WYROK Z DNIA 31.5.2005 . — SPRAWA C-53/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 31 maja 2005 r.”

W sprawie C-53/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Epitropi Antagonismou (Grecja) postano-
wieniem z dnia 22 stycznia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 5 lutego
2003 r., w postepowaniu:

Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) i in.,
Panellinios syllogos farmakapothikarion,
Interfarm — A, Agelakos & Sia OE i in,,
K.P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon
proionton i in.
przeciwko

GlaxoSmithKline plc,

GlaxoSmithKline AEVE, dawniej Glaxowellcome AEVE,
* TJezyk postepowania: grecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i R. Silva de
Lapuerta, prezesi izb, C. Gulmann (sprawozdawca), R. Schintgen, N. Colneric
i S. von Bahr, sedziowie,

rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 maja
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione;

— W imieniu Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) i in.
przez P. Kaponisa i S. Orfanovdakisa, dikigoroi,

— w imieniu Panellinios syllogos farmakapothikarion i K.P. Marinopoulos
Anonymos Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon proionton i in. przez
L. Roumaniasa i G. Papaioannou, dikigoroi, oraz W. Rehmanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Farmakeftikos Syndesmos Anonymi Emporiki Etairia przez
D. Chatzinikolisa, dikigoros,
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— wimieniu Interfarm A, Agelakos & Sia OE i in. przez G. Mastorakosa, dikigoros,

— w imieniu GlaxoSmithKline plc i GlaxoSmithKline AEVE przez D. Kyriakisa,
dikigoros, 1. Forrestera, QC, i A. Schulza, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez T. Christoforou i F. Castilla de
la Torre, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

.po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 pazdziernika 2004 r., .

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykiadni
art. 82 WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach prowadzonego przed Epitropi Antagonismou
(grecka komisja ds. konkurencji) sporu pomiedzy skarzacymi, to jest stowarzy-
szeniami Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) i in. (zwanymi
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dalej ,Syfait i in.”) i Panellinios syllogos farmakapothikarion (zwanym dalej ,PSF”)
oraz spétkami Interfarm — A. Agelakos & Sia OE i in. (zwanymi dalej ,Interfarm
i in.") i K.P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon
projonton i in. (zwanymi dalej ,Marinopoulos i in.”) a spélka prawa brytyjskiego
GlaxoSmithKline plc (zwang dalej ,GSK plc”) i jej filia zalozona wedlug prawa
greckiego GlaxoSmithKline AEVE, dawniej Glaxowellcome AEVE (zwana dalej
+GSK AEVE"), w przedmiocie odmowy realizacji przez te ostatnie zaméwied na
okreslone produkty farmaceutyczne na rynku greckim,

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 82 WE stanowi:

»Niezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane jest naduzywanie przez jedno Iub
wigkszg liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujacej na wspélnym rynku lub na
znacznej jego czgSci, w zakresie, w jakim moze wplywaé na handel migdzy
panstwami czlonkowskimi.

Naduzywanie takie moze polegaé w szczegélnoéci na:

a) narzucaniu w spos6b bezposredni lub poéredni niestusznych cen zakupu lub
sprzedazy albo innych niestusznych warunkéw transakgji,
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b) ograniczaniu produkcji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkoda dla
konsumentéw,

¢) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen
réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji,

d) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowigzan
dodatkowych, ktére ze wzgledu na swéj charakter lub zwyczaje handlowe nie
maja zwiazku z przedmiotem tych kontraktéw”.

Uregulowania krajowe

Artykut 2 ustawy nr 703/1977 o kontroli monopoli i oligopoli oraz o ochronie wolnej
konkurencji (FEK A’ 278), zmienionej ustawa nr 2941/2001 (FEK A’ 201, zwanej
dalej ,ustawa nr 703/1977"), odpowiada zasadniczo postanowieniom art. 82 WE.

Postgpowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

Syfait i in. sa stowarzyszeniami farmaceutéw prowadzacych apteki w Grecji. Ich
gléwnym zadaniem jest prowadzenie wspdlnego sktadu produktéw farmaceutycz-
nych zakupionych od réznych producentéw lekéw, w celu zaopatrywania cztonkéw
tych stowarzyszen. :
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PSF jest stowarzyszeniem skupiajacym hurtownikéw produktéw farmaceutycznych
dziatajacych w Grecji, chronigcym interesy swoich czionkéw.

Spotki Interfarm i in., majgce siedzibe w Grecji, zajmuja si¢ hurtowym obrotem
produktami farmaceutycznymi. Spétki Marinopoulos i in. sa dystrybutorami
produktéw farmaceutycznych, dziatajacymi w Grecji.

GSK AEVE, z siedzibg w Grecji, jest w pelni kontrolowana przez GSK plc, spétke
wytwarzajaca produkty farmaceutyczne, z siedziba w Zjednoczonym Krdlestwie,
powstala w wyniku potaczenia w 2000 r. spélek Glaxowellcome plc i SmithKline
Beecham.

GSK AEVE importuje i rozprowadza liczne produkty farmaceutyczne, w tym leki
Imigran, Lamictal i Serevent. Sa to leki oryginalne, bgdace wynikiem badan
i technologii, nalezace do kategorii lekéw wydawanych na recepte.

Czlonkowie Syfait i in. oraz PSF, a takze sp6tki Interfarm i in. oraz Marinopoulos i in.
nabywaja od GSK AEVE miedzy innymi wyzej wymienione leki, pod wszelkimi
postaciami, w celu ich dalszej dystrybucji na rynku krajowym oraz za granicy.

Do listopada 2000 r. GSK AEVE realizowata wszystkie zfozone zaméwienia. Znaczna
czg$¢ dostaw zrealizowanych w wyniku tych zaméwiern byla reeksportowana do
innych panstw czlonkowskich, w szczegélnosci do Zjednoczonego Krdlestwa, ze
wzgledu na znacznie nizsza ceng lekéw Imigran, Lamictal i Serevent w Grecji.
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Na poczatku listopada 2000 r. GSK AEVE, powolujac si¢ na znaczny niedobér na
rynku greckim, spowodowany, jej zdaniem, reeksportem dokonywanym przez
podmioty trzecie, zmienita system dystrybucji w Grecji i zaprzestala realizacji
zaméwien skarzacych w postepowaniu gtéwnym oraz innych podmiotéw. Ogtlosita,
ze zaopatrywac bedzie bezposrednio szpitale i apteki.

W lutym 2001 r., uznawszy, ze stan zaopatrzenia w leki zostal do pewnego stopnia
znormalizowany, a zapasy szpitali i aptek odtworzone, GSK AEVE zastapila
dotychczasowg metode sprzedazy nowym systemem dystrybucji.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli sprawe sprzedazy przez GSK AEVE
lekéw Imigran, Lamictal i Serevent na rynku greckim w ramach zmieniajacych sig
od listopada 2000 r. systeméw dystrybucji do Epitropi Antagonismou. Zarzucili oni
tej spolce odmowe pelnej realizacji zlozonych zaméwien, co stanowito, ich zdaniem,
naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 2 ustawy nr 703/1977 i art. 82 WE.

W dniu 3 sierpnia 2001 r. postanowieniem nr 193/111 w sprawie $rodkéw
tymczasowych Epitropi Antagonismou zobowigzata GSK AEVE, do czasu wydania
rozstrzygnigcia kofczacego postepowanie w sprawie, do realizacji zaméwien
dotyczacych trzech omawianych lekéw. GSK AEVE wniosta do Dioikitiko Efeteio
Athinon (apelacyjnego sadu administracyjnego w Atenach) o wstrzymanie wykona-
nia tej decyzji, lecz w dniu 10 stycznia 2002 r. zostala ona utrzymana w mocy
i obowiazywata w dniu wydania postanowienia odsylajacego.

Epitropi Antagonismou informuje, ze GSK AEVE zastosowala si¢ do $rodkéw
tymczasowych zarzadzonych postanowieniem nr 193/111, w kaidym razie
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w granicach dostaw, jakie otrzymata od GSK plc. Dostawy te byly, jej zdaniem,
wigksze od potrzeb rynku krajowego. Dowody przedstawione Epitropi Antagoni-
smou przez GSK AEVE wskazuja jednak, ze zamdwienia znacznie przekraczaly te
wielkodci, zwlaszcza we wrzeéniu 2001 r, w zwigzku z czym nie wszystkie
zaméwienia mogly zostaé zrealizowane.

W postanowieniu odsylajacym Epitropi Antagonismou dodaje, ze GSK AEVE i GSK
plc dzialaja zgodnie z zarzadzeniem Ethnikos Organismos Farmakon (krajowego
urzedu ds. produktéw farmaceutycznych) z dnia 27 listopada 2001 r., zgodnie
z ktérym wszystkie podmioty zajmujace sie dystrybucja lekéw wydawanych na
recepte ,winny zaopatrywa¢ rynek krajowy w ilodciach co najmniej réwnych
ilociom przepisanym [...] z nadwyzka okre$lonej wielkoéci (25%) przeznaczong na
pokrycie potrzeb nadzwyczajnych lub wynikajacych z ewentualnej zmiany okolicz-
nosci”.

Ponadto GSK AEVE zwrécita si¢ w dniu 5 grudnia 2001 r. do Epitropi
Antagonismou z wnioskiem o wydanie na podstawie art. 11 ustawy nr 703/1977
za$wiadczenia w sprawie odmowy zaspokajania ponad 125% zapotrzebowania rynku
greckiego.

Rozpatrujac jednoczesnie wniosek GSK AEVE o wydanie zaéwiadczenia, jak i skargi
Syfait i in., PSF, Interfarm i in. oraz Marinopoulos i in. przeciwko GSK AEVE i GSK
plec, Epitropi Antagonismou stawia pytanie, czy odmowa pelnej realizacji przez te
dwie ostatnie spdiki zaméwien zlozonych przez skarzacych stanowi naduzycie
pozycji dominujacej w rozwumieniu art. 82 WE. Jezeli okaze sig, ze nie stanowi to
naduzycia, bedzie mogta oceni¢, czy warunki wydania wnioskowanego przez GSK
AEVE zaswiadczenia zostaly spelnione.
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2 W tych okolicznosciach Epitropi Antagonismou postanowita zawiesi¢ postgpowanie
i zwrécié si¢ do Trybunalu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy odmowa przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca realizacji

2)

w pelnym zakresie zlozonych mu przez hurtownikéw produktéw farmaceutycz-
nych zaméwieri, majaca na celu ograniczenie zjawiska wywozu dokonywanego
przez tych hurtownikéw i zmniejszenie ta metoda szkéd wywotanych handlem
réwnoleglym, stanowi sama w sobie naduzycie w rozumieniu art. 82 WE? Czy
na odpowiedZ na powyzsze pytanie ma wplyw okolicznoé¢, ze z powodu réznic
cen w ramach Unii Europejskiej, wynikajacych z dzialalnosci panstwa, czyli
innymi sfowy podporzadkowania rynku produktéw farmaceutycznych zasadom,
ktére nie opieraja si¢ wylacznie na regutach konkurencji, lecz przeciwnie
odznaczaja si¢ wysokim stopniem interwencjonizmu panstwowego, handel
réwnolegly staje sie szczegdlnie lukratywny dla hurtownikéw? Wreszcie, czy
krajowy organ ochrony konkurencji jest zobowigzany stosowa¢ wspSlnotowe
reguly konkurencji w taki sam sposéb do rynkéw funkcjonujacych na zasadach
konkurencji jak do rynkéw, na ktérych konkurencja zostala zaklécona przez
dzialalno$¢ panistwa?

Gdyby Trybunal uznal, ze ograniczenie handlu réwnoleglego przez przedsie-
biorstwo dominujace z powyzszych wzgledéw nie zawsze stanowi naduzycie tej
pozycji, w jaki sposéb dokonaé¢ oceny, czy w konkretnym przypadku
przedsigbiorstwo to dopuscilo si¢ naduzycia swojej pozycji dominujacej?

W szczegolnosci:

a) Czy mozna uznaé za wiasciwe kryterium oceny wielkoé¢, o jaka przekro-
czono zwykle spozycie krajowe lub wysoko$é szkody, jaka poniosto
przedsiebiorstwo dominujace z powodu handlu réwnoleglego w stosunku
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do jego calkowitych obrotéw lub catkowitego zysku? W razie odpowiedzi
twierdzacej, jak nalezy okresli¢ wielko$¢ procentu przekroczenia krajowego
spozycia lub wielkoé¢ szkody (wyrazonej jako procent obrotu i catkowitego
zysku), ponizej ktérej postepowanie przedsiebiorstwa uznane zostanie za
naduzycie?

b) Czy nalezy przyja¢ podejicie oparte na wywazeniu intereséw, a jezeli tak, to
jakie interesy powinny tu wchodzi¢ w gre?

Konkretnie:

i) Czy na odpowiedZ ma wplyw okolicznoéé, ze choremu, bedacemu
konsumentem koricowym, handel réwnolegly przynosi jedynie ograni-
czong korzy$¢ finansowg?

i) Czy nalezy uwzgledni¢ interes instytucji ubezpieczeri spofecznych
w obnizaniu cen lekéw, a jezeli tak, to w jakim zakresie? -

c) Jakie inne kryteria lub podejicie mozna uznaé za whasciwe w tej sprawie?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

Na wstepie nalezy zbadaé, czy Epitropi Antagonismou jest sadem w rozumieniu
art. 234 WE i czy w zwigzku z tym Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania
postawionych mu pytan.
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Przepisy krajowe dotyczgce Epitropi Antagonismou

Artykul 8 ust. 1 ustawy nr 703/1977 stanowi:

,Ustanawia sie- Epitropi Antagonismou, dzialajaca jako organ niezalezny. Jej
cztonkowie sa osobiscie i stuzbowo niezawisli i podlegaja w zakresie swoich zadan
jedynie prawu i wilasnemu sumieniu. Epitropi Antagonismou jest organem
samodzielnym administracyjnie i finansowo. Jest ona poddana nadzorowi ministra
[...] [rozwoju]”.

Epitropi Antagonismou skiada sie z dziewieciu cztonkéw mianowanych zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 8 ust. 3 ustawy nr 703/1977. Czterech czlonkéw oraz
ich zastepcéw mianuje minister z list po trzech kandydatéw zglaszanych przez
cztery organizacje zawodowe. Poza tym w jej sktad wchodza: jeden czlonek rady
prawnej pafistwa lub inna osoba pelnigca wysoka funkdje sedziowska, dwéch
profesoréw, z ktérych jeden jest prawnikiem, a drugi ekonomisty, a takze dwie osoby
cieszace sie uznaniem i majace wymagane do$wiadczenie w zakresie prawa
gospodarczego i polityki konkurencji. Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy nr 703/1977
cztonkowie Epitropi Antagonismou oraz ich zastepcy sa mianowani przez ministra
ds. rozwoju na trzyletnia kadencje.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 tej ustawy:

,Przewodniczacy Epitropi Antagonismou i jego zastgpca s3 mianowani przez
ministra [rozwoju] sposréd cztonkéw [Epitropi Antagonismou]. [...] Przewodniczacy
Epitropi Antagonismou jest urzednikiem pafistwowym, w czasie calej kadencji
wykonuje on wylgcznie te funkcje [...]".
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Wedlug art. 8 ust. 7 ustawy nr 703/1977:

»Przez czas trwania kadencji przewodniczgcy i czlonkowie nie pelnia — za
wynagrodzeniem lub bez — zadnych innych funkeji publicznych, ani nie prowadza
zadnej dzialalnosci zawodowej, czy to w przedsigbiorstwie, czy tez w innym miejscu,
ktéra bylaby nie do pogodzenia z funkcja lub obowigzkami czlonka Epitropi
Antagonismou”,

W odniesieniu do stosunkéw miedzy Epitropi Antagonismou a obstugujacym ja
sekretariatem, art. 8c ust. 1 lit. b) tej ustawy stanowi:

»Przewodniczacy organizuje i kieruje praca sekretariatu [Epitropi Antagonismou]”.

Artykut 8c ust. 1 lit. d) tej ustawy przewiduje, ze:

»Przewodniczacy jest przelozonym stuzbowym pracownikéw sekretariatu Epitropi
Antagonismou i wykonuje wobec nich uprawnienia dyscyplinarne”.

Zgodnie z art. 8c ust. 3 tej ustawy przewodniczacy Epitropi Antagonismou moze
upowazni¢ dyrektora generalnego lub dyrektoréw jednostek organizacyjnych
sekretariatu Epitropi Antagonismou do wykonywania czeéci jego uprawniefi.
Dyrektor generalny sekretariatu jest mianowany na trzy lata, z mozliwoécia
ponownego mianowania, przez ministra ds. rozwoju za zgoda Epitropi Antagoni-
smou, zgodnie z art. 8d ust. 1 zdanie drugie ustawy nr 703/1977.
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Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepujacy
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter sadu
w rozumieniu art. 234 WE, co jest kwestia wewnetrzng wspdlnotowego porzadku
prawnego, Trybunat kieruje sig caloscia okolicznosci sprawy, jak w szczegdlnosci
podstawa prawna istnienia organu, jego staly lub tymczasowy charakter, obligato-
ryjny charakter jego jurysdykgji, kontradyktoryjnos$¢ postepowania, stosowanie przez
organ przepiséw prawa oraz jego niezaleznoé¢ (zob. w szczegblnoéci wyrok z dnia
17 wrzeénia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec. str. I-4961, pkt 23;
z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-110/98 do C-147/98
Gabalfrisa i in., Rec. str. I-1577, pkt 33; z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie
C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Rec. str. 1-10497, pkt 24 i z dnia
30 maja 2002 r. w sprawie C-516/99 Schmid, Rec. str. 1-4573, pkt 34). Ponadto sady
krajowe moga wystgpowaé do Trybunalu wylacznie, jezeli orzekaja w ramach
postepowania prowadzacego do rozstrzygniecia o charakterze sadowym (zob.
w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-134/97 Victoria
Film, Rec. str. 1-7023, pkt 14 i ww. wyrok w sprawie Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, pkt 25).

Nalezy w tej kwestii wskazaé, po pierwsze, ze Epitropi Antagonismou podlega
nadzorowi ministra ds. rozwoju. Okazuje si¢ za$, Ze nadz6r ten upowaznia ministra
w okreglonych granicach do dokonywania kontroli zgodnoéci z prawem decyzji
Epitropi Antagonismou.

Nastepnie, o ile rzeczywiécie czlonkowie Epitropi Antagonismou sa, wedlug
brzmienia ustawy nr 703/1977, osobiécie i sluzbowo niezawisli i podlegaja
w zakresie swoich zadan jedynie prawu i wlasnemu sumieniu, to jednak nic nie
wskazuje na to, by ich odwolanie lub uniewaznienie ich mianowania poddane byto
szczegdlnym gwarancjom. System taki za$ nie zabezpiecza w sposéb skuteczny przed
bezpodstawna interwencja lub naciskami wladzy wykonawczej w stosunku do
cztonkéw Epitropi Antagonismou (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 1999 r.
w sprawie C-103/97 Kéllensperger i Atzwanger, Rec. str. I-551, pkt 21).
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Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 8c ust. 1 lit. b) i d) tej ustawy, po
pierwsze, przewodniczacy tego organu ma za zadanie organizowaé i kierowaé praca
sekretariatu, a po drugie jest przelozonym stuzbowym jego personelu, wobec
ktérego wykonuje uprawnienia dyscyplinarne.

Trzeba w tej kwestii przypomnieé, ze Tribunales Econémico-Administrativos
(Hiszpania) zostaly przez Trybunat uznane, w pkt 39 i 40 ww. wyroku w sprawach
Gabalfrisa i in., za podmioty trzecie w stosunku do organéw administracji skarbowej
odpowiedzialnych za nakladanie i pobér VAT, w szczegdlnoici ze wzgledu na
rozdzial funkcjonalny migdzy nimi. Natomiast Epitropi Antagonismou — organ
decyzyjny, w zakresie, w jakim jest on funkcjonalnie powigzany ze swoim
sekretariatem — organem dochodzenia, na wniosek ktérego podejmuje on decyzje,
nie wyrdznia si¢ w sposéb wyrazny jako podmiot trzeci wobec organu pafistwowego,
ktéry z racji swojej funkeji moze mie¢ charakter strony w postepowaniu z zakresu
konkurencji.

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze organ ochrony konkurencji, jak Epitropi
Antagonismou, musi $cisle wspélpracowaé z Komisja Wspélnot Europejskich,
i moze, zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1) zosta¢ przez Komisje
pozbawiony kompetencji. Nalezy tu wskazaé, ze art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1/2003 przejmuje zasadg z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego
1962 r. pierwszego rozporzadzenia wykonawczego do art. [81] i [82] traktatu (Dz.U.
13, str. 204), zgodnie z kt6ra organy ochrony konkurencji panistw czlonkowskich sa
automatycznie pozbawiane kompetencji w przypadku wszczgcia postgpowania przez

Komisj¢ (zob. w tej kwestii motyw siedemnasty rozporzadzenia nr 1/2003).
i

Do Trybunalu tymczasem zwracaé si¢ mogg wylacznie organy, ktére orzekaja
w ramach postgpowania prowadzacego do rozstrzygniecia o charakterze sadowym
(zob. ww. wyroki w sprawach Victoria Film, pkt 14 i Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund, pkt 25).
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Za kazdym razem, gdy Komisja pozbawi kompetencji krajowy organ ochrony
konkurencji, taki jak Epitropi Antagonismou, prowadzone przed tym organem
postgpowanie nie doprowadzi do rozstrzygnigcia o charakterze sadowym.

Z calo$ciowej oceny rozpatrywanych okolicznosci wynika zatem, Ze Epitropi
Antagonismou nie ma charakteru organu sadowego w rozumieniu art. 234 WE.

Stad Trybunatl nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania postawione
przez Epitropi Antagonismou.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi. :

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

Trybunal Sprawiedliwoéci Wspélnot Europejskich nie jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania postawione przez Epitropi Antagonismou
w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2003 r.

Podpisy
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