OMEGA

A BIROSAG ITELETE (els§ tandcs)
2004. oktéber 14.°

A C-36/02. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem targyaban,

amelyet a Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) a Birésaghoz 2002. februar
12-én érkezett 2001. oktéber 24-i hatérozatdval terjesztett el§ az elétte

az Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH

és

az Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Rosas (el6add), S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta és
K. Lenaerts birik,

* Az cljjrds nyelve: német.
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fétanicsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. februdr 4-i tirgyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok éltal elSterjesztett irdsbeli észrevételeket:

— az Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH képviseletében
P. Tuxhorn Rechtsanwalt,

— az Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn képviseletében F. Montag
Rechtsanwalt,

— anémet kormény képviseletében W.-D. Plessing, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Patakia és C. Schmidt,
meghatalmazotti minéségben,

a fotandcsnok inditvanyanak a 2004. marcius 18-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elBzetes dontéshozatal iranti kérelem a szolgéltatdsnyijtas szabadsagardl szol6
EK 49-EK 55., valamint az druk szabad mozgasardl szolé EK 28-30. cikk
értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Bundesverwaltungsgericht terjesztette el§, az elétte az Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH tarsasag (a tovabbiakban: Omega)
Jfeliilvizsgalati” kérelmére folyo eljarasban, amelynek soran ez utébbi a vele szemben
az Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn (a tovabbiakban: a bonni rendészeti
hat6sdg) dltal 1994. szeptember 14-én hozott tilté hatdrozat kozosségi joggal valé
Osszeegyeztethet6ségét vitatta.

A tényadllas, az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az Omega, amely egy német jog szerint alapitott tarsasag, 1994. augusztus 1-je Gta
egy »laserdrome”-nak nevezett, rendesen ,lézersport” Gizésére szolgalé berendezést
miikddtetett Bonnban (Németorszig). E berendezést az Omega 1994. szeptember
14-ét kovetben tovdbbra is miikodtette, mivel a Verwaltungsgericht Koln (Német-
orszdg) 1994. november 18-i végzésével engedélyezte az ideiglenes tovabbmiikadte-
tést. Az Omega altal a létesitményében haszndlt — kiilonésen goly6szérdkra
emlékeztetd lézeres célzokésziilékekbdl, valamint vagy a léfolyosokon, vagy a
jatékosok dltal viselt mellényeken elhelyezett sugarérzékelskbol allé — felszerelést
eredetileg egy, a kereskedelemben szabadon kaphaté gyermekjatékbdl fejlesztette ki.
Mivel e felszerelés miiszakilag nem bizonyult megfelelének, az Omega egy 1994.
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december 2-4t kovets, kozelebbrél nem meghatarozott idSponttdl kezdve a Pulsar
International Ltd brit tarsasig (késébb Pulsar Advanced Games Systems Ltd, a
tovabbiakban: Pulsar) altal szallitott felszerelést hasznalta. Ugyanakkor a Pulsarral
franchise-szerz6dés megkotésére csak 1997. majus 29-én keriilt sor.

w

A lakossag egy része még a ,laserdrome” kézonség el6tti megnyitdsat megel6zden
tiltakozasat fejezte ki a tervvel kapcsolatban. 1994 elején a bonni rendészeti hatdség
kotelezte az Omegat, hogy bocsissa rendelkezésére a ,laserdrome”-ban tervezett
jaték menetének pontos lefrasat, és 1994. februdr 22-i levelében felhivta figyelmét
arra, hogy tilté hatdrozatot fog hozni, amennyiben a ,laserdrome”-ban emberekre
iranyulé ,6ldoklss jatékra” nyilik méd. Az Omega 1994. mércius 18-én azt
vélaszolta, hogy kizarélag a I6folyosékon elhelyezett rogzitett érzékelk eltalaldsarol
lesz sz6.

Miutén észlelte, hogy a jatékosok altal hordott mellényeken elhelyezett érzékel6k
eltallésa is a ,laserdrome”-ban Gzétt jaték célja volt, a bonni rendészeti hatdsig
1994. szeptember 14-én hatérozatot hozott az Omegéval szemben, amelyben — a
hatérozat megsértésével folytatott minden egyes jaték utin szdmitand6 10 000 DEM
birsag terhe mellett — megtiltotta ,hogy [...] létesitményében megengedjen vagy
eltiirjon olyan jétékokat, amelyek célja emberi célpontok lézersugdrral vagy més
(példaul infravoros) miiszaki berendezéssel torténd lovése, vagyis amelyek a célba
talalt 1ovések érzékelésével emberekre iranyulé »6ldoklss jatékot« valdsitanak meg”.

Az emlitett hatirozat meghozatalara az Ordnungsbehérdengesetz Nordrhein-
Westfalen (az észak-rajna—vesztfaliai rendészeti hatésagra vonatkozd térvény, a
tovabbiakban: az OBG NW) 14. cikkének (1) bekezdésében szereplé felhatalmazas
alapjan keriilt sor, amely a kévetkezSképpen szol:
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»A rendészeti hatésigok adott esetben megtehetik a kozbiztonsagot vagy a
kozrendet fenyegetd veszély elhdritiséhoz szilkséges intézkedéseket.”

Az 1994. szeptember 14-i tilté hatdrozat szerint az Omega altal miikodtetett
létesitményben zajlo jatékok veszélyt jelentettek a kézrendre, mivel a veliik jaré
szimulalt emberdlési cselekmények és az erészak megszokotta tétele ellentétesek a
kozvélemény dltal elfogadott alapvetd értékekkel.

Az Omega altal e hatdrozat ellen elSterjesztett panaszt a Bezirksregierung Koln (a
kolni helyi kozigazgatasi hatésdg) 1995. november 6-an elutasitotta. 1998.
szeptember 3-i itéletével a Verwaltungsgericht Kéln a kézigazgatasi hatdrozattal
szemben benytjtott keresetet elutasitotta. Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Németorszig) 2000. szeptember 27-én az Omega altal
elGterjesztett fellebbezést is elutasitotta.

Ezt kovetden az Omega ,felilvizsgélati” kérelemmel fordult a Bundesverwaltungs-
gerichthez. Kérelme aldtdmasztisira — tobb egyéb jogi érv mellett — arra
hivatkozott, hogy a kifogdsolt hatdrozat sérti a kézosségi jogot, kiilonésen a
szolgéltatdsnyujtds EK 49. cikkben biztositott szabadsgit, tekintettel arra, hogy
nlaserdrome”-janak a brit Pulsar tdrsasag altal szallitott felszerelést és technikat
kellett hasznalnia.

A Bundesverwaltungsgericht azon az dlldsponton volt, hogy a nemzeti jog
alkalmazasdval az Omega dltal elSterjesztett ,feliilvizsgalati” kérelem elutasitasdnak
volt helye. Felmeriilt ugyanakkor, hogy vajon ez a megoldas sszeegyeztethets-e a
kozosségi joggal, kiilonosen a szolgaltatdsnytjtds szabadsigardl szolé EK 49-55,,
valamint az druk szabad mozgésardl sz616 EK 28-30. cikkel.
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A kérdést elGterjesztd bir6sag szerint helyesen jart el az Oberverwaltungsgericht,
amikor megéllapitotta, hogy az ,6ld6klés jaték”-nak az Omega ,laserdrome”-jdban
tortént kereskedelmi hasznositisa sértette az emberi méltésagot, amelynek fogalmét
a német alaptérvény 1. cikke (1) bekezdésének elsé mondata hatarozza meg.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy az emberi méltdsig alkotmdnyos elv,
amelyet sérthet mind az ellenféllel szembeni megaldzé banasmdd, ami adott esetben
nem allapithaté meg, mind a jitékosban minden ember elismeréshez és tisztelethez
val6 alapjogit tagadd bedllitédés kialakitdsa vagy megerdsitése, ahogy ez jelen
esetben a jaték céljabol végzett fiktiv erészakos cselekmények bemutatasaval tortént.
Egy olyan legmagasabb szintl alkotményos érték, mint az emberi méltésig, nem
tehetd félre egy szérakoztatd jaték soran. Az Omega dltal felhivott alapvet jogok — a

nemzeti jog szempontjdbol — nem viéltoztathatnak ezen az értelmezésen.

Ami a kozosségi jog értelmezését illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag azon az
dllésponton van, hogy a széban forgé hatarozat sérti a szolgéltatdsnydjtds
EK 49. cikkben szerepl§ szabadsagat. Az Omega ugyanis franchise-szerzédést kotott
egy brit tdrsasiggal, amely akaddlyozva lenne abban, hogy német iigyfelének
szolgéltatast nytjtson, jollehet a székhelye szerinti tagéllamban hasonlé szolgalta-
tisokat nydjt. Az druk EK 28. cikkben szereplé szabad mozgdsinak sérelme is
felmeriil, amennyiben az Omega ,laserdrome”-ja szdmdra felszerelési targyakat,
kiilongsen lézeres célzokésziilékeket kivan az Egyesiilt Kirdlysdgban beszerezni.

A kérdést elSterjesztd birdsdg megldtdsa szerint az alapiigy alkalmat nydjt az egyes
szolgaltatdsnytjtasi kategdridkkal vagy az egyes édruk behozataldval kapcsolatos
korldtozéssal szembeni, a kozdsségi jog altal feldllitott kovetelmények tovabbi
pontositdsdra. Emlékeztet rd, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
szolgdltatdsnytjtds szabadsigdnak a killonbségtétel nélkiil alkalmazandé nemzeti
intézkedésekbdl fakaddé akadélyozdsa csak akkor engedheté meg, ha ezen
intézkedéseket nyomds kozérdek indokolja, ha alkalmasak a kitGzétt cél meg-
valdsitdsara, és nem lépnek til az eléréséhez sziikséges mértéken. Az intézkedések
szilkségességének és ardnyossiginak megitélése szempontjdbol figyelmen kiviil
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marad, hogy egy masik tagillam eltérd védintézkedéseket fogadott-e el (lisd a
C-124/97. sz, Ladrd és tdrsai tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999, 1-6067. o.] 31, 35. és 36. pontjit, és a C-67/98. sz. Zenatti-iigyben
1999. oktdéber 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-7289. 0.] 29., 33. és 34. pontjat).

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ugyanakkor felmeriil, hogy a C-275/92. sz.
Schindler-tigyben 1994. marcius 24-én hozott itélet (EBHT 1994, 1-1039. o.)
fényében a valamennyi tagallam kozés jogi felfogasdnak megléte feltétele-e annak,
hogy ezen allamok mérlegelési jogkoriikben eljérva korlatozhassanak bizonyos, az
EK-Szerz6dés altal védett szolgaltatasnyujtasi kategériat. A hivatkozott Schindler-
itélet ilyen értelmezése alapjan a vitatott hatdrozat aligha lenne jévahagyhats,
amennyiben az 6lési cselekmények szimuldldsival szérakoztaté jitékok meg-
itélésével kapcsolatos kozos tagdllami jogi felfogds nem mutathaté ki.

Emlékeztet ra, hogy a két hivatkozott — a Liéra és tdrsai, valamint a Zenatti-tigyben a
hivatkozott Schindler-itéletet kovetSen hozott — itélet azt a benyomast kelti, hogy a
Birdsag a szolgéltatasnyujtasi szabadsag korlatozasa tekintetében tobbé nem koveteli
meg szigoruan a koézds jogi felfogis meglétét. Amennyiben ez lenne a helyzet, a
kozosségi jog — a kérdést elSterjeszt birdsag szerint — nem gétolna a széban forgd
hatérozat jovahagyasat. Az emberi méltésag elvének gy a kozosségi jogban, mint a
német jogban jétszott alapvet6 jelentdsége miatt nincs helye a szolgltatasnyujtas
szabadsagdt korlatozé nemzeti intézkedés ardnyossaga tovabbi vizsgalatanak.

Ilyen kériilmények koézott a Bundesverwaltungsgericht eljarasat felfiiggesztette, és a
kovetkezd elézetes dontéshozatalra irdnyuld kérdést terjesztette a Birésag elé:

+Osszeegyeztethetd-e az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédésnek a szolgaltatds-
nyijtas szabadsdgara és az aruk szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseivel, hogy
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a nemzeti jog egy meghatérozott gazdasagi tevékenységre nézve — jelen esetben egy
»laserdrome« miikddtetésére, ahol emberdlési cselekményeket szimuldlnak —
tilalmat allit fel, mert az ellentétes az alkotményban elismert alapveté értékekkel?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés elfogadhatosagarol

A bonni rendészeti hatdsag vitatja az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
elfogadhatdésagat, pontosabban a kozosségi jog alapvetd szabadsagokra vonatkozé
szabdlyainak jelen tigyben torténé alkalmazhatésigat. Véleménye szerint az 1994.
szeptember 14-én hozott tilt6 hatdrozat semmiféle hatdron atnyuld jellegli miiveletet
nem érintett, és igy nem korldtozhatta a Szerzédésben biztositott alapvetd
szabadsagokat. Emlékeztet r4, hogy az emlitett hatdrozat elfogaddsakor a Pulsar
4ltal az Omegéanak éllitélag szolgéltatandd berendezést még nem széllitottak le, és
semmiféle franchise-szerz6dés sem kotelezte ez utébbit a jaték tilalommal érintett
véltozatanak elfogadésara.

Ugyanakkor emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
kizarélag a jogvitban eljaré és a meghozand6 birdi dontésért feleldsséget vallalo
nemzeti birésdgokra tartozik, hogy az egyes tgyek sajatos koriilményeire
figyelemmel mérlegeljék Ggy az eldzetes dontésnek az itélethozatalhoz val6
sziikségességét, mint a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezés-
képpen, amennyiben a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezését vetik fel, a
Birdség f6szabalyként koteles hatdrozatot hozni (lasd killondsen a C-379/98. sz.
PreussenElektra-tigyben 2001. mércius 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., 1-2099. o.]
38. pontjat; a C-390/99. sz., Canal Satélite Digital- iigyben 2002. janudr 22-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-607. 0.] 18. pontjat; a C-373/00. sz. Adolf Truley-iigyben 2003.
februar 27-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-1931 o.] 21. pontjit; a C-18/01. sz,
Korhonen és térsai iigyben 2003. majus 22-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5321. o.]
19. pontjat és a C-476/01. sz. Kapper-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott ftélet [EBHT
2004., I-5205. 0.) 24. pontjat).
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Ezen kivil ugyanezen itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy egy nemzeti birésag
dltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrdl torténé hatarozathozatal
elutasitdsinak csak akkor lehet helye, ha nyilvanvaléan kitiinik, hogy a kozosségi
jog kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem all az alapjogvita tényeivel vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus vagy ha a Birésagnak nem allnak rendelkezésére
azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett
kérdésekre hasznos médon vélaszolhasson (lasd a hivatkozott PreussenElektra-itélet
39. pontjat, a hivatkozott Canal Satélite Digital-itélet 39. pontjat; a hivatkozott Adolf
Truley-itélet 22. pontjat; a hivatkozott Korhonen és tarsai itélet 20. pontjat és a
hivatkozott Kapper-itélet 25. pontjit).

Jelen esetben nem ez a helyzet. Jollehet az iigy irataibdl kitinik, hogy az 1994.
szeptember 14-i hatarozat elfogadasakor az Omega formalisan még nem kotott
szolgéltatdsi vagy franchise-szerz6dést az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendel-
kez6 tdrsasaggal, elegendé azt megéllapitani, hogy a hatarozat — jovére vonatkozo
természetére és az altala kimondott tilalom tartalmara tekintettel — mindenesetre
alkalmas volt arra, hogy a két fél kozotti szerzédéses kapcsolatok jovébeni alakuldsat
korldtozza. Nem tiinik tehdt nyilvanvaléan ugy, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
altal elSterjesztett, a szolgéltatisnyijtas és az druk mozgasinak szabadsagat biztosito
szerz6dési rendelkezések értelmezésére iranyuld kérdés semmilyen kapcsolatban
sem &llna az alapjogvita tényeivel vagy targyaval.

Ebbél kovetkezéen a Bundesverwaltungsgericht altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést elfogadhaténak kell mindsiteni.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag azt
kivinja megtudni, hogy egyrészt valamely gazdasigi tevékenységnek a nemzeti
alkotmanyban elismert alapvetd értékek — mint jelen esetben az emberi méltésag —
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védelmére alapitott indokbdl torténé tiltasa dsszeegyeztethets-e a kozosségi joggal,
mésrészt a tagallamoknak a Szerzédés éltal biztositott alapveté szabadsagok,
nevezetesen a szolgaltatasnytjtds és az 4ruk mozgdsa szabadsaganak ilyen okbdl
torténd Lkorldtozésira vonatkozé lehetdsége fiigg-e attdl, hogy a korlatozas
valamennyi tagillam kozos jogi felfogdsin nyugszik-e, ahogy a hivatkozott
Schindler-itéletbd] az esetleg kovetkezne.

Mindenekel6tt meg kell hatérozni, hogy a kérdést eldterjesztd birosag éltal észlelt
korltozas milyen mértékben érintheti a szolgdltatisnydjtds és az druk mozgdsa
szabadsdginak gyakorldsat, melyeket a Szerz6dés eltéré rendelkezései szabalyoznak.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy — a ,laserdrome”-nak a Pulsar dltal
kidolgozott, és 4ltala az Egyesiilt Kiralysigban kiilondsen franchise-rendszerben
jogszertien forgalmazott jatékmodell szerinti hasznositdsinak az Omega szdmara
tortént megtiltaséval — a vitatott hatdrozat érinti a szolgiltatdsnydjtésnak az
EK 49. cikk 4ltal mind a szolgiltatisok egy tagllamban letelepedett ny(jtdi, mind az
igénybevevéi szdmara biztositott szabadsagat. Ezen tilmenGen, amennyiben a Pulsar
dltal kifejlesztett jatékmodell miikodtetése magaban foglalja egy sajétos, az Egyesiilt
Kiralysagban jogszer(ien forgalmazott felszerelés hasznélatdt, az Omegdval szemben
kimondott tiltas alkalmas arra, hogy ez utébbit eltdntoritsa a sz6ban forgé felszerelés
beszerzésétsl, és ezaltal sérti az aruk szabad mozgdsanak az EK 28. cikkben
biztositott szabadsagat.

Ugyanakkor emlékeztetni Lkell, hogy ha egy nemzeti intézkedés érinti mind a
szolgéltatasnyujtés szabadsdgat, mind az druk szabad mozgdsét, a Birésdg vizsgdlatdt
f6szabalyként a két alapvetd szabadsag koziil csupan az egyik vonatkozdséban végzi
el, amennyiben megallapithaté, hogy az adott iigy koriilményei kozétt az egyik a
masikhoz képest teljességgel masodlagos és ahhoz kapcsolddik (ldsd e tekintetben a
hivatkozott Schindler-itélet 22. pontjat; a hivatkozott Canal Satélite Digital-itélet
31. pontjat és a C-71/02. sz. Karner-iigyben 2004. marcius 25-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kozzé] 46. pontjat).
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Az alapiigy koriillményei kozott a szolgéltatdsnyujtds szabadsaganak aspektusa az
druk szabad mozgasahoz képest meghatdrozo. A bonni rendészeti hatésig és az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga ugyanis helyesen hangstlyoztak, hogy a vitatott
hatdrozat az aruk behozataldt csupdn kifejezetten a lézerjaték betiltott valtozatéhoz
kifejlesztett felszerelés vonatkozasiban korlitozza, és ez a Pulsar dltal kinalt
szolgdltatdsok nytjtasa tekintetében feldllitott korlatozas elkeriilhetetlen kévetkez-

ménye. Kovetkezésképpen - ahogy a fétandcsnok inditvanya 32. pontjiban
kifejtette — nem kell kiillon vizsgalni, hogy a hatdrozat Gsszeegyeztetheté-e a

Szerzédésnek az druk szabad mozgéséra vonatkozé rendelkezéseivel.

Ami a szolgaltatasnydjtas szabadsdganak az 1994. szeptember 14-i hatdrozattal
megvaldsitott korldtozdsa indokoltsagat illeti, a targyban az EK 55. cikk értelmében
alkalmazandé EK 46. cikk megengedi a kézrendi, kézbiztonsagi vagy kozegészség-
iigyi okbol indokolt korldtozasokat. Jelen esetben az iigy irataibél kitiinik, hogy a
bonni rendészeti hatésag altal a tilté hatdrozat elfogadasakor felhivott indokok
kifejezetten megemlitik, hogy az érintett tevékenység veszélyt jelent a kézrendre.
Egyébként a kozrendet fenyegetd veszélyre torténd utalis az OBG NW 14. cikk
(1) bekezdésében is szerepel, amely feljogositja a rendészeti hatésagot, hogy e veszély
elharitisdhoz sziikséges intézkedéseket megtegye.

Jelen eljdrasban nem vitds, hogy a vitatott hatdrozatot a korlitozassal érintett
szolgdltatdsokat nyijté és igénybe vevd honossigdra vonatkozé minden meg-
fontolastdl fiiggetleniil hoztdk meg. Mindenesetre, mivel a kézrendvédelmi
intézkedések egy a szolgiltatdsnyujtas szabadsiga aloli, az EK 46. cikkben felsorolt
eltérés ald vonhatok, csak annak vizsgdlata sziikséges, hogy az intézkedések
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk-e Gigy a nemzeti, mint a mas tagallamok-
ban letelepedett szolgaltatdsnyujtokra.

Ugyanakkor az a lehetdség, hogy egy tagdllam egy, a Szerzédésben szereplé eltérést
vegyen igénybe, nem gatolja az eltérés alkalmazasira hozott inztézkedések birdsagi
feliilvizsgalatat (lasd a 41/74. sz. Van Duyn-iigyben 1974. december 4-én hozott
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itélet [EBHT 1974., 1337. o.] 7. pontjit). Ezen tilmenden a ,kozrend” fogalmat
kozosségi Gsszefiiggésben, nevezetesen a szolgaltatdsny(jtds alapvet6 szabadsagatol
valo eltérés igazolasakor, szigortian kell értelmezni, oly médon, hogy annak tartalmat
az egyes tagllamok ne hatdrozhassdk meg egyoldaliian a kozosségi intézmények
ellendrzése nélkiil (lisd megfeleléen, a munkavallalok szabad mozgisa vonatkoza-
saban a hivatkozott Van Duyn-itélet 18. pontjit és a 30/77. sz. Bouchereau-tigyben
1977. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1977., 1999. o.] 33. pontjit). Ebbdl
kovetkez8en a kozrend kizardlag egy alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valds és
megfeleléen komoly fenyegetés esetében hivhaté fel (lasd a C-54/99. sz. Eglise de
scientologie-iigyben 2000. mércius 14-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-1335. o]
17. pontjat).

Mindazonaltal azok a sajatos koriilmények, amelyek igazolhatjdk a kdzrend
fogalméra torténd hivatkozast, orszdgonként és koronként valtozhatnak. Ezért e
tekintetben a hatéskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorét — a
Szerzédésben rogzitett korlatok kozott — el kell ismerni (a hivatkozott Van Duyn-

itélet 18. pontja és a hivatkozott Bouchereau-itélet 34. pontja).

Az alapiigyben a hatdskérrel rendelkezd hat6sagok azon az dlldsponton voltak, hogy
a tilté6 hatdrozattal érintett tevékenység fenyegeti a kozrendet, mivel - a
kozvéleményben uralkodé felfogds szerint — az ember6lési cselekmények szimu-
laldsat magiban foglalé szérakoztaté jaték kereskedelmi hasznositdsa sért egy, a
nemzeti alkotményban elismert alapvetd értéket, nevezetesen az emberi méltésdgot.
A Bundesverwaltungsgericht szerint az iigyben eljart nemzeti birésagok osztottak és
megerdsitették az emberi méltosig védelme kovetelményének felfogdsat, amelyen a
vitatott hatdrozat nyugszik, kovetkezésképpen e felfogist a német alaptdrvény
eléirasaival 6sszhangban allénak kell tekinteni.

Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint az alapvetd jogok azon éltaldnos jogelvek szerves részét képezik, amelyek
tiszteletben tartdsat a Bir6sag biztositja, és ennek sordn a Birdsag a tagallamok kozos
alkotményjogi hagyomanyaibél, valamint az emberi jogok védelmére vonatkozd
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azon nemzetkdzi szerzédések nyijtotta iranymutatdsokbél meritkezik, amelyek
kidolgozésaban a tagallamok egyiittmiikddtek vagy amelyekhez csatlakoztak. Az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616 eurdpai egyezmény ebben az
osszefliggésben Liilonos jelentSséggel bir (lasd kiilénésen a C-260/89. sz. ERT-tigy-
ben 1991. jinius 18-an hozott itélet (EBHT 1991, 1-2925. o.] 41. pontjat; a
C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsdg iigyben 2001. mércius 6-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-1611. 0.] 37. pontjit; a C-94/00. sz. Roquette Fréres-iigyben 2002.
oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I-9011. o.] 25. pontjat és a C-112/00. sz.
Schmidberger-iigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-5659. o0.]
71. pontjat).

Ahogy a fétandcsnok inditvanya 82-91. pontjiban kifejtette, a kozosségi jogrend
tagadhatatlanul az emberi méltésdg, mint altaldnos jogelv tiszteletben tartisanak
biztositdsa irdnydba halad. Kétségtelen tehdt, hogy az emberi méltésag védelmének
célja Gsszeegyeztetheté a kozosségi joggal akkor is, ha Németorszaghan az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsdnak elve 6nall6 alapjogként sajatos helyzetet élvez.

Mivel az alapvet$ jogok tiszteletben tartdsa mind a Kozésség, mind tagallamai
kotelezettsége, az emlitett jogok védelme olyan jogos érdeket képez, amely elvileg
igazolhatja a Lkozosségi jog dltal megdllapitott kotelezettségek korlatozasit még
olyan, a Szerzédésben biztositott alapvetd szabadsdg esetében is, mint amilyen a
szolgdltatisnytjtas szabadsiga (lasd az aruk szabad mozgdsa tekintetében a
hivatkozott Schmidberger-itélet 74. pontjat).

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a szolgéltatdsnyijtds szabadsagat korlitozé
intézkedések csal akkor igazolhatok a kozrendhez kapcsolédé indokokkal, ha az
dltaluk biztositani kivant érdekek védelméhez szitkségesek, és csak annyiban,
amennyiben e célkitlizések kevéshé korlatozé intézkedésekkel nem érhetdk el (lasd a
téke szabad 4ramldsa tekintetében a hivatkozott Eglise de scientologie-itélet
18. pontjat).
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Nem nélkiilézhetetlen e tekintetben, hogy a tagéllami hatdsdgok éltal kibocsatott
korldtozd intézkedés megfeleljen egy, a szoban forgd alapjog vagy jogos érdek
védelme mdédjdra vonatkoz6, a tagdllamok Osszessége altal osztott felfogasnak.
Jollehet a hivatkozott Schindler-itélet 60. pontjdban a Birdsag utalt olyan erkélcsi,
valldsi vagy kulturdlis megfontolésokra, amelyek minden tagéllamot arra vezetnek,
hogy a sorsjaték vagy egyéb nyereményjatékok szervezését korlatozasoknak vesse
ald, e kozos felfogds emlitésével a Birdsag nem kivant a gazdasdgi tevékenységek
gyakorldsdt korldtozé valamennyi nemzeti intézkedés ardnyossiga megitéléséhez
altalanos kovetelményt megfogalmazni.

Ellenkezleg, — miként az a hivatkozott Schindler-itéletet kovetSen allandésult
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — a targyban meghozott rendelkezések sziiksé-
gességét és ardnyossagat nem zdrja ki az a puszta kérilmény, hogy egy tagllam egy
masik allam altal feldllitottol eltérd védelmi rendszert valasztott (lasd e tekintetben a
hivatkozott Ldérid és tarsai itélet 36. pontjat; a hivatkozott Zenatti-itélet 34. pontjat,
és a C-6/01. sz., Anomar és tdrsai tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-8621. 0.] 80. pontjat).

Jelen esetben egyrészrél meg kell dllapitani, hogy — a kérdést elGterjesztd birdsag
szerint — a személyek ellen irdnyulé erfszakos cselekmények szimuladlasat
megvaldsitd, killonésen az emberi lényekre irdnyuld 06lési cselekményeket meg-
jelenité szérakoztaté jatékok kereskedelmi hasznositdsdnak tilalma megfelel az
emberi méltésignak a nemzeti alkotmény éltal a Német Szovetségi Koztarsasig
teriiletén biztositani kivint védelmi szintnek. Mésrészr6l meg kell édllapitani, hogy
kizérolag a 1ézerjéték emberi célpontokra 16vés, és igy személyre irdanyul6 ,,61doklés
jaték”-nak mindsiil§ véltozatdnak megtiltdsdval a vitatott hatdrozat nem Iépett til a
hatdskorrel rendelkez nemzeti hatésagok éltal kitizott cél eléréséhez sziikséges
mértéken.

Ilyen koriilmények kozott az 1994. szeptember 14-i hatdrozat nem tekinthets a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdgét indokolatlanul sérté intézkedésnek.
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A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem iitkozik a
kozosségi jogba, hogy egy emberolési cselekményeket szimulalé jaték kereskedelmi
hasznositasabol 4ll6 gazdasagi tevékenységgel szemben a kozrendvédelem érdekében
arra hivatkozva hoznak nemzeti tiltéintézkedést, hogy a tevékenység sérti az emberi
méltdsdgot.

A koltségekral

Mivel ez az eljdras az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést el6terjeszté
birésdg elStt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
kéltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (elsé tandcs) a kévetkez6képpen hatdrozott:

Nem iitkozik a kézosségi jogba, hogy egy emberdlési cselelkményeket szimulalé
jaték kereskedelmi hasznositisiabdl allé gazdasagi tevékenységgel szemben a
kozrendvédelem érdekében arra hivatkozva hoznak nemzeti tiltéintézkedést,
hogy a tevékenység sérti az emberi méltésagot.

Aldirasok.
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