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2. Ambiente — Conservazione degli uccelli selvatici — Direttiva 79/409 — Esecuzione da parte 
degli Stati membri — Presupposti per la concessione di deroghe ai divieti enunciati daUa 
direttiva 

(Direttiva del Consiglio 79/409/CEE, arti. 5, 7 e 9) 

1. Nell'ambito della ripartizione delle fun
zioni giurisdizionali tra i giudici nazionali 
e la Corte, prevista dall'art. 177 del Trat
tato, se le questioni sollevate dai giudici 
nazionali vertono sull'interpretazione di 
una norma di diritto comunitario, la 
Corte è tenuta a pronunciarsi, senza 
dover in linea di principio accertare le cir
costanze in cui i giudici nazionali siano 
stati indotti a sottoporle le questioni e 
intendano applicare la norma di diritto 
comunitario che le hanno chiesto di inter
pretare. 

Diversa sarebbe l'ipotesi in cui apparisse 
che il procedimento ex art. 177 è stato 
sviato dalla sua finalità ed utilizzato in 
realtà per indurre la Corte a pronunciarsi 
in assenza di una vera controversia, 
oppure sia manifesto che la disposizione 
di diritto comunitario sottoposta all'inter
pretazione della Corte non può essere 
applicata. 

2. L'art. 9 della direttiva 79/409, concer
nente la conservazione degli uccelli selva
tici, che prevede, al n. 1, la possibilità per 
gli Stati membri di derogare, a condizione 
che non esista un'altra soluzione soddi
sfacente e per motivi tassativamente elen
cati, al divieto generale di caccia di specie 
protette risultante dagli artt. 5 e 7 della 
direttiva e che enuncia, al n. 2, i precisi 
requisiti di forma cui devono rispondere 
siffatte deroghe, dev'essere interpretato 
nel senso che autorizza gli Stati membri 
ad accordare queste ultime soltanto 
mediante misure che comportino un rife
rimento, adeguatamente circostanziato, 
agli elementi di cui ai nn. 1 e 2. 

Ci si trova infatti in un settore in cui la 
gestione del patrimonio comune è affi
data, per il rispettivo territorio, agli Stati 
membri ed in cui, pertanto, l'esattezza 
dell'attuazione delle direttive ha partico
lare importanza. 
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