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1. Téssd asiassa, jossa Kuopion hallinto-
oikeus (Suomi) on esittdnyt ennakkorat-
kaisukysymyksen, on kyse siitd, onko Suo-
men verolainsddddntd, jonka mukaan
ulkomaiselle elikevakuutuslaitokselle
maksetut vapaaehtoisen eldkevakuutuksen
vakuutusmaksut ovat kokonaan tai osittain
vihennyskelvottomia tuloverotuksessa,
sopusoinnussa  palvelujen  tarjoamisen
vapauden kanssa. Asia muistuttaa monilta
osin asiaa Bachmann? ja asiaa komissio
vastaan Belgia,? ja se tarjoaa yhteis6jen
tuomioistuimelle erinomaisen tilaisuuden
tarkastella sitd, kuinka noissa tapauksissa
vahvistetut periaatteet ovat kehittyneet
viimeisen 10 vuoden aikana.

Elikevakuutusmaksujen  vihennyskelpoi-
suutta koskeva Suomen lainsiidanto

2. Tuloverolain (jdljempdna TVL) 96 §:n
1 momentin mukaan tiettyjen pakollisten
tai lakisddteisten elikevakuutusten elike-
vakuutusmaksut ovat kokonaisuudessaan

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. 1-249, Kok. Ep. XII, 5. I-1).

3 — Asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1,1992
{Kok. 1992, s. I-305).
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vdhennettivissd  veronalaisista tuloista.
Tdami siadntd koskee ilmeisesti myos vas-
taaviin ulkomaisiin jirjestelmiin maksetta-
via vakuutusmaksuja.

3. Vapaaehtoisten elikevakuutusten
vakuutusmaksuihin sovelletaan erilaisia
s44ntojd riippuen siitd, onko vakuutus
otettu suomalaisesta vai ulkomaisesta
vakuutuslaitoksesta; jos se on otettu ulko-
maisesta  vakuutuslaitoksesta,  vakuu-
tusmaksujen vihennyskelpoisuus riippuu
my6s verotusvuodesta.

4. TVL 96 §:n 2—6 momentin mukaan
suomalaisen vakuutuslaitoksen tarjoaman
vapaachtoisen elikevakuutuksen vakuu-
tusmaksut ovat tiettyjen edellytysten téyt-
tyessd tiettyyn rajaan saakka joko koko-
naan tai osittain  vdhennyskelpoisia.
Vakuutusmaksujen tdysimédardinen vahen-
nysoikeus esimerkiksi my6nnetddn 50 000
Suomen markan (FIM) middrddn asti, jos
vakuutukseen perustuvaa elidkettd aletaan
vanhuuselikkeeni maksaa aikaisintaan
vakuutetun tdytettyd 58 vuotta ja jos
vakuutettu voi osoittaa, ettd hinen lasken-
nallinen eliketurvansa on enintdédn tietty
prosenttiosuus hinen tuloistaan.* On sel-
vdd, ettd vuoteen 1996 asti 96 §in

4 —TVL 96 §:n 2—4 momentti.
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2—6 momentin sddnndksid  sovellettiin
samalla tavalla siitd riippumatta, makset-
tiinko vakuutusmaksut suomalaisiin vai
ulkomaisiin eldkelaitoksiin.

5. TVL 96 §:n 9 momentin mukaan —
joka lisdttiin  lakiin  vihemmin kuin
12 kuukautta sen jilkeen kun Suomi liittyi
Euroopan unioniin® ja joka tuli voimaan
1.1.1996 — ulkomaisesta vakuu-
tuslaitoksesta otetun vapaaehtoisen elike-
vakuutuksen vakuutusmaksut eivit sittem-
min ole vihennyskelpoisia. Ulkomaiselle
vakuutuslaitokselle  maksetut  vakuu-
tusmaksut ovat poikkeuksellisesti edelleen-
kin vdhennyskelpoisia kahdessa tilanteessa
eli silloin, kun

— vakuutuksen on myéntinyt ulkomaisen

vakuutuslaitoksen  Suomessa oleva
kiinted toimipaikka tai
— ulkomailta on Suomeen muuttanut

henkils, joka ei ole ollut Suomessa
yleisesti  verovelvollinen  Suomeen
muuttamista edeltdneiden viiden vuo-
den aikana; tillaisessa tapauksessa
vakuutusmaksut  ovat  kuitenkin
viahennyskelpoisia vain  muuttovuo-
delta ja kolmelta sitd seuraavalta vuo-
delta.

5§ — Lisdys tehtiin lailla 18.12.1995/1594.

6. TVL 96 §:n 9 momenttia koskee myos
siirtymdsddnnds. Vapaaehtoisen elikeva-
kuutuksen maksuihin, jotka perustuvat
ennen 1.9.1995 ulkomaisesta vakuu-
tuslaitoksesta otettuun vapaachtoiseen eli-
kevakuutukseen ja jotka ovat verovuonna
maédriltiin enintdin 15 000 FIM, sovelle-
taan vuosilta 1996 ja 1997 toimitettavissa
verotuksissa vuonna 1995 voimassa ollutta

lakia.

7. Tyoryhmi, jonka ehdotukseen uusi
96 §:n 9 momentti perustuu, piti tarpeelli-
sena ulkomaisen elikevakuutussiistimisen
maksujen vihennyskieltoa sen vuoksi, etti
aikanaan saatava elike kiytdnnossi usein
jad Suomen verotuksen ulkopuolelle joko
tulonsaajan ulkomaille muuton vuoksi tai
puutteellisen tiedonkulun vuoksi. 6

8. Lainsdddidntomenettelyssd, jonka piit-
teeksi 96 §:n 9 momentti hyviksyttiin,
Suomen hallitus totesi, ettd vapaaehtoisten
elikevakuutusten verokohtelu muodostaa
johdonmukaisen kokonaisuuden, jossa
elikevakuutusmaksujen  vihennyskelpoi-
suus voidaan hyviksyd, kun otetaan huo-
mioon, ettd elikkeet aikanaan ovat veron-
alaista ansiotuloa. Uusi sdinnds oli niin
ollen Suomen hallituksen mukaan perus-
teltu sen takia, etti on mahdotonta var-
mistaa sitd, ettd ulkomaisten laitosten
maksamia elikkeitd verotettaisiin Suomes-
sa, tai tarkistaa, etti elikkeet tdyttivit

6 — Ennakkoratkaisupyynnon csittéinyt tuomioistuin on toimit-
tanut tydryhmiin muistion yhteiséjen tuomioistuimelle.
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TVL 96 §:n 2—8 momentissa vihennys-
kelpoisuudelle asetetut erilaiset edellytyk-
set.”

Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynt6

9. Rolf Danner on laikiri, jolla on seki
Saksan ettd Suomen kansalaisuus. Hin on
ilmeisestikin asunut ja tyoskennellyt Sak-
sassa aina vuoteen 1977. saakka,?® jolloin
hin muutti Suomeen.

10. Danner alkoi vuonna 1976 maksaa
elikevakuutusmaksuja kahteen saksalai-
seen laitokseen, joiden nimet ovat Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte (jal-
jempini BfA) ja Berliner Arzteversorgung.
Dannerin toimittamien tietojen mukaan
BfA  hallinnoi  yleistdi  elikevakuu-
tusjirjestelmis, johon kaikkien tydsuh-
teessa Saksassa tyoskentelevien on lihtd-
kohtaisesti kuuluttava. BfA:lle maksetta-
vista vakuutusmaksuista ja sen myonti-
mistd etuuksista sdddetddn lailla. Berliner
Arzteversorgung hallinnoi lisdelikevakuu-
tusjarjestelmis, jonka on perustanut ldi-
kireiden ammattijirjests ja jonka jdsenyys
on lihtokohtaisesti pakollinen ldikireille,

7 — Hallituksen esitys 76/19935.
8 — Danner on tiltd osin esittidnyt joitakin ristiriitaisia lausun-
toja.
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jotka tyoskentelevdt sen alueellisen sovel-
tamisalan (Berliini) piirissi. Berliner Arz-
teversorgungin vakuutusmaksuista ja siitd
myénnetyisti etuuksista sdddetddn kyseisen
jdrjestelmin sddnnoissa.

11. Muutettuaan Suomeen Danner jatkoi
vakuutusmaksujen maksamista  ndihin
kahteen saksalaiseen jirjestelmddn. Vaikka
Danner ei omien sanojensa mukaan ollut
oikeudellisesti ~ velvoitettu  maksamaan
BfA:n vakuutusmaksuja, hdn oli tosi-
asiallisesti pakotettu maksamaan niité, jos
hin haluaisi saada eldkettd tyokyvytto-
myyden kohdatessa. Lisdksi vakuu-
tusmaksujen maksaminen ndihin kahteen
jarjestelmdin kartutti Dannerin  elike-
etuja.

12. Vuonna 1996 eli nyt kyseessd olevana
verovuonna Danner maksoi elikevakuu-
tusmaksuja niihin kahteen saksalaiseen
jarjestelmddn yhteensd 11 176 Saksan
markkaa (DEM). Samana vuonna hin otti
eldkevakuutuksen Keskindinen Henkiva-
kuutusyhti® Suomi -nimisestd yhtidstd ja
maksoi tille suomalaiselle laitokselle eli-
kevakuutusmaksuja 17 635 FIM. Vuoden
1996 veroilmoituksessaan Danner vaati
suorittamiensa yhteensd 51 163 FIM suu-
ruisten eldkevakuutusmaksujen vihentd-
mistd tuloistaan.

13. Veroviranomaiset hyviksyivit vapaa-
ehtoisen elikevakuutuksen vakuu-
tusmaksujen vihennyskelpoiseksi madraksi
ainoastaan 10 prosenttia Dannerin veron-

alaisista tuloista eli vihennettdviksi
hyviksyttiin 22 562 FIM. Dannerin tdstd
paitoksestd  esittdimd  oikaisuvaatimus

hylittiin 17.2.1998 tehdylld paatoksella.
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14. Danner valitti tdstd padtoksestd Kuo-
pion hallinto-oikeuteen, jossa hin vaatii,
ettd vuonna 1996 maksetut elikevakuu-
tusmaksut on vihennettivd kokonaisuu-
dessaan. Danner esittid ensinnikin, ettd
kahteen saksalaiseen elikejdrjestelmain
maksettuja vakuutusmaksuja on pidettéivi
pakollisen jirjestelmin vakuutusmaksuina,
joten ne ovat TVL 96 §:n 1 momentin
mukaan kokonaisuudessaan vihennyskel-
poisia. Toissijaisesti hin esittis, ettd
dskettiin lisdtty 96 §:n 9 momentti, jonka
mukaan ulkomaisesta vakuutuslaitoksesta
otetun vapaaehtoisen elikevakuutuksen
maksut eivit ole vihennyskelpoisia, ja sii-
hen liittyvi siirtymisddnnés 15 000 FIM:n
yldrajoineen ovat yhteisén oikeuden vas-
taisia. Kahteen saksalaiseen laitokseen
maksettujen vakuutusmaksujen vihennys-
kelpoisuutta on hdnen mukaansa niin ollen
arvioitava niiden sddntdjen perusteella,
joita sovelletaan suomalaisista laitoksista
otettujen vapaaehtoisten elikevakuutusten
vakuutusmaksuihin.

15. Kuopion hallinto-oikeus on esittinyt
22.3.2000 tekemilldan vilipaatokselld
yhteistjen  tuomioistuimelle  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — tuloverolain 96  §:n
9 momentin 1. virkkeen mukainen
Suomesta ulkomaille maksettavien elike-
vakuutusmaksujen verovihennysoikeuden
rajoitus valituksessa ilmoitetun Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 59 artiklan
{nykyddn 49 artiklan) tai valituksessa
ilmoitettujen muiden artikloiden (6, 60, 73

b, 73 d ja 92) ja niitd vastaavien nykyisten
artikloiden (12, 50, 56, 58 ja 87) vastai-
nen?”

16. Danner, Suomen ja Tanskan hallituk-
set, komissio ja EFTA:n valvontaviran-
omainen ovat esittineet kirjallisia huo-
mautuksia. Danner ja Suomen hallitus ovat
toimittaneet kirjalliset vastaukset yhteisd-
jen tuomioistuimen esittAmiin kysymyksiin.
Suullisessa kisittelyssd  kaikki kirjallisia
huomautuksia esittdneet olivat edustettui-
na.

Esitetyn kysymyksen laajuus ja merkitys

17. Kysymyksellddn kansallinen tuomio-
istuin tiedustelee, ovatko TVL 96 §:n
9 momentin ja siihen liittyviin siirtymi-
sddnnoksen kaltaiset oikeussddnnot, joiden
mukaan ulkomaisesta vakuutuslaitoksesta
otetun vapaaehtoisen elikevakuutuksen
vakuutusmaksut ovat verotuksessa koko-
naan tai osittain vihennyskelvottomia, ris-
tiriidassa

— palvelujen tarjoamisen vapautta suo-
jaavan EY 49 artiklan kanssa
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— pddomien vapaata liikkuvuutta suo-
jaavan EY 56 artiklan kanssa

— kansalaisuuteen perustuvan syrjinnidn
kieltdivdan EY 12 artiklan kanssa, ja

— valtiontukia koskevan EY 87 artiklan
kanssa.

18. Komissio ehdottaa pédasian tosiseik-
kojen ja yhteiséjen tuomioistuimen oi-
keuskdytinndn perusteella, ettd yhteisGjen
tuomioistuimen tulisi my6s tutkia, ovatko
tillaiset kansalliset sddnnét sopusoinnussa
tyontekijdiden vapaata liikkkuvuutta suo-
jaavan EY 39 artiklan tai sijoittautumisva-
pautta suojaavan EY 43 artiklan kanssa.®

19. Mielestini voidaan olettaa, ettd kan-
sallinen tuomioistuin — joka on tdysin
tietoinen yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Bachmann, asiassa Safir 10 ja muissa rele-
vanteissa asioissa antamista tuomioista —
on tarkoituksellisesti pddttanyt olla esittd-
mittd niitd artikloja koskevaa kysymysti.
My®dskddn kukaan muukaan ennakkorat-
kaisumenettelyyn osallistuneista ei ole
esittinyt huomautuksia nididen miirdysten
tulkinnasta. Tdmidn vuoksi ehdotan, ettd

9 — Komissio viittaa molempiin vapauksiin, silli se ei ole varma
siitd, onko Danner tydskennellyt palkattuna tyontekijini
vai itsendisend ammatinharjoittajana,

10 — Asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s, 1-1897).
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asiassa tarkasteltaisiin ainoastaan ennak-
koratkaisupyynndssd nimenomaisesti mai-
nittuja midrayksid.

20. Komissio myds epiilee sitd, ovatko
Suonien  veroviranomaiset  tosiaankin
soveltaneet riidanalaista TVL 96 §in
9 momenttia tai siihen liittyvda siirtymi-
sddnndstd Dannerin tapaukseen.

21. Vaikka Suomen veroviranomaiset eivit
olisi soveltaneet kyseistd sddnnostd, vas-
tauksella, jonka yhteisdjen tuomioistuin
antaa esitettyyn ennakkoratkaisukysymyk-
seen, voisi mielestdni olla merkitystd péa-
asian oikeudenkiynnissi (esimerkiksi sil-
loin, kun ennakkoratkaisupyynnoén esitti-
nyt tuomioistuin on toimivaltainen paitsi
tutkimaan veroviranomaisten piitoksen
lainmukaisuuden myds pddttamidn, mitd
oikeussidntod kyseisten viranomaisten olisi
sovellettava). Kysymys ei missddn tapauk-
sessa ole selvisti irrelevantti, joten yhtei-
sbjen tuomioistuimen on vastattava siihen.

EY 49 artikla

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
perustamissopimuksen mdirdysten sovel-
letstavuus

22. Muistutettakoon, ettd Danner on liit-
tynyt  kahteen  saksalaiseen  vakuu-
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tusjarjestelmiidn, joiden luonteesta ei ole
tiyttd selvyyttd. Niistd ilmeisesti siddetidin
lailla tai samankaltaisilla sddnnsilla.
Kyseisiin jirjestelmiin kuuluminen niyttdd
olevan pakollista Saksassa tydskenteleville
lagkireille, kun taas ulkomailla tyéskente-
levit lddkarit voivat kuulua niihin vapaa-
ehtoisesti. Niihin jdrjestelmiin maksetta-
vien vakuutusmaksujen luonteen ja kysei-
sen jdrjestelmdn tarjoamien etuuksien
osalta asiassa ei ole annettu tismillisia
tietoja.

23. Tdstd ensimmdisend esille nouseva
kysymys — joka ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen on ratkaista-
va — on se, onko niiden jirjestelmien
vakuutusmaksuja pidettivd TVL 96 §:in
1 momentissa tarkoitettuina pakollisen tai
lakisddteisen vakuutuksen vakuu-
tusmaksuina vai onko niiti pidettdvd TVL
96 §:n 2—9 momentin soveltamisalaan
kunluvina  vapaaehtoisen  vakuutuksen
vakuutusmaksuina.

24, Toinen esille nouseva kysymys on se,
kuuluvatko ndiden kahden laitoksen tar-
joamat palvelut palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien médrdysten sovelta-
misalaan. On selvdd, ettd yksityisten
vakuutuslaitosten tarjoamat palvelut kuu-
luvat EY 49 artiklan ja siti seuraavien
artiklojen soveltamisalaan, 11 Yhteisojen
tuomioistuin ei kuitenkaan vield ole rat-
kaissut, soveltuvatko nidmid méardykset
esimerkiksi eldkkeisiin, joita suoritetaan
sellaisen  pakollisen  elidkejdrjestelmin
perusteella, josta siddetddn valtion sosiaa-
liturvalainsiddinndssi ja joka toimii jako-
periaatteen mukaisesti. Tassd yhteydessi

11 —Ks. edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Safir, tuomion
22 kohta.

on muistettava, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnén mukaan kurssit,
joita pidetddn ylemmdnasteista koulutusta
tarjoavassa laitoksessa, joka rahoitetaan
olennaisilta osin julkisin varoin, eivit ole
EY 50 artiklassa tarkoitettuja palveluja. 12

25. Nyt esilld olevassa tapauksessa vaikut-
taa siltd, ettd Danner maksaa vakuu-
tusmaksujaan vapaaehtoisesti, koska hén ei
tyoskentele Saksassa. Ei siis ole tarpeen
padttdd, voivatko palvelut, joiden vastaan-
ottaminen on pakollista, kuulua palvelujen
tarjoamisen vapauden piiriin.

26. Lisitksi nditd kahta nyt kyseessi olevaa
jarjestelmii siditelevien sifintdjen luonteen
osalta yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd seuraa, etti EY 49 ja
EY 50 artiklan soveltaminen ei ole mah-
dotonta pelkistdin sen takia, ettd ndmi

sddnnot voisivat kuulua sosiaaliturvan
alaan. 13
27. Lopuksi on todettava, etti

EY 50 artiklan mukaan palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevia oikeussddntsji
sovelletaan palveluihin, joista ”tavallisesti
maksetaan korvaus”. Yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén mukaan “kor-
vauksen” olennainen piitre on se, etti se on

12 — Asia C-109/92, Wirth, tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993,
5. [-6447).

13 — Asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s, I-1931, 21 kohta) ja asia C-157/99, Geraets-Smits ja
Peerbooms, tuomio 12.7.2001 (Kok, 2001, s. 1-5473,
54 kohta).
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kyseisen palvelusuorituksen taloudellinen
vastike. 14 Vaikka yksityiskohdat ovat
episelvid, niyttdd siltd, ettd Danner mak-
saa vakuutusmaksuja vapaaehtoisesti maa-
rdn, joka on tietyssd suhteessa siihen elak-
keeseen, jonka hin aikanaan saa.

28. Tamidn vuoksi katson, ettd niiden
kahden saksalaisen laitoksen Dannerille
suorittamat palvelut ovat EY 50 artiklassa
tarkoitettuja palveluja.

Palvelujen iarjoamisen vapauden rajoitia-
minen

29. TVL 96 §:n 9 momentin kahdessa
ensimmaisessd virkkeessd sdddetdin seu-
raavaa: “Ulkomaisesta vakuutuslaitoksesta
otetun vapaachtoisen elikevakuutuksen
maksut eivit ole vihennyskelpoisia.
Vakuutus katsotaan kuitenkin Suomesta
otetuksi, jos sen on myéntinyt ulkomaisen
vakuutuslaitoksen Suomessa oleva kiinted
toimipaikka”. Verovuosia 1996 ja 1997
koskevan siirtymisdinnoksen mukaan
ulkomaisille vakuutuslaitoksille maksettuja
vakuutusmaksuja voidaan vihentdd enin-
tddn 15 000 FIM. Suomalaisille vakuu-
tuslaitoksille maksettaviin vakuu-
tusmaksuihin ei sovelleta titd enimmdis-
madaraa.

14 — Em, asia Geraets-Smits ja Peerbooms, tuomion 58 kohta.
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30. Kukaan huomautuksia esitténeistd ei
kiisti sitd, ettd nima sddnndkset rajoittavat
palvelujen tarjoamisen vapautta, ja mieles-
tini on selvdd, ettd ne rajoittavat sitd,
Niiden sddnndsten seurauksena elikeva-
kuutuspalvelujen tarjoaminen jdsenval-
tiosta toiseen on vaikeampaa kuin tallaisten
palvelujen tarjoaminen yksinomaan yhden
jasenvaltion sisidlli, 15 koska kyseisilld
sadnnoksilli tehddin vapaaehtoisten eli-
kevakuutusten ottaminen ulkomaisista
vakuutuslaitoksista vihemmin houkuttele-
vaksi yksityisille ja koska niilld tehdéddn
palvelujen tarjoaminen Suomen markki-
noilla vdhemmin houkuttelevaksi ulko-
maisille vakuutuslaitoksille. 16 On selvid,
etti veroetujen saatavuus on tirked tekijd
yksityisen valitessa elikevakuutuslaitosta.
Verovihennysetu on itse asiassa todennd-
koisesti niin merkittdvi, ettd kukaan ei

halua ottaa vakuutusta ulkomaisesta
vakuutuslaitoksesta.

31. Lisdksi ulkomaisesta vakuu-
tuslaitoksesta otetun elikevakuutuksen

vakuutusmaksujen vihennyskelvottomuus
merkitsee my&s kansalaisuuteen perustuvaa
ulkomaisten vakuutuslaitosten syrjintda.
Tiltd osin yhteisbjen tuomioistuin on
todennut, ettdi EY 49 artikla merkitsee
kaiken sellaisen syrjinndn poistamista,
jonka kohteeksi palvelujen tarjoaja joutuu
kansalaisuutensa perusteella tai sen vuoksi,
ettd hin on sijoittautunut muubun jdsen-
valtioon kuin siihen, jossa palvelu suorite-
taan. 17 Nyt esilli olevassa tapauksessa
palvelujen  tarjoajan  kansalaisuuteen

15 — Asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-5145, 17 kohta, Kok. Ep. XVI, s. [-225).

16 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Safir, tuomion
30 kohta,

17 — Asia C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio
2521991 (Kok.1991, s. 1-4069, 14 kohta oikeus-
kéytdntdviittauksineen, Kok. Ep. XI, s. -367).
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perustuva syrjintd on avointa ja selvii,
koska TVL 96 §:n 9 momentissa tehdiin
nimenomaisesti ero ulkomaisten ja suoma-
laisten vakuutuslaitosten vilille, Vain
ulkomaisten vakuutuslaitosten on kannet-
tava toisen toimipaikan perustamiskustan-
nukset. Lisdksi kyseessd olevien sddnnésten
sanatarkan tulkinnan perusteella voitaneen
jopa vdittdd, ettd suomalaisen vakuu-
tuslaitoksen ulkomailla sijaitsevasta kiin-
tedstd toimipaikasta otetun elikevakuu-
tuksen  vakuutusmaksuihin  sovelletaan
TVL 96 §:n 2-—6 momentissa sdddettyi
edullista vihennysjirjestelmai.

Mibin oikeuttamisperusteisiin tapanksessa
voidaan vedota?

32. On hyvin tiedossa, ettd palvelujen tar-
joamisen vapautta rajoittava toimi voi olla
oikeutettu seuraavaan kahteen eri ryhmiin
kuuluvien syiden perusteella:

— perustamissopimuksessa on  toimen
salliva nimenomainen poikkeus (esi-
merkiksi EY 45 ja EY 46 artiklassa
médrittyd sovelletaan EY 55 artiklan
nojalla) tai

- on olemassa muita oikeuttamisperus-
teita, joista ei mdadrdtd perustamisso-
pimuksessa mutta jotka yhteis6jen
tuomioistuin on hyviksynyt ja joita se
on pitinyt yleisen edun mukaisina
pakottavina syini.

33. Nyt esilld olevassa tapauksessa huo-
mautuksia esittineet ovat keskustelleet
lzhinnd neljastd  oikeuttamisperusteesta,
jotka ovat tarve taata Suomen verojirjes-
telmédn johdonmukaisuus, verovalvonnan
tehokkuus, tarve estdid veronkierto ja tarve
taata veropohjan siilyminen, Niille perus-
teille on yhteistd se, ettd niitd ei mainita
perustamissopimuksessa. Ne voitaisiin niin
ollen hyviksyd mahdollisiksi oikeuttamis-
perusteiksi vain, jos ne ovat yleisen edun
mubkaisia pakottavia syiti.

34. Voidaanko niihin neljain oikeutta-
misperusteeseen vedota lainkaan, koska
kyseessi olevat suomalaiset sifinnokset
ovat avoimesti syrjivid? Valitettavasti
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintd
ei tdmdn tirkedn kysymyksen osalta ole
selvad,

35. Oikeuskidytinnén  erddn  suunnan
mukaan kansalliset sidnndkset, jotka joh-
tavat palvelujen syrjintddn niiden alkupe-
rdn perusteella, ovat sopusoinnussa yhtei-
son oikeuden kanssa ainoastaan, jos niihin
sddnnoksiin - voidaan soveltaa jotakin
nimenomaista poikkeusta, kuten EY 45 ja
EY 46 artiklassa miirittyjd poikkeuksia. 18
Yhteis6jen tuomioistuin ei koskaan ole
virallisesti hyldnnyt tdtd periaatetta. Piin-
vastoin, yhteisdjen tuomioistuin on edel-

18 — Asia 352/85, Bond van Adverteerders, tuomio 26.4.1988
(Kok. 1988, s. 2085, 32 ja 33 kohta, Kok, Ep IX, 5. 455);
edelli alaviitteessi 17 mainittu asia komissio v. Alanko-
maat, tuomion 15 kohta ja asia C-288/89, Collecticve
Antennevoorziening  Gouda,  tuomio  25.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-4007, 11 kohta, Kok, Ep. X], s. 1-343).
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leenkin viitannut siihen tdrkeissd tuo-
mioissal® ja soveltanut sitd toisinaan:
niinpi yhteisdjen tuomioistuin kieltdytyi
asiassa Royal Bank of Scotland, jossa oli
kyse suorasta ja avoimesta kansalaisuuteen
perustuvasta syrjinndstd sijoittautumisva-
pauden alalla, tarkastelemasta niitd oi-
keuttamisperusteita, joita ei ollut nimen-
omaisesti mainittu perustamissopimukses-
sa.20  Yhteisdjen tuomioistuin sovelsi
samaa lihestymistapaa asiassa Ciola?!
palvelujen tarjoamisen vapauden alalla.
Asiassa Ciola annettu tuomio on erityisen
himmentdvd sen takia, etti siind ei ollut
kyse kansalaisuuteen perustuvasta valitto-
mistd vaan pelkistddan vilillisestd syrjin-
nasta.

36. Viimeaikaisissa tapauksissa, joissa on
ollut kyse kansallisista oikeussddnnéisté,
joita on voitu pitdd (vilittdmasti) syrjivind,
yhteisdjen tuomioistuin on viltellyt sen
arvioimista, olivatko tarkasteltavana olleet
oikeussdannot syrjivid, ja tarkastellut sel-
laisia  oikeuttamisperusteita, joita el
nimenomaisesti mainita perustamissopi-
muksessa. Tétd tarkoitusta varten yhteiso-
jen tuomioistuin on joko luokitellut tar-
kasteltavanaan olleet oikeussddnnét pel-
kistdsn palvelujen tarjoamisen vapauden
estecksi2? tai viitannut “erilaiseen kohte-
fuun”, joka voi olla oikeutettua sellaisten
syiden perusteella, joita ei mainita perus-
tamissopimuksessa. 23 Asia Bachmann ja
asia komissio vastaan Belgia ovat esimerk-

19 — Asia C-124/97, Liird, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999,
s. [-6067, 31 kohta).

20 — Asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999
(Kok. 1999, s. 12451, 32 kohta).

21 — Asia C-224/97, Ciola, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999,
s. 12517, 16 kohta).

22 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Safir, tuo-
mion 25—30 kohta.

23 — Ks. esim. asia C-200/98, x AB ja Y AB, tuomio 18.11,1999
(Kok. 1999, s, 1-8261, 28 kohta); asia C-55/98, Vestei-
gaard, tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, 5. 1-7641, 22 kohta)
ja asia C-294/97, Eurowings Luftverkehrs, tuomio
26.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7447, 36 kohta).
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keji tdstd oikeuskidytdnnon suunnasta.
Niissd kummassakaan tuomiossa ei tar-
kasteltu eikd edes mainittu kyseessd ollei-
den toimien syrjivyyttd palvelujen tarjoa-
misen vapauden suhteen ja toimien katsot-
tiin olevan oikeutettuja Belgian verojirjes-
telmin johdonmukaisuuden
sdilyttimiseksi. Tdtd syytd ei mainita
nimenomaisesti  perustamissopimuksessa
eikid sitd ollut aiemmin oikeuskadytdnndssa
hyviksytty oikeuttamisperusteeksi.

37. Koska kysymykselli siitd, voivatko nyt
pidasiassa kyseessd olevan kaltaiset (avoi-
mesti) syrjivit toimet olla oikeutettuja sel-
laisten syiden perusteella, joita ei nimen-
omaisesti mainita perustamissopimuksessa,
on perustavanlaatuinen merkitys, yhteiso-
jen tuomioistuimen tulisi selventdd kan-
tansa voidakseen taata tarpeellisen oikeus-
varmuuden. Tillainen selvyys ja oikeus-
varmuus ovat olennaisia kansallisille tuo-
mioistuimille, asianosaisille,
jasenvaltioiden hallituksille, yhteisGjen toi-
mielimille ja yleensdkin kansalaisille.

38. Haluaisin lisdtd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen ensisijainen tehtdvd ennakko-
ratkaisumenettelyssi ei ole tehdd pdatoksid
yksittdisissd tapauksissa tarkkaan maa-
riteltyjen tosiseikkojen perusteella tai rat-
kaista kansallisen tuomioistuimen puolesta
jokin  ongelma  tietyssd  yksittdista-
pauksessa, vaan sen ensisijaisena tehtivani
on ottaa selvisti ja johdonmukaisesti kan-
taa kaikkien yhteistssd olevien hyviksi sii-
hen, miks lainsddddnnon oikea tulkinta on,
ja antaa yleistdi merkitystd omaavia rat-
kaisuja. Ennakkoratkaisumenettely on ole-
massa juuri timin laajemman tehtdvan
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vuoksi, ja juuri timid laajempi tehtivi
selittdd sen ainutlaatuisen menettelyn, jossa
jasenvaltioita ja komissiota jdrjestelmilli-
sesti pyydetdidn esittimidn huomautuksia.
Se myos selittdd sen, miksi yhteistjen tuo-
mioistuimen kussakin asiassa antama tuo-
mio ja julkisasiamiehen ratkaisunehdotus
julkaistaan perdti 11 kielella.

39, Nyt esilli oleva tapaus on hyvi esi-
merkki siitd, miksi yhteisén oikeuden tdtd
ydinkysymystd koskeva nykyinen epivar-
muus ei ole tyydyttivdd., Riidanalaisten
sddnnésten antamiseen johtaneen lain-
sdddantdprosessin aikana Suomen viran-
omaiset olivat tietoisia yhteis6jen tuo-
mioistuimen asiassa Bachmann ja asiassa
komissio vastaan Belgia antamista tuomi-
oista. Kyseiset viranomaiset olivat kuiten-
kin epivarmoja — miki ilmenee yhteiss-
jen tuomioistuimelle toimitetuista lainval-
misteluasiakirjoista — siiti, voivatko
avoimesti syrjivit sddnnét olla nididen tuo-
mioiden mukaan oikeutettuja verotuksen
johdonmukaisuuden siilyttimiseksi, On
selvid, ettd tdllaisesta epdvarmuudesta voi
aiheutua hallituksille, yrityksille ja kansa-
laisille huomattavaa taloudellista vahinkoa.

40. Siltd osin, mihin oikenttamisperustei-
siin voidaan vedota, katson, etti on epi-
asianmukaista hyviksyi erilaisia syita siitd
viippuen, onko toimi (vilittdmisti tai
vilillisesti) syrjivi vai merkitseekd se pal-
velujen tarjoamisen syrjimitonti rajoitta-
mista. Kun on hyviksytty, etti oikeutta-
misperusteina voidaan vedota muihinkin
kuin perustamissopimuksessa méirittyihin

perusteisiin, ei ole ndhtdvissd syytd, mink4
takia syrjiviin toimiin olisi sovellettava yhti
oikeuttamisperusteiden ryhmiid ja syrji-
méttdmiin rajoituksiin toista oikeuttamis-
perusteiden ryhmid. Varmaa on, ettd
perustamissopimuksen  teksti el anna
aihetta menetelld ndin: EY 49 artiklassa ei
viitata syrjintddn, vaan siind puhutaan
yleisesti palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksista. Joka tapauksessa (vilitto-
mésti tai vilillisesti) syrjivien ja syrjimit-
tomien toimien vilistd eroa on vaikea
soveltaa tiukasti. Lisiksi on olemassa ylei-
sen edun mukaisia tavoitteita, joista ei
nimenomaisesti maardtd perustamissopi-
muksessa (kuten esimerkiksi ympiriston-
suojelu ja kuluttajansuoja) ja jotka tietyissi
tilanteissa voivat olla yhtd oikeutettuja ja
yhtd painavia perusteita kuin perustamis-
sopimuksessa mainitut tavoitteet. Arvioin-
nin tulisi tdmidn vuoksi perustua siihen,
onko syy, johon vedotaan, yleisen edun
mukainen oikeutettu tavoite, ja jos se on
tdllainen, noudatetaanko rajoituksen osalta
asianmukaisesti  suhteellisuusperiaatetta,
Mitid syrjivimpi toimi on, sitd epitoden-
nikdisempdd joka tapauksessa on, ettd
toimi on suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen. Tillainen ratkaisu olisi sopusoinnussa
yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikaisissa
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevissa
tapauksissa  omaksuman  implisiittisen
lahestymistavan kanssa. Haluaisin vield
lisitd, ertd tAmid sama ratkaisu voisi sopia
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen. Til-
lainen ratkaisu olisi sopusoinnussa sen
kanssa, ettd intresseille, jotka ovat yhti
tarkeitdi kuin EY 30 artiklassa mainitut
intressit, eli erityisesti ympéristénsuojelulle,
on tarpeen antaa yhtd paljon painoarvoa
arvioitaessa tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den rajoituksia, 24

24 — Ks. ratkaisuchdotukseni asiassa C-379/98, PreussenElekt-
ra, tuomio 13.3,2001 (Kok. 2001, s. 1-2099, ratkaisuch-
dotuksen 220--233 kohta).
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41. Koska katson, ettd on asianmukaista
olla tekemitti tiukkaa eroa niiden syiden
valilld, jotka voivat oikeuttaa syrjivdt ja
syrjimittémit toimet, kisittelen neljda esi-
tettyd oikeuttamisperustetta.

Tarve sdilyttidd Suomen verojirjestelmin
jobdonmukaisuus

42. Palautettakoon mieliin, ettd asiassa
Bachmann ja asiassa komissio vastaan
Belgia yhteisdjen tuomioistuin hyviksyi
sen, ettd ulkomaisille vakuutuslaitoksille
maksettujen vakuutusmaksujen vdhennys-
kelpoisuuden rajoittaminen voi olla oi-
keutettua Belgian verojirjestelmin joh-
donmukaisuuden siilyttimiseksi. Yhteiso-
jen tuomioistuimen tuomio perustui olet-
tamukseen siitd, ettd Belgian lain mukaan
vakuutusmaksujen vihennyskelpoisuuden
ja vakuutuksenantajien elike- ja henkiva-
kuutussopimusten perusteella maksamien
summien veronalaisuuden vililld oli suora
yhteys: Belgian jédrjestelmédssd vakuu-
tusmaksujen  vihentdmisestd aiheutuva
verotulojen menetys kompensoitiin vakuu-
tuksenantajien maksamien elikkeiden,
elinkorkojen ja pddoman verottamisella;
sen sijaan jos vakuutusmaksuja ei ollut
vahennetty, vakuutuksenantajan maksamat
summat olivat verovapaita.

43, Suomen ja Tanskan hallitukset esitti-
vit, ettd nyt esilld olevassa asiassa kyseessi
olevat sidnnékset voivat olla oikeutettuja
samankaltaisten syiden takia. Kyseisten
hallitusten mukaan Suomen verojirjes-
telmd perustuu tdhdn samaan vapaa-
ehtoisen elikevakuutuksen vakuu-
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tusmaksujen  vihennyskelpoisuuden ja
vakuutuksenantajan maksamien elikkei-
den tuloveronalaisuuden viliseen yhtey-
teen. Vakuutusmaksujen vihentdmisestd
aiheutuva verotulojen menetys ldhtékoh-
taisesti kompensoidaan elikkeiden aika-
naan suoritettavalla verottamisella. Nama
kaksi hallitusta viittaavat komission tuo-
reeseen tiedonantoon rajat ylittdvdd tyo-
eliketarjontaa  koskevien  veroesteiden
poistamisesta2S ja toteavat, ettd kyseinen
suomalainen jirjestelmi tukee sddstdmistd
ja elikejirjestelyjen suorittamista lykkaa-
malld  maksettujen  vakuutusmaksujen
verottamista; jarjestelmd niin ollen hel-
pottaa viestén vanhenemiseen liittyvien
ongelmien hoitamista, koska jérjestelmi
pienentdd nykyisid verotuloja mutta lisdd
mydhempid verotuloja.

44, Suomen hallitus esittid, ettd Suomi
verottaa paitsi suomalaisten ja ulkomaisten
eldkelaitosten Suomessa asuville henkildille
maksamia elikkeitd (asumisperusteinen
verotus) myds TVL 10 §:n nojalla suoma-
laisten elikelaitosten muualla asuville hen-
kiloille maksamia elidkkeitd (lihdeverotus).
Jos verovelvollinen on maksanut vakuu-
tusmaksuja suomalaiselle vakuu-
tusyritykselle, on siis olemassa varmuus
siitd, ettd maksettavaa elidkettd verotetaan
aikanaan Suomessa, vaikka verovelvollinen
muuttaisi ulkomaille. Téstd ei kuitenkaan
ole varmuutta silloin, kun ulkomaille
muuttava verovelvollinen on maksanut
vakuutusmaksuja  ulkomaiselle vakuu-
tusyritykselle. Suomen verojirjestelmén
johdonmukaisuuden siilyttimiseksi ulko-
maisille vakuutusyrityksille maksettujen
elikevakuutusmaksujen ei tdmin vuoksi
tulisi olla vihennyskelpoisia.

25 — EYVL 2001, C 165, s. 4.
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45. Suomen hallituksen mukaan Suomen
verojdrjestelmén johdonmukaisuuden
tavoitetta ei pystytd saavuttamaan vihem-
midn rajoittavilla keinoilla. Esimerkiksi
tuloksi lukemisen menetelmd (claw-back-
menetelmi), jossa ulkomaille muuttavan
verovelvollisen olisi ”palautettava® vero-
edut, joita hin on saanut siit4, ettd vapaa-
ehtoiset eldkevakuutusmaksut ovat olleet
verotuksessa vihennyskelpoisia,26 merkit-
sisi suhteellisuusperiaatteen vastaista tyon-
tekijéiden vapaan liikkkuvauden tai sijoit-
tautumisvapauden rajoitusta. Lisiksi TVL
96 §:n 9 momentin mukaan ulkomailta
otetun vakuutuksen vakuutusmaksut ovat
(tiettyjen edellytysten tiyttyessd ja rajatun
ajan) vdhennyskelpoisia, jos kyseinen hen-
kils on muuttanut ulkomailta Suomeen.

46. Ndami perustelut eivdt mielestini ole
vakuuttavia, ja olen yhtd mieltd Dannerin,
komission ja EFTA:n valvontaviran-
omaisen kanssa siitd, ettdi Suomen tulove-
rojérjestelmin rakenteen takia Suomen
hallitus ei voi vedota verojirjestelmin joh-
donmukaisuuden siilyttimisen tarpeeseen,
ja siitd, ettd nyt esilli ovat sddnnot ovat
joka tapauksessa suhteellisuusperiaatteen
vastaisia.

47. Ensinndkin on huomattava, etti jo
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Bachmann ja asiassa komissio vastaan
Belgia esittimiid verotuksen johdonmukai-

26 — Huomautuksia esittincet toteavat, cutd Alankomaat on
ottanut kiyttson tillaisen menetelmiin.

suuden kisitettikin on laajasti arvostel-
tu. 27 My6hemmissi oikeuskiytdnnossiin
yhteis6jen tuomioistuin on korostanut, etti
jdsenvaltiot voivat vedota verotuksen joh-
donmukaisuuden siilyttimisen tarpeeseen
ainoastaan, jos tietyn veroedun ja vastaa-
van veronmaksuvelvollisuuden vililli on
sntora yhteys, eikd se ole missddn myé-
hemmissi tapauksissa hyviksynyt siti, ettd
jasenvaltiot vetoavat verotuksen johdon-
mukaisuuteen.

48. Nyt esilld olevassa tapauksessa vakuu-
tusmaksujen  vdhennyskelpoisuuden  ja
elikkeiden verottamisen vililld ei mieles-
tdni ole mitddn todellista suoraa yhteytti.
Suomen verojirjestelmin mukaan ulko-
maisten vakuutusyritysten Suomessa asu-
ville henkilille maksamia elikkeitd ve-
rotetaan Suomessa riippumatta siitd, oli-
vatko niille yrityksille maksetut vakuu-
tusmaksut vihennyskelpoisia. Jos Danner
pysyy Suomessa, elikkeistd, joita hin
aikanaan saa kahdesta saksalaisesta jirjes-
telmistd, kannetaan Suomen tulovero
huolimatta siitd, ettd hdn ei ole voinut
vihentdd verotuksessa niihin jirjestelmiin
maksamiaan vakuutusmaksuja. Téssd suh-
teessa Suomen jirjestelmd on epdsymmet-
rinen ja poikkeaa olennaiselta osin siitd
symmetrisestd jirjestelmistd, jonka yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi olevan olemassa
asiassa Bachmann ja asiassa komissio vas-
taan Belgia. Koska Dannerin kaltaisten
verovelvollisten osalta vihennyskelpoisuu-
den ja veronalaisuuden vililli ei ole suoraa
yhteytti, katson, ettd Suomi ei voi vedota
verotuksen johdonmukaisuuden siilytti-
mistarpeeseen,

27 — Ks. esim. Knobbe-Keuk, B., "Restrictions on the funda-
mental freedoms enshrined in the EC Treaty by discrimi-
natory tax provisions — ban and justification”, EC Tax
Review 1994, s, 74 ja Fosscland, D., "L'Obstacle fiscal 4 Ia
réalisation du marché intéricur™, Cabiers de Droit Euro-
péen 1993, s, 472,
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49, T4td argumenttia vastaan Suomen hal-
litus esittdd, ettd verotusta koskevien
yleisten periaatteiden mukaan Danner voisi
vaatia niin sanottua luonnollista vihen-
nysti eldkkeitd nostettaessa silld perusteel-
la, etti elakkeisiin liittyvit vakuutusmaksut
eivit olleet verotuksessa vihennyskelpoisia.
Suomen hallitus itse myontdd kuitenkin,
eitd ei ole ollenkaan selvidd, hyviksyisi-
vitko suomalaiset tuomioistuimet téllaisen
luonnollisen  vihennyksen  Dannerin
tapauksessa. Mielestini oikeusvarmuuden
periaate estdd sen, ettd tillainen tulevai-
suudessa annettava veroetu otettaisiin
huomioon verotuksen johdonmukaisuutta
arvioitaessa, jollei tille veroedulle ole sel-
vai oikeudellista perustaa. Lisdksi vidhen-
nysoikeus ei ole sama asia kuin tulevien
elikesuoritusten tdydellinen verovapaus,
jollaisen katsottiin olevan olemassa asiassa
Bachmann ja asiassa komissio vastaan
Belgia. En niin ollen hyviksy sitd, ettd niin
sanotulla luonnollisella vihennykselld var-
mistettaisiin Suomen jirjestelmin vaadittu
symmetrisyys.

50. Toiseksi yhteistjen tuomioistuimen
asiassa Wielockx antamasta tuomiosta 28
seuraa, ettd verotuksen johdonmukaisuus
on nyt esilld olevassa tapauksessa varmis-
tettu Saksan kanssa tehdylld kahdenvili-
selld sopimuksella.

51. Tulo- ja varallisuusveroja sekd erditd
muita veroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyn Suomen ja

28 — Asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
5. 1-2493),
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Saksan vilisen sopimuksen2® 21 artiklan
mukaan sopimusvaltiossa asuvan henkilon
saamasta tdmén sopimuksen edelld olevissa
artikloissa  mainitsemattomasta  tulosta
verotetaan vain tissd valtiossa. Eldkeva-
kuutusyhtididen vapaaehtoisten elikeva-
kuutussopimusten perusteella maksamat
elikkeet kuuluvat timin yleislausekkeen
alaisunteen. 3¢ Sopimuksen 18 artiklan 2
kappaleen mukaan maédrit, jotka sopimus-
valtiossa asuva henkil6 saa toisen sopi-
musvaltion lakisddteisen sosiaalivakuu-
tuksen perusteella, ovat sen sijaan vapaat
verosta ensiksi mainitussa valtiossa. 3!

52. Asiassa Wielockx, jonka tosiseikat ja
oikeudellinen kehys olivat samankaltaisia
(mutta eivét tdysin samanlaisia) kuin nyt
esilli olevassa asiassa, yhteisdjen tuomio-
istuin totesi seuraavaa:

”

— — edelli  mainitun  kaltaisten
OECD:n mallisopimuksen mukaisten kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi teh-
tyjen sopimusten perusteella verotetaan
valtiossa sielli asuvien henkildiden sielld
saamia eldkkeitd riippumatta siitd, missi
valtiossa elikevakuutusmaksut on makset-
tu; sitd vastoin timi valtio luopuu kanta-
masta veroa ulkomailla saaduista eldkkeis-
td, vaikka nidmi eldkkeet perustuisivat

29 — 5.7.1979 tehty sopimus (SopS 18/1982); saksankielinen
versio BGBI, 1981 II, s. 1165.

30 — Koska ne ovat aiemmin maksettuihin vakuutusmaksuihin
perustuvia elinkorkoja; ks. Vogel, K., "Klans Vogel on
Double Taxation conventions”, 3. painos, 1997, Kluwer,
s, 1072,

31 — Koska ei ole selvad, kuuluvatko niistd kahdesta saksalai-
sesta jarjestelmistd maksettavat elikkeet sopimuksen
21 artiklan vai 18 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan,
minun on otettava huomioon kumpikin vaihtoehto.
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timin valtion alueella maksettuihin ja
sielld vihennyskelpoisina pidettyihin eld-
kevakuutusmaksuihin. Verotuksen joh-
donmukaisuutta ei nidin ollen toteuteta
yksittdisen henkilon tasolla siten, ettd
hinen eldkevakuutusmaksujensa vihen-
nyskelpoisuutta vastaisi aina elidkkeiden
verottaminen, vaan timi johdonmukaisuus
toteutetaan eri tasolla eli sopimusvaltioissa
sovellettavien sddntdjen vastavuoroisuuden
tasolla. Koska verotuksen johdonmukai-
suus turvataan toisen jisenvaltion kanssa
tehdylli  kahdenviliselldi sopimuksella,
kyseisen vdhennyksen epddmisti ei voida
perustella tilld periaatteella,” 32

53. Tekemilld Saksan kanssa sopimuksen
Suomi on sopimuksen 21 artiklalla luopu-
nut oikeudestaan verottaa suomalaisten
vapaaehtoisia elikevakuutuksia tarjoavien
vakuutusyritysten Saksassa asuville elik-
keensaajille maksamia eldkkeitid. Kadntei-
sesti Suomella on oikeus verottaa kaikkia
eldkkeitd, joita sen alueella asuvat saavat.
Sopimuksen 18 artiklan 2 kappaleen
mukaan toisen  sopimusvaltion laki-
sddteisen sosiaalivakuutuksen perusteella
maksetut m#irit ovat vapaat verosta siin
valtiossa, jossa eldkkeensaaja asuu. Jos
Danner jdid Suomeen ja jos timd mairdys
soveltnu  elidkkeisiin, joita jompikumpi
saksalainen jirjestelmi tai kumpikin niist
maksavat, Suomi on todellakin luopunut
oikeudestaan verottaa erddin asukkaansa
tuloja.

54. Verotuksen johdonmukaisuus ei siis
toteudu yhden ja saman henkilén kohdalla

32 — Edelli alaviitteessi 28 mainittu asia, tuomion 24 ja
25 kobhta.

siten, ettd vakuutusmaksujen vdhennyskel-
poisuus vastaisi tarkasti elikkeiden verot-
tamista, vaan johdonmukaisuus toteute-
taan toisella tasolla eli ndissd kahdessa
sopimusvaltiossa sovellettavien sddntojen
vastavuoroisuuden tasolla. Ulkomaisen
elikevakuutuksen vakuutusmaksujen
vdhennyskelpoisuuden avoimesti syrjivilla
epdamiselld ei suojella titd erityyppisti
verotuksen johdonmukaisuutta.

55. Suomi yrittdd torjua kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmiseksi tehtyyn sopimuk-
seen perustuvan argumentin ehdottamalla,
ettd ratkaisua ei voida perustaa siihen,
onko tietyssi tapauksessa olemassa til-
laista sopimusta vai ei. Suomi korostaa,
ettd olisthan voinut kidydd niin, ettd til-
laista sopimusta ei olisi tehty Saksan kans-
sa, ja ettd jdsenvaltioita ei voida yhteison
oikeudessa velvoittaa tekemidn tillaisia
sopimuksia.

56. Suomen hallituksen viitteitd lienee
vaikeaa sovittaa yhteen asiassa Wielockx
annetun tuomion kanssa. Vaikka pitiisi
paikkansa, etti ratkaisua ei voida perustaa
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehdyn tiettyyn yksittdistapaukseen sovel-
lettavissa olevan sopimuksen olemassa-
oloon, Suomen viitettd ei mielesténi voi-
taisi hyviksyd. TArkeidtd ei mielestini ole
se, ettd on olemassa erityinen sopimus, joka
soveltuu kulloinkin kisiteltdvinid olevaan
tapaukseen, vaan se, etti jisenvaltioiden
vililld on kaksinkertaisen verotuksen vilt-
timiseksi tehtyjen sellaisten sopimusten
yleinen verkko, joissa jisenvaltiot ovat
sopimuspuolina (vaikka ne eivit olisi teh-
neetkdin sopimuksia kaikkien muiden
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jasenvaltion kanssa). Asiassa Wielockx
annetun tuomion perusajatus soveltuu
tapaukseen timin yleisen verkon olemas-
saolon takia; kyseisen verkon olemassaolo
osoittaa, ettd jdsenvaltiot ovat yleensd
vastavuoroisuusperiaatteella valmiita luo-
pumaan oikeudestaan kantaa tulon lih-
teelld veroa elikkeistd, jotka maksetaan
toisessa jasenvaltiossa asuville henkildille.
Niinpd henkild, joka on voinut vdhentda
elikevakuutusmaksut veronalaisista tulois-
taan yhdessi jisenvaltiossa mutta joka
timdn jilkeen muuttaa toiseen jdsenval-
tioon, ei yleensd joudu maksamaan veroa
elikkeestddin ensiksi mainitussa jdsenval-
tiossa. Lisiksi henkild, joka on voinut
vihentii jisenvaltiossa A vakuutusmaksut,
jotka on maksettu jasenvaltiossa B olevaan
elikejirjestelmidn, saattaa nostaa eldk-
keensi jdsenvaltiossa C ja joutua maksa-
maan veroa C:ssi sen sijaan, ettd hin jou-
tuisi maksamaan sitd A:ssa tai B:ssd. Nain
ollen verotuksen johdonmukaisuuteen
perustuva viite ei pidd paikkansa.

57. Kolmanneksi on todettava, ettd on joka
tapauksessa suhteellisuusperiaatteen vas-
taista kieltii vakuutusmaksujen vihenti-
minen kaikilta henkil6iltd, jotka maksavat
vakuutusmaksuja  ulkomaisille  vakuu-
tusyrityksille, pelkéstiin sen takia, ettd
jotkut nidistd henkildistd saattavat myo-
hemmin muuttaa maasta. Ilman, ettd
haluaisin ottaa kantaa sithen, onko esi-
merkiksi claw-back-menetelmi — eli
menetelms, jossa ulkomaille muuttavan
verovelvollisen on maksettava takaisin ne
veroedut, jotka hin on saanut elikeva-
kuutusmaksujen viahennyskelpoisuu-
desta — sopusoinnussa yhteisén oikeuden
kanssa, katson, ettd on selvid, ettd jopa
tillainen menetelmd olisi vdhemmain
rajoittava kuin se, ettd vihennyskelpoisuus
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kielletasdn yleisesti, mikd koskee kaikkia
niiti, jotka pysyvdt Suomessa. Dannerin
tapaus kuvaa rajoituksen liian pitkille
menevdi luonnetta: Dannerilla ei ole oi-
keutta vihentid saksalaisiin jirjestelmiin
maksamiaan vakuutusmaksuja huolimatta
siitd, ettd hidnelli on Suomeen vahvoja
siteitd, joiden vuoksi on epitodennikois-
td — kuten hin on vakuuttavasti selittd-
nyt — ettd hidn muuttaisi Suomesta pois
pelkistain verotuksellisten syiden takia
(Danner on lisannyt, ettd joka tapauksessa
olisi virheellistd pitdd Saksaa veroparatii-
sina).

Tarve taata verovalvonnan tehokkuus ja
estid veronkierto (verovilppi)

58. Suomen ja Tanskan hallitukset esitti-
vit, ettd ulkomaisten vakuutuslaitosten
hallinnoimien jirjestelmien vakuu-
tusmaksujen vihennyskelpoisuuden epii-
minen on oikeutettua sen takia, ettd on
tarpeen varmistaa verovalvonnan tehok-
kuus ja estdd veronkierto.

59. Niiden hallitusten mukaan on vaikeaa
tai jopa mahdotonta tarkistaa, tayttdvitko
ulkomaiset jirjestelmdt TVL 96 §:in
2—6 momentissa vihennyskelpoisuudelle
asetetut lukuisat edellytykset. Vaikka
ulkomaiset jirjestelmit tdyttdisivit ndmi
edellytykset vihennystd tehtdessd, ulko-
maisia jirjestelmii ei voida estdd muutta-
masta nditd vakuutusehtoja myshemmin.

60. Kyseisten hallitusten mukaan on myos
mahdotonta valvoa ja siten tehokkaasti
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verottaa ulkomaisista jirjestelmistd Suo-
messa asuville henkilsille maksettavia
eldkkeitd tai muita etuuksia. Tissd yhtey-
dessd Suomen hallitus esittds, ettd jotkut
ulkomaiset vakuutuksenantajat mainosta-
vat palvelujaan sanomalla, ettd niiden
maksamat eldkkeet jddvdt Suomen vero-
tuksen ulkopuolelle.

61. Ndiden hallitusten mukaan nidmai
vihennyskelpoisuuden edellytysten tiytty-
misen ja eldkkeiden maksamisen valvontaa
koskevat vaikeudet johtuvat ensinnikin
siitd, ettd vaikka Swomen viranomaiset
voivat  velvoittaa  kotimaisia  vakuu-
tuslaitoksia  toimittamaan  veroviran-
omaisille tietoja maksamistaan suorituk-
sista, niilld ei ole tdtd toimivaltaa ulko-
maille sijoittautuneiden  vakuutuksen-
antajien osalta. Toiseksi ne esittivit, ettd
verovelvollisen, joka haluaa vihentii
ulkomaiseen jirjestelmiiin maksamansa
vakuutusmaksut, edun mukaista on toi-
mittaa kaikki vaadittu tieto, mutta vero-
velvollisella ei ole tillaista vastaavaa kan-
nustinta toimittaa tiydellisid ja tisméillisid
tietoja vakuutussopimuksen myéhemmisti
muutoksista tai ulkomailta saaduista elik-
keistd ja etuuksista. Kolmanneksi ne
toteavat, ettd jdsenvaltioiden toimivaltais-
ten viranomaisten keskindisesti avusta
vilittdmien verojen alalla 19 piivind jou-
lukuuta 1977 annetun neuvoston direktii-
vin 77/799/ETY 33 mukainen tietojenvaihto
jdsenvaltioiden vililli ei myoskiddn ole
riittdvdn tehokas viline vaikeuksien voit-
tamiseen.

33 —EYVL 1977, 1. 336, s. 15.

62. Ndméd argumentit eivit mielestidni ole
vakuuttavia, ja olen samaa mieltd Danne-
rin, komission ja EFTA:n valvontaviran-
omaisen kanssa siitd, ettd kisiteltdvind
olevat sddnnokset ovat suhteellisuusperi-
aatteen vastaisia. Mielestdni verovalvonnan
tehokkuuden varmistamista ja veronkier-
ron estdmistd koskevat oikeutetut pai-
madrdt on mahdollista saavuttaa keinoilla,
jotka ovat huomattavasti vihemmin
rajoittavia  kuin kaikkien ulkomaisille
vakuutuslaitoksille maksettujen vakuu-
tusmaksujen vihennyskelpoisuuden yleinen
kieltiminen.

63. Vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan verovalvonnan tehokkuus on ylei-
sen edun mukainen pakottava syy, jolla
voidaan perustella perustamissopimuksessa
taattujen  perusvapauksien kiyttdmisen
rajoittaminen. 3* Veronkierron estimisen
tarve vastaa nyt esilld olevassa tapauksessa
tarvetta taata verovalvonnan tehokkuus.

64. Suomi yrittdd riidanalaisilla sdinnok-
silli turvata kaksi erillistd verotuksellista
intressid.

65. Ensinniikin Suomi haluaa varmistaa,
ettd mitdéin vihennystd ei myonnetd tilan-
teessa, jossa oikeutta tillaiseen vihennyk-

34 — Asia  120/78, Rewe-Zentral, tuomio  20.12.1979
(Kok. 1979, s. 649, Kok. EP 1V, s. 403); asia C-250/95,
Futura  Participations ja Singer, tvuomio 15.5.1997
(Kok. 1997, s. 1-2471) ja edelld alaviittcessd 23 mainittu
asia Vestergaard.,
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seen ei ole (vakuutusmaksujen vihennys-
kelpoisuuden tehokas valvonta). Vakuu-
tusmaksut on Suomen mukaan saatava
vihentdd ainoastaan silloin, kun vakuu-
tusmaksuja on tosiasiallisesti maksettu,
kun ulkomainen vakuutusjirjestelmi téyt-
ti4 Suomen lainsdddidnndssd vihennyskel-
poisuudelle asetetut edellytykset (jotka
koskevat esimerkiksi etuuksien luonnetta ja
tasoa tai elikeikdd)3% ja kun nidmi edelly-
tykset tdytetddn edelleen senkin jdlkeen,
kun vihennys on myénnetty.

66. Taman ensimmiisen intressin osalta on
asian Bachmann ja asian komissio vastaan
Belgia perusteella selvdd, ettd jdsenvaltio
voi vedota direktiiviin 77/799/ETY 3¢ var-
mistaakseen, onko maksuja suoritettu toi-
seen jdsenvaltioon, kun nididen maksujen
huomioon ottaminen on maksettavan
tuloveron miirdn asianmukaisen madrdi-
misen vuoksi tarpeen. Veroviranomaiset
voivat joka tapauksessa pyytdd verovelvol-
liselta tarpeelliseksi katsomiaan selvityksid
vakuutusmaksujen maksamisesta ja elike-
vakuutuksen ehdoista ja evdtd tarvittaessa
vihennysoikeuden, jos tillaista selvitysta ei
esitetd. Koska vdhennys edellyttdd viran-
omaisten hyviksyntii, verovelvollisella on
voimakas kannustin toimittaa tarkkoja ja
tiydellisid tietoja. T#std seuraa, ettd vaikka
jasenvaltiolla, jota on pyydetty direktiivin
77/799/ETY nojalla toimittamaan tietoja,
ei ole oikeudellista perustaa vaatia vakuu-

35 — Siltd osin, voidaanko vihennyskelpoisuudelle asettaa til-
laisia edeilytyksiéi, kun kyse on toiseen jdsenvaltioon tila-
péisesti muuttavasta tyontekijastd, ks, edelld alaviitteessd
25 mainitun komission tiedonannon 3.4 kohta.

36 — Yhteisjen tuomioistuin viittaa direktiivin 1 artiklan
1 kohtaan,
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tuksenantajia  toimittamaan tarpeellisia
tietoja, timi ei voi oikeuttaa ulkomaille
sijoittautuneille vakuutuslaitoksille mak-
settujen eldkevakuutusmaksujen vihennys-
kelvottomuutta. 37

67. Toiseksi Suomi haluaa varmistaa sen,
ettd vakuutuslaitosten Suomessa asuville
henkiloille maksamia elikkeitd tosi-
asiallisesti verotetaan (elikkeiden verotuk-
sen tehokas valvonta).

68. On totta, ettd asiassa Bachmann ja
asiassa komissio vastaan Belgia yhteisGjen
tuomioistuin my0Onsi sen, ettd noissa
asioissa kyseessd olleet toimet olivat oi-
keasuhtaisia, silli belgialaisen jarjestelmén
johdonmukaisuutta ei ollut mahdollista
varmistaa vihemmin rajoittavilla toimilla.
Nyt kyseessd olevan rajoituksen vakavuu-
den takia on kuitenkin tarpeen tarkastella
uudelleen sitd, onko kyseinen suomalainen
toimi oikeasuhtainen nyt esilli olevan
tapauksen yhteydessi.

69. Rajoituksen vakavuuden osalta on
muistettava, ettd toimesta seuraa todenni-
koisesti se, ettd ulkomaiset vakuu-
tuslaitokset jddvat kokonaan Suomen
markkinoilta pois. Se on siis toimi, jolla ei
ole tarkoitus varmistaa jdsenvaltioiden
rajat ylittivin vakuutustarjonnan teho-

37 — Ks. edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Bachmann, tuomion
18—20 kohta.
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kasta valvontaa, vaan toimi, jolla on tar-
koitus kokonaan estdd palvelujen tarjoa-
minen jdsenvaltiosta toiseen, koska olete-
taan, ettd tehokas valvonta ei ole mahdol-
lista. On my6s selvid, ettd sen lisdksi, ectd
tillainen tdydellinen rajat ylittivien palve-
lujen tarjoamisen estiminen koskisi talou-
den epirehellisid toimijoita, se my6s hait-
taisi sellaisia rehellisia vakuutusyhtiéiti ja
rehellisid verovelvollisia, joita ei kiinnosta
lainvastaisten kiytintSjen suosiminen tai
osallistuminen niihin,

70. Siltd osin kuin kyse on mahdollisuu-
desta varmistaa jidsenvaltioiden vero-
sddnnosten soveltaminen keinoilla, jotka
ovat vihemmin rajoittavia kuin se, ett
tosiasiallisesti estetiéin kaikki jisenvaltioi-
den rajat ylittidvat elikevakuutuspalvelut,
jasenvaltioiden veroviranomaiset voivat
mielestdni kidntyd kolmen mahdollisen
tietolihteen puoleen, nimittiin  asian-
omaisen verovelvollisen, suorituksen mak-
savan laitoksen jisenvaltion ja ehkipd
kaikkein tirkeimpini itse etuuksia maksa-
van vakuutuslaitoksen puoleen.

71. Ensinnikin miti4n ongelmaa ei ilmei-
sestikddn synny, jos asianomainen verovel-
vollinen rehellisesti mainitsee veroilmoi-
tuksessaan ulkomailta saamansa elikkeet,
Veroviranomaiset eivit kuitenkaan ole
tdysin riippuvaisia tillaisesta ilmoituksesta.
Ennen kuin verovelvollinen saa ulkomai-
selta laitokselta elikettd, hiin tavallisesti on
vaatinut tdlle laitokselle maksettujen
vakuutusmaksujen vihentdmisti verotuk-

sessaan. Vdhennysti koskevat vaatimukset
ja verovelvollisen tilldin esittimi asiakir-
jaselvitys ovat mielestini arvokas tieto-
ldhde niistd eldkesuorituksista, joita hin
aikanaan saa. Vihennysvaiheessa toimitet-
tujen tietojen perusteella veroviranomaiset
ehkd voivat jopa olettaa, ettd eldkesuori-
tuksia maksetaan, ellei verovelvollinen toi-
mita asianomaista pdinvastaista niytt64.

72. Toiseksi jdsenvaltiot voivat vaihtaa
tietoja eldkelaitosten toisessa jasenvaltiossa
asuville henkilsille maksamista eldkkeists
ja varmistaa tdten, ettd niissd asuvat hen-
kiloe tdyteavit verovelvollisuutensa, Til-
laisesta tietojenvaihdon toimintakehyksesti
sdddetddn jo direktiivissi 77/799/ETY.
Edelld mainitussa tiedonannossaan komis-
sio on tehnyt tyoelikkeiden toimivaa ja
automaattista  tietojenvaihtoa koskevia
yksityiskohtaisia ehdotuksia, 38

73. Niistd erityisistd ehdotuksista riippu-
matta yhteisjen tuomioistuin on katsonut,
ettd jdsenvaltion viranomaiset voivat
vedota direktiiviin 77/799/ETY saadakseen
toisen jisenvaltion toimivaltaisilta viran-
omaisilta kaiken sen tiedon, jota ensiksi
mainitun jisenvaltion viranomaiset pitdvit
tarpeellisena pystyikseen miiraimiin sen
lainsddddnnén nojalla, jota niiden on
sovellettava, verovelvollisen maksettavaksi
kuuluvan tuloveron oikean misrin, 32

38 — Ks. edelld alaviitteessid 25 mainitun ticdonannon 4 kohta.

39 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Vestergaard, tuomion
28 kohta,
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74, Kolmas ja ehkd kaikkein tdrkein
peruste on se, ettd mielestdni jasenvaltio voi
taata sen, etti ulkomaille sijoittautuneet
vakuutusyritykset  tekevit  yhteisty6ta
kyseisen jdsenvaltion kanssa ja toimittavat
tarpeelliset tiedot niistd maksuista, joita ne
suorittavat tissd jdsenvaltiossa asuville
henkilsille. Jdsenvaltio voi esimerkiksi
asettaa  tietyn  ulkomaisen  vakuu-
tusjirjestelmidn vakuutusmaksujen vihen-
nyskelpoisuuden edellytykseksi tdmin lai-
toksen ja kyseisen jdsenvaltion viran-
omaisten vililli etukiteen tehdyn sopi-
musjarjestelyn.  Tillaisessa  jdrjestelyssd
jasenvaltio voisi vaatia tdydellisten ja
tarkkojen tietojen toimittamista laitoksen
maksamista elikesuorituksista. Voitaisiin
myds sopia, ettd vakuutusehtoja ei saa
olennaisesti muuttaa sen jilkeen, kun
vihennykset on jo hyviksytty. Pitdisi lihted
siitd, ettd vakuutuslaitokset — jotka lop-
pujen Iopuks1 yleensa ovat varsin hyvi-
maineisia ja pysyvid sijoittautumisvaltionsa
tarkasti valvomia yrityksid — eivit yritd
rikkoa tai kiertd4 tdllaisia sopimusjérjeste-
lyja. Kuitenkin my&s tilanteissa, joissa
soplmuslarjestely)a ei olisi noudatettu,
jasenvaltio voisi madrdtd asianmukaisia
seuraamuksia eli esimerkiksi madritd, ettd
siind asuvien henkildiden maksamien
vakuutusmaksujen vihennyskelpoisuus
keskeytetidn vilittomisti. *0 Jopa tiukka
menettely, jossa jisenvaltioiden markki-
noiden ulkopuolelle suljetaan ne ulkomai-
set laitokset, jotka eivit tee yhteistyotd
vilpittomiassd mielessd, olisi selvistikin
vihemmin rajoittava kuin menettely, jossa
tosiasiallisesti suljetaan kaikki ulkomaiset
laitokset markkinoiden ulkopuolelle.

75. Riidanalaisia toimia ei ndin ollen voida
oikeuttaa tarpeella taata verovalvonnan
tehokkuus tai estdd veronkierto.

40 — Farmer, P, ja Lyal, R., EC Tax Law, 1994, 5. 333.
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Veropohjan siilyttdmistarve

76. Tanskan hallitus esittdi, ettd ulkomai-
sille laitoksille maksettujen  vakuu-
tusmaksujen vihennysoikeuden rajoittami-
nen on oikeutettua veropohjan siilyttd-
mistarpeen takia. Tanskan hallituksen
mukaan yvhteiséjen tuomioistuin myonsi
asiassa Safir, ettd timi tarve muodostaa
yleisen edun mukaisen pakottavan syyn.
Jos  ulkomaisille  vakuutuksenantajille
maksetut vakuutusmaksut olisivat vihen-
nyskelpoisia, sellaisille henkildille, jotka
asuvat jisenvaltiossa, jossa tuloverot ovat
korkeita, olisi erittdin houkuttelevaa ottaa
vakuutus laitoksesta, joka on sijoittautunut
jasenvaltioon, jossa tuloverot ovat matalia.
Tiama johtaisi veroshoppaukseen, viirin-
kdytoksiin ja verosddnnosten kiertdmiseen
]asenvaltlolssa, joissa tuloverot ovat kor-
keita, ja alimman yhteisen nimittdjin
mukaan tapahtuvaan verotuksen yhden-
mukaistamiseen, jolla olisi tuhoisia seu-
rauksia jdsenvaltioille, jotka rahoittavat
korkeatasoiset sosiaalipalvelut verotuloilla.
Lisiksi jdsenvaltioilla on Tanskan halli-
tuksen mukaan oikeutettu syy olla myén-
tdmattd vakuutusmaksujen vdhennyskel-
poisuudesta koituvaa veroetua silloin, kun
sddstiminen, johon vihennys kannustaa,
suoritetaan ulkomailla.
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77. Nami viitteet eivdt mielestdni ole
vakuuttavia.

78. En katso, ettd yhteisdjen tuomioistuin
olisi hyviksynyt veropohjan siilyttdimisen
lainmukaiseksi oikeuttamisperusteeksi.
Piinvastoin, yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, etti verotulojen pienenemisen
estiminen ei ole yksi EY 46 artiklassa lue-
telluista perusteista ja ettd sitd ei voida
pitdd yleisen edun mukaisena pakottavana
syynd, 4! Asiassa Safir yhteisdjen tuomio-
istuin pelkéstidn totesi, ettd tapauksen
olosuhteissa tarve tdyttdd verotuksessa
ollut aukko ei ollut sellainen syy, joka olisi
oikeuttanut kyseessi olleen rajoittavan
kansallisen toimen.

79. Joka tapauksessa Tanskan hallituksen
viiite alimman yhteisen nimittdjin mukaan
tapahtuvasta verotuksen yhdenmukaista-
misesta ndyttdd perustuvan virheelliseen
oletukseen siitd, ettd sen valtion, johon
ulkomainen elikevakuutuslaitos on sijoit-
tautunut, alemmat tuloverot kannustaisivat
verovelvollisia ottamaan elikevakuutuksia
tissd  valtiossa sijaitsevista laitoksista.
Koska ylivoimaisesti suurimmassa osassa
tapauksia niiden laitosten maksamia elik-
keitd verotetaan siini valtiossa, jossa vero-
velvollinen asuu (eiki lihdevaltiossa), tissi
asuinvaltiossa sovellettavien veroasteiden
mukaisesti, kyseessi ei mielestini ole
verotuksellinen kannuste ottaa elikeva-
kuutuksia ulkomaisilta vakuutuksenanta-
jilta,

80, Tanskan hallituksen viimeistdi huo-
mautusta lienee tulkittava siten, ettdi siini

41 — Asia C-307/97, $t. Gobain, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-6161, 51 kohta).

myOnnetdin, ettd kyseessd olevan kaltaiset
sddnnékset on annettu ldhinni sen takia,
ettd niilld suojellaan yhteen jdsenvaltioon
sijoittautuneita vakuutuslaitoksia muista
jdsenvaltioista tulevalta kilpailulta. On
kuitenkin muistettava, etti perustamisso-
pimuksen perusvapaudet on tarkoitettu
estdmadn paitsi rajoituksia, jotka koskevat
tavaroiden tai palvelujen ostamista muista
jdsenvaltioista, myds jasenvaltioiden kek-
simid kannustimia, joilla kannustetaan
ostamaan ensisijaisesti kotimaisia tavaroita
tai palveluja muista jdsenvaltioista tuota-
vien tavaroiden tai palvelujen asemesta. 42

81. Koska piidasiassa kyseessd olevan kal-
taisia toimia ei ndin ollen voida pitda
oikeutettuina mink#in esitetyn perusteen
perusteella, ne ovat kiellettyja
EY 49 artiklan nojalla.

EY 12, EY 56 ja EY 87 artikla

Koska tulos on selvd EY 49 artiklan nojalla
ja koska sekd ennakkoratkaisupyynnon
esittneessd tuomioistuimessa ettd yhteis6-
jen tuomioistuimessa on keskusteltu vain
vihin EY 12, EY 56 ja EY 87 artiklasta,

vaikuttaa  tarpeettomalta  ja  epi-
asianmukaiselta tarkastella niitd més-
riyksii.

42 — Ks. csim. asia C-249/81, komissio v, Irlanti, tuomio
24,11.1981 (Kok. 1982, s, I-4005, 27—29 kohta, Kok, Ep.
VI, s. 589) ja asia C-21/88, Du Pont de Nemours Italiana,
;210111%)7?%()).3.1990 (Kok.1990, s, 1-889, 11 kohta, Kok. Ep.
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Ratkaisuchdotus

82. Esitettyyn kysymykseen tulisi mielestdni ndin ollen vastata seuraavasti:

Jasenvaltion verosddnnokset, joiden mukaan muihin jisenvaltioihin sijoittautu-
neille vakuutuksentarjoajille maksetut vapaaehtoiset elikevakuutusmaksut ovat
tuloverotuksessa osittain tai kokonaan vihennyskelvottomia, vaikka vastaavien
ensiksi mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneiden vakuutuksentarjoajien tarjoa-
mien vapaachtoisten elikejirjestelmien vakuutusmaksut ovat vihennyskelpoisia,
ovat ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa.
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