KOMISJON VS. MADALMAAD

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 6. aprillil 2006"

1. Arutusel olevad kohtuasjad kisitlevad
Madalmaade riigi nn kuldaktsiaid (golden
shares) driithingutes KPN NV (edaspidi
sKPN”) ja TPG NV (edaspidi ,TPG”).
Komisjon véidab, et kuna Madalmaad on
sdilitanud nimetatud driithingutes oma kuld-
aktsiad, siis on Madalmaad rikkunud
EU artiklitest 43 ja 56 tulenevaid kohustusi.
Euroopa Kohus peaks nimetatud kohtuasja-
des selgitama piiranguid, mis tulenevad
ithenduse oigusest liikmesriikidele, kui need
tegutsevad turuosalistena.

I. Asjaolud ja kohtueelne menetlus

2. 1989. aastal kujundati Madalmaade riiklik
posti-, telegraafi- ja telefoniettevotja timber
aktsiaseltsiks nimega Koninklijke PTT
Nederland NV (edaspidi ,PTT”). 1994. aastal
toimus PTT aktsiate esmaemissioon. Madal-

1 — Algkeel: portugali.

maade riik miiiis esimese osa aktsiaid, mis
moodustasid 30% PTT aktsiakapitalist.

3. Seoses aktsiaemissiooniga muudeti &ri-
ithingu pdhikirja, et vila Madalmaade riigi
kasuks sisse eriline aktsia, nn kuldaktsia.
Kuldaktsiatega olid seotud oigused kiita
eelnevalt heaks ériithingu teatavad otsused.
PTT ja Madalmaade riik s6lmisid nimetatud
Siguste teostamist kasitleva kokkuleppe (nn
Afspraak op Hoofdlijnen; edaspidi ,kokku-
lepe”). Kokkuleppe kohaselt ei tohi Madal-
maade riik kasutada oma oigusi selleks, et
kaitsta aritihingut kontrollisuhete soovimatu
muutumise eest. 1995. aastal miiils Madal-
maade riik teise osa aktsiaid, mis moodusta-
sid umbes 20% PT'T aktsiakapitalist.

4. 1998. aastal jagati PTT kaheks eraldi
ariithinguks: KPN telekommunikatsioonitee-
nuste osutamiseks ja TPG logistikaks ja
postiteenuste osutamiseks. Madalmaade riigi
kuldaktsiatega seotud o&igused sisuliselt ei
muutunud.
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5. Madalmaade kuldaktsiad KPN-is
(kohtuasi C-282/04) annavad eelneva heaks-
kiitmise diguse jirgmisi kiisimusi kisitlevate
otsuste puhul:

— dritthingu aktsiate véljalaskmine ja tava-
liste aktsiondride eelisbiguse piiramine
voi tithistamine;

— ettepanek A-eelisaktsiate omanikele
teha tiiendav sissemakse;

— dritthingu aktsiate (mis moodustavad
lihtaktsiatest koosnevast aktsiakapitalist
ile 1%) omandamine v&i vodrandamine
aritihingu enda poolt;

— telekommunikatsiooniseaduse artiklis 11
sitestatud juriidiliste isikute hadlediguse
teostamine seoses ettepanekutega lope-
tamiseks, (hinemiseks vdi jagunemi-
seks, oma aktsiate omandamiseks ning
nimetatud ariithingute péhikirja muut-
miseks eespool mirgitud valdkondades;
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juhatuse otsus teha investeeringuid, mis
viahendavad éariithingu omakapitali selle
konsolideeritud bilansi jdrgi alla 30%
koguvaradest;

juhatuse otsus maksta dividende aktsia-
tena ja/voi reservide arvelt;

dritthingu tithinemine v6i jagunemine;

aritihingu 16petamine;

pohikirja muudatus, mille tiks eesmirke
on muuta aritthingu tegevusala, niivérd
kui selle muutmine on seotud kasutus-
Oiguste ja lubade kasutamisega, eriliste
aktsiate voi B-eelisaktsiate kustutami-
sega, jirelevalvendukogu liikmete arvu
madramisega kommunikatsiooni- ja riik-
like ehitustdode ministri poolt ning
eriliste aktsiatega seotud diguste muut-
misega;

kuldaktsiate véljaostmine.
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6. Madalmaade kuldaktsiad TPG-s
(kohtuasi C-283/04) annavad digused, mis
on identsed voi sarnased KPN-i kuldaktsia-
tega seotud digustega, nimelt eelneva heaks-
kiitmise diguse jargmisi kiisimusi kasitlevate
otsuste puhul:

—  érilthingu aktsiate emiteerimine ja tava-
liste aktsionédride mis tahes eelisdiguse
piiramine véi tithistamine;

— ettepanek A-eelisaktsiate omanikele
teha tiiendav sissemakse;

— dritthingu aktsiate (mis moodustavad
lihtaktsiatest koosnevast aktsiakapitalist
ile 1%) omandamine v&i vodrandamine
aritihingu enda poolt;

— telekommunikatsiooniseaduse artiklis 11
sitestatud juriidiliste isikute hadlediguse
teostamine seoses ettepanekutega lope-
tamiseks, (hinemiseks vdi jagunemi-
seks, oma aktsiate omandamiseks ning
nimetatud ariithingute péhikirja muut-
miseks eespool mirgitud valdkondades;

juhatuse otsus teha investeeringuid, mis
viahendavad ariithingu omakapitali tema
konsolideeritud bilansi jérgi alla 15%
koguvaradest;

juhatuse otsus maksta dividende aktsia-
tena ja/voi reservide arvelt;

dritthingu tthinemine v6i jagunemine;

aritihingu 16petamine;

pohikirja muudatus, mille iiks eesmérke
on muuta dritthingu tegevusala, niivérd
kui selle muutmine on seotud kasutus-
diguste ja lubade kasutamisega, eriliste
aktsiate voi B-eelisaktsiate kustutami-
sega, jirelevalvendukogu liikmete arvu
madramisega kommunikatsiooni- ja riik-
like ehitustédde ministri poolt ja eriliste
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aktsiatega seotud diguste muutmisega;

— kuldaktsiate véljaostmine.

7. 28, juulil 2000 saatis komisjon Madal-
maade Kuningriigile kaks mirgukirja, iihe
KPN-i ja teise TPG kohta. Seejirel algatati
menetlus mélema ériithingu suhtes.

8. KPN-i kisitlevas 28. juuli 2000. aasta
kirjas teatas komisjon Madalmaade valitsu-
sele, et KPN-i pohikirja sitted Madalmaade
kuldaktsiatega seotud o&iguste kohta ja
Madalmaade riigi esindatuse kohta KPN-i
jarelevalvendukogus on tema arvates vastu-
olus kapitali vaba liikumist ja asutamisvaba-
dust kisitlevate asutamislepingu sitetega.

9. Madalmaade valitsus vastas 8. novembri
2000. aasta kirjas, et Madalmaade riigi osalus
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KPN-is talle kuuluvate kuldaktsiate ja valit-
suse poolt midratud jarelevalvendukogu
liikmete kaudu ei piira kapitali vaba liikumist
ega asutamisvabadust.

10. Kuna komisjoni ei rahuldanud kéne-
alune vastus, saatis ta 5. veebruaril 2003
Madalmaade Kuningriigile péhjendatud
arvamuse, milles viitis, et kuna Madalmaade
riik on séilitanud KPN-is oma kuldaktsiad ja
biguse médrata jirelevalvenoukogu liikmeid,
on Madalmaad rikkunud EU artiklitest 43 ja
56 tulenevaid kohustusi. Madalmaad, kes
endiselt ei néustunud komisjoni seisukohaga,
vastasid 28. aprilli 2003. aasta kirjaga.

11. Komisjon andis asja 30. juunil 2004
Euroopa Kohtusse. Komisjon loobus siiski
oma noudest lilkkmete médramise osas, kuna
kénealune 6igus oli péhikirjast vilja jaetud.

12. TPG-d kasitlevas 28. juuli 2000. aasta
kirjas teatas komisjon Madalmaade valitsu-
sele, et TPG pohikirja sitted Madalmaade
kuldaktsiatega seotud o&iguste kohta ja
Madalmaade riigi esindatuse kohta TPG
jarelevalvendukogus on tema arvates vastu-
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olus kapitali vaba liikumist ja asutamisvaba-
dust kisitlevate asutamislepingu sitetega.

13. Madalmaade valitsus vastas 8. novembri
2000. aasta kirjas, et Madalmaade riigi osalus
TPG-s talle kuuluvate kuldaktsiate ja valit-
suse poolt midratud jirelevalvendukogu
liikmete kaudu ei piira kapitali vaba liikumist
ega asutamisvabadust. Lisaks sellele viitis
Madalmaade valitsus, et isegi kui kapitali
vaba liikumist v&i asutamisvabadust oleks
piiratud, oleks kénealune piirang digustatud
universaalpostiteenuse kittesaadavuse taga-
mise eesmargiga.

14. Kuna komisjoni ei rahuldanud kéne-
alune vastus, saatis ta 5. veebruaril 2003
Madalmaade Kuningriigile po&hjendatud
arvamuse. Madalmaad, kes endiselt ei ndus-
tunud komisjoni seisukohaga, vastasid
28. aprilli 2003. aasta kirjaga.

15. Komisjon andis asja 1. juulil 2004
Euroopa Kohtusse. Nii nagu KPN-i puhul,

loobus komisjon oma ndudest liikmete
médramise osas, kuna kénealune digus oli
pohikirjast vilja jaetud.

16. 30. juuni 2005. aasta médrusega liideti
need kaks kohtuasja kodukorra artikli 43
alusel suuliseks menetluseks ja kohtuotsuse
tegemiseks.

II. Hinnang

17. Komisjoni viitel on Madalmaad rikku-
nud nii EU artiklit 43 kui ka EU artiklit 56.
Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikale analiiiisin kéigepealt EU artik-
liga 56 seotud argumente.

18. Komisjon véidab, et digused, mis on
seotud Madalmaade riigi kuldaktsiatega
KPN-is ja TPG-s, voivad raskendada aktsiate
omandamist nendes ariithingutes ja heidu-
tada teiste liikmesriikide investoreid kone-
aluseid investeeringuid tegemast. Kénealuste
diguste kasutamine voib piirata mojusat
osalemist kénealuste driithingute juhtimises

2 — 4. juuni 2002. aasta otsused kohtuasjas C-367/98: komisjon vs.
Portugal (EKL 2002, Ik I-4731), kohtuasjas C-483/99: komisjon
vs. Prantsusmaa (EKL 2002, lk 1-4781) ja kohtuasjas C-503/99:
komisjon vs. Belgia (EKL 2002, 1k 1-4809); 13. mai 2003. aasta
otsused kohtuasjas C-463/00: komisjon vs. Hispaania
(EKL 2003, 1k I-4581) ja C-98/01: komisjon vs. Uhendkuning-
riik (EKL 2003, 1k 1-4641).

[ -9147



KOHTUJURIST POIARES MADURQO ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-282/04 JA C-283/04

ja kontrollimises. Sel viisil v6ib Madalmaade
aktsiaosalus KPN-is ja TPG-s teiste liikmes-
riikide otseinvesteeringuid takistada voi
vihendada soovi neid teha. Seetottu kujuta-
vad kuldaktsiad kapitali vaba liikumise pii-
rangut EU artikli 56 tihenduses.

19. Kostja vastuses on Madalmaad eelkdige
vaitnud, et EU artikkel 56 ei ole kohaldatav,
sest KPN-i ja TPG aktsiondrina tegutseb riik
turuosalisena, mitte avalik-6igusliku asutu-
sena. Vaatlen esmalt konealust argumenti.

A. Kas EU artikkel 56 on kohaldatay, kui riik
tegutseb turyosalisena?

20. Madalmaade valitsus viidab, et KPN-i ja
TPG kuldaktsiad ei kuulu EU artikli 56
kohaldamisalasse, sest Madalmaade riik ei
oma neid avalik-6igusliku asutuse, vaid
eradigusliku aktsiondrina. Kuldaktsiad ehk
seelisdigusega aktsiad” on Madalmaade éri-
tihingudiguses tavalised. Oigused, mis on
seotud Madalmaade riigi kuldaktsiatega
KPN-is ja TPG-s, ei erine digustest, milles
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eradiguslikud isikud tavaliselt kokku lepivad.
Riik on kasutanud éritthingudigusest tulene-
vaid vdimalusi samal viisil, kui oleks kasuta-
nud teisedki.

21. Ma ei jaga seda seisukohta.

22. Isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumist
kdsitlevatest asutamislepingu satetest tulene-
vad liikmesriikide ametiasutustele kohustu-
sed olenemata sellest, kas konealused ameti-
asutused tegutsevad avalik-digusliku voi
eradigusliku isikuna.® Liikmesriikide suhtes
kohaldatakse vaba liilkumise eeskirju, mille
adressaadid nad selgelt on, mitte tulenevalt
nende funktsionaalsest péadevusest avaliku
véimu kandjana, vaid tulenevalt nende
orgaanilisest paddevusest asutamislepingule
allakirjutanuna. * Kuivord konealused eeskir-

3 — Seda kiisimust ei tohiks segi ajada kiisimusega, kas eradigus-
like isikute suhtes kohaldatakse vaba lilkumise eeskirju. Kui
eradiguslik isik tdidab avalikku tilesannet, voib jireldada, et riik
tegutseb konealuse isiku vahendusel ja sellest tulenevalt
kohaldatakse vaba liikumise eeskirju ratio personae. Vt naiteks
18. mai 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 266/87 ja
267/87: Association of Pharmaceutical Importers (EKL 1989,
Ik 1295); 11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-16/94:
Dubois (EKL 1995, lk I-2421, punkt 20); 5. veebruari
2004. aasta otsus kohtuasjas C-157/02: Rieser Internationale
Transporte (EKL 2004, 1k 1-1477, punkt 24) ning kohtujurist
Kokott’i 17. novembri 2005. aasta ettepanek kohtu-
asjas C-470/03: AGM-COS.MET (EKL 2005, Ik I-2749,
punkt 87).

4 — Vt analoogia pohjal 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuas-
jas 152/84: Marshall (EKL 1986, lk 723, punkt 49) ja 12. juuli
1990. aasta otsus kohtuasjas C-188/89: Foster (EKL 1990,
1k 1-3313, punkt 17).
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jad ei loo kohustusi eraisikutele, voivad
turuosalistena tegutsevate liilkmesriikide suh-
tes kehtida piirangud, mida ei kohaldata
teiste turuosaliste suhtes.”

23. Hinnates, kas kapitali vaba liikumine on
takistatud, kui riigil on driithingus eridigused,
ei ole oluline nende diguste andmise viis ega
nende Siguslik vorm. Asjaolu, et liikmesriik
tegutseb siseriikliku &ritihingubiguse alusel,
ei tihenda, et tema eridigused ei saa kujutada
piirangut EU artikli 56 tihenduses. ®

24. Isegi juhul, kui Madalmaade avalik-
oiguslikud asutused oleks iildise é&ri-
ithingudiguse alusel iga muu aktsionéri
kombel tegutsedes EU artikli 56 kohaldamis-
alast vilistatud, tekiks kiisimus, kas digus-
normid, mis annavad moénele aktsionirile
teatavad eridigused, et kaitsta teda turuprot-
sesside eest, vdivad iseenesest kujutada
piirangut kapitali vabale liikumisele. Sellist

5 — Vt13. detsembri 1983. aasta otsus kohtuasjas C-222/82: Apple
& Pear Development Council (EKL 1983, lk 4083, punkt 17).
Riigihangete eeskirjad on teine niide piirangute kohta, mida
kohaldatakse turuosalistena tegutsevate liikmesriikide, kuid
mitte teiste turuosaliste suhtes.

6 — Vt selle kohta kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 6. veebruari
2003. aasta ettepanek eespool viidatud kohtuasjades C-463/00:
komisjon vs. Hispaania ja C-98/01: komisjon vs. Uhend-
kuningriik {(punkt 48).

laadi digusnormid voéivad piirata kapitali
kittesaadavust siseriiklikul turul, kaitstes seal
teatavate ettevotjate saavutatud head posit-
siooni. Lisaks on sellised ettevotjad téendo-
liselt kodumaised aktsiondrid. Seda laadi
digusnormid voivad seetdttu takistada teiste
liikmesriikide investorite padsu riigi turule.”

25. Argument, et Madalmaade eridigused
KPN-is ja TPG-s ei kuulu EU artikli 56
kohaldamisalasse, kuna eelisdigusega aktsiad
ei ole driithingudiguses midagi ebatavalist,
tuleks jérelikult tagasi litkata.

B. EU artikli 56 kohaldamine arutusel ole-
vate eridiguste suhtes

26. Arutusel olevates kohtuasjades palutakse
Euroopa Kohtul sisuliselt kindlaks méaéarata

7 — Vt selle kohta minu 7. aprilli 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-446/03: Marks & Spencer (EKL 2005,
Ik 1-10837, punktid 37-40), samuti minu 1. veebruari
2006. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-94/04 ja
C-202/04: Cipolla ja Macrino (Euroopa Kohtu menetluses,
punktid 55 ja 56) ning minu 30. mirtsi 2006. aasta ettepanek
liidetud kohtuasjades C-158/04 ja C-159/04: Trofo Super-
Markets (Euroopa Kohtu menetluses, punktid 54 ja 55).
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piirangud, mis tulenevad {ihenduse digusest
liikmesriikidele, kui need sekkuvad turu
toimimisse turuosalistena. Kdnealune sekku-
misvorm, mis erineb sellistest tavapirastest
riigi sekkumise vormidest nagu turu regu-
leerimine voi riigi omand, on katse siilitada
teatavat riigi kontrolli erastatud majandus-
sektoris.

27. Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer jirel-
das EU artikli 295 pohjal, et kuna riigi
omandi abil vdib riik teoreetiliselt siilitada
aritthingute ile tiieliku kontrolli, véib ta
teatavate eridiguste abil a fortiori siilitada
erastatud #riithingute iile piiratud kontrolli. ®
Euroopa Kohus ei jirginud seda arutlus-
kiaiku. Ta otsustas, et liikmesriigid ei saa
Jtugineda EU artiklis 295 osutatud omandi-
siisteemidele, et digustada selliseid asutamis-
lepingus sitestatud vabaduste kasutamise
takistusi, mis tulenevad eelisdigustest, mis
on seotud nende osalusega erastatud dari-

ithingu aktsiakapitalis”°.

28. Minu arvates on see Euroopa Kohtu
seisukoht kooskélas tema kohtupraktikaga

8 — Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 3. juuli 2001. aasta thiset-
tepanek kohtuasjades C-367/98, C-483/99 ja C-503/99
(EKL 2002, Ik I-4731, eelkdige punkt 66). Vt ka tema ettepanek
eespool viidatud kohtuasjades komisjon vs. Hispaania ja
komisjon vs. Uhendkuningriik, punktid 54—57.

9 — Otsus eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Hispaania,
punkt 67.
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muudes valdkondades, kui tekib kiisimus
turuosalisena tegutseva riigi suhtes kehtiva-
test piirangutest. Kui riik otsustab teatava
turusektori avada, peab ta tegutsema viisil,
mis on tema otsusega kooskdlas. Kooskola
néue tuleneb vajadusest tagada, et riik
lahtuks oma tegevuses kas turuprotsessist
voi poliitilisest protsessist. '°

29. Endiste riigiettevotete erastamisel on see
néue eriti oluline. Asutamisleping lubab
liikmesriikidel jétta teatavad &ritihingud riigi
omandisse. See ei luba neil siiski valikuliselt
piirata turuosaliste juurdepdidsu teatavatele
majandussektoritele, kui need sektorid on
erastatud. Kui riigil oleks &igus siilitada
erastatud édritthingute iile teatavas vormis
turukontroll, voiks ta hélpsalt takistada vaba
liilkumise eeskirjade kohaldamist, véimalda-
des iiksnes valikulist ja voib-olla diskrimi-
neerivat juurdepdisu siseturu olulistele osa-
dele.

30. Seega, kui riik #riithingu erastab, nduab
kapitali vaba liikumine driithingu majandus-

10 — Vt selle kohta minu 10. novembri 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-205/03: FENIN (Euroopa Kohtu menetluses,
punkt 26), samuti minu 1. veebruari 2006. aasta ettepanek
ettepanek eespool viidatud liidetud kohtuasjades Cipolla ja
Macrino, punktid 31 ja 32.
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liku autonoomia kaitset, vélja arvatud juhul,
kui on vaja kaitsta ithenduse diguses tun-
nustatud pohilisi avalikke huvisid. Seetdttu
peab igasugune tavapérasest turumehhanis-
mist erinev riiklik kontroll erastatud é&ri-
ithingu ile seonduma asjaomase driithingu
iildist majandushuvi pakkuva tegevusega.

31. Euroopa Kohtu 4. juuni 2002. aasta
otsust kohtuasjas C-503/99: komisjon vs.
Belgia tuleks samuti nii moéista. Euroopa
Kohus on tunnistanud teatavate probleem-
kiisimuste olemasolu, mis vaivad ,digustada
seda, et liikmesriigid siilitavad teatud méju
algselt riigi osalusega ja hiljem erastatud
ettevotjas, kui see ettevotja tegutseb iildist
voi strateegilist huvi esindava teenuse vald-
konnas”''. On siiski selge, et konealune
moju peab rangelt piirduma péhiliste avalike
huvidega seotud kohustuste tagamisega. '
Seetdttu on Euroopa Kohus réhutanud
asjaomase ,ettevdtja iseseisva otsustusdiguse
arvestamise pohimotet” ', Rilk peab seega
kindlaks madrama konkreetse kaitset vajava
avaliku huvi. Lisaks peaksid riigile eridigusi
andvad digusnormid péhinema objektiivsetel
ja tapsetel kriteeriumidel, mis ei lahe kauge-

11 — Otsus eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Belgia,
punkt 43.

12 — Vt selle kohta otsus eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs.
Belgia, punkt 47, ja otsus eespool viidatud kohtuasjas
komisjon vs. Hispaania, punkt 82.

13 — Otsus eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Belgia,
punkt 49.

male sellest, mis on vajalik konealuse avaliku
huvi kaitseks ja tShusa kohtuliku kontrolli
voimaluse tagamiseks. '

32. Minu arvates ei ole varasemat kohtu-
praktikat arvestades eriti kahtlust, et KPN-i
ja TPG kuldaktsiad kujutavad piirangut
kapitali vabale liikumisele. Need annavad
riigile eelneva heakskiitmise iguse mitme-
suguste oluliste otsuste puhul, mille hulka
kuuluvad aktsioniride iildkoosoleku otsused,
mis puudutavad driithingu jagunemist, ihi-
nemist voi 1dpetamist ning mitmesuguseid
muudatusi ériithingu pdéhikirjas. Kénealune
eelneva heakskiitmise siisteem ,riiva[b] siiski
osaluse omandaja olukorda kui sellist” ' ja
voib seega ,heidutada teiste liikmesriikide
investoreid investeerimast nende ettevdtjate
aktsiakapitali” '¢, Jarelikult piiravad riigi
eridigused KPN-is ja TPG-s kapitali vaba
liikumist. ”

33. Seetdttu tuleb iga juhtumi puhul kaa-
luda, kas piirang on Oiguspédrase eesmargi

14 — Otsus eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Belgia,
punktid 51 ja 52.

15 — Otsus eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs.
Uhendkuningriik, punkt 47; otsus eespool viidatud kohtuas-
jas komisjon vs. Hispaania, punkt 61.

16 — Otsus eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 41.

17 — Vt selle kohta otsus eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 37, ja viimati 2. juuni 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-174/04: komisjon vs. Itaalia (EKL 2005,
Ik 1-4933, punkt 28).
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tottu pohjendatud ja kas sel juhul on
tiidetud proportsionaalsuse péhiméte, '*

34. KPN-i puhul ei toetu Madalmaade valit-
sus lhelegi pohjendusele, mis ldhtuks voi-
malikest ilekaalukatest tildistest huvidest.
Seetottu on Madalmaad seoses neile kuulu-
vate KPN-i kuldaktsiatega rikkunud EU artik-
list 56 tulenevaid kohustusi. '’

35. TPG puhul seevastu toetub Madalmaade
valitsus vajadusele tagada universaalpostitee-
nuse néuetekohane osutamine. Madalmaade
vaitel voimaldavad riigi kuldaktsiad TPG-s
kaitsta ériithingu maksejéulisust ning jirje-
pidevust. Madalmaad véidavad, et kuna TPG
on ainus ettevotja, kes suudab praegu
osutada universaalpostiteenust siseriiklikus
6iguses noutud ulatuses ja kvaliteediga, on
vaja kaitsta TPG maksejdulisust ja jarjepide-
vust, et tagada konealuse teenuse osutamine.

36. On selge, et universaalpostiteenuse
néuetekohase osutamise tagamine voib olla

18 — Vt selle kohta 14. detsembri 1995. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-163/94, C-165/94 ja C-250/94: Sanz de
Lera jt (EKL 1995, lk I-4821, punkt 23); otsus eespool
viidatud kohtuasjas komisjon vs. Portugal, punkt 50; otsus
eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, punkt 35,
ning 1. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-213/04:
Burtscher (EKL 2005, lk I-10309, punkt 44).

19 — Vt analoogia pohjal otsus eespool viidatud kohtuasjas
komisjon vs. Uhendkuningriik, punktid 49 ja 50.
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iilekaalukas {ildine huvi.*® Seetottu tuleb
kindlaks teha, kas Madalmaade riigi eridigu-
sed on vajalikud, et tagada universaalposti-
teenuse osutamine, ja kas kdnealust eesmirki
oleks vdimalik saavutada kapitali vaba liiku-
mist vihem piiravate meetmetega. >'

37. Noustun selles osas komisjoniga, et ei ole
pohjust eeldada, et arutusel olevate eri-
diguste puudumise korral ei suudaks TPG
juhtorganid kaitsta dritihingu maksejoulisust
ja jirjepidevust. Ei ole téendatud, et tdenio-
sus, et kaalutlemata investeeringud viiksid
TPG majandusraskustesse, mis ohustaksid
nduetekohase universaalpostiteenuse siili-
mist, voiks oigustada kdesolevas kohtuasjas
arutusel olevat ulatuslikku ja tldist eelneva
heakskiidu siisteemi.

38. Sellega seoses tuleks mirkida, et Madal-
maade riigi eridigused TPG-s ei ole piiratud
TPG tegevusega universaalpostiteenuse osu-
tajana. ** Igal juhul, nagu komisjon on igesti

20 — Vt analoogia pohjal 20. juuni 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-388/00 ja C-429/00: Radiosistemi (EKL 2002,
Ik 1-1831, punkt 43). Vt selle kohta ka 19. mai 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-320/91: Corbeau (EKL 1993, lk 1-2533,
punkt 15), kus Euroopa Kohus otsustas, et universaalposti-
teenus on iildist majandushuvi pakkuv teenus.

21 — Vt niiteks otsus eespool viidatud liidetud kohtuasjades Sanz
de Lera jt, punkt 23, ning otsus esspool viidatud kohtuasjas
komisjon vs. Belgia, punkt 48.

22 — Vt vastupidise naitena otsus eespool viidatud kohtuasjas
komisjon vs. Belgia, punkt 50.
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mirkinud, saab nduetekohast universaalpos-
titeenust tagada sobivamate ja vihem piira-
vate meetmetega, jirgides iihenduse asja-
omase valdkonna digusraamistikku. **

39. Lisaks ei pohine eelneva heakskiidu
siisteem kohtulikult kontrollitavatel selgetel
ja objektiivsetel kriteeriumidel. Uldised
eradiguse normid ning TPG ja riigi vaheline
kokkulepe néuavad iiksnes, et riik kasutaks
oma oigusi moistlikult. Lisaks ei kohusta
TPG pohikiri kuldaktsiate omanikku esitama
oma Giguste kasutamiseks ametlikku péhjen-
dust. Selles mottes on arutusel olev eri-
diguste siisteem erinev siisteemist, mida
Euroopa Kohus pidas digustatuks kohtuasjas
komisjon vs. Belgia. **

40. Seega tuleb jireldada, et TPG kuld-
aktsiatega seotud eridiguste siisteem liheb
kaugemale sellest, mis on nduetekohase
universaalpostiteenuse tagamiseks vajalik.
Kuna Madalmaad on siilitanud TPG-s oma

23 — 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/67/EU iihenduse
postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi paranda-
mist kisitlevate tihiseeskirjade kohta (EUT 1998, L 15, Ik 14;
ELT eriviljaanne 06/03, lk 71), muudetud 10. juuni
2002. aasta direktiiviga 2002/39/EU (EUT 2002, L 176,
Ik 21; ELT erivdljaanne 06/04, 1k 316).

24 — Viidatud eespool. Vt eelkdige nimetatud kohtuotsuse punk-
tid 51 ja 52.

kuldaktsiad, on Madalmaad rikkunud
EU artiklist 56 tulenevaid kohustusi.

C. Komisjoni kaebus EU artikli 43 alusel

41. Komisjon viidab, et eridigused KPN-is ja
TPG-s kujutavad ka EU artikli 43 rikkumist.
Pooled jagavad siiski arvamust, et EU artik-
lil 43 péhinev analiilis annaks sama tulemuse
kui EU artiklist 56 lahtuv analiiiis. Euroopa
Kohus on varasemas kuldaktsiaid kisitlevas
kohtupraktikas tdepoolest leidnud, et
EU artiklist 43 lahtuv analiiiis ei ole vajalik. 2®
Euroopa Kohus on otsustanud, et kuivord
arutusel olevate eridigustega kaasnesid asu-
tamisvabaduse piirangud, olid nimetatud
piirangute ,otseseks pdhjuseks [..] kapitali
vaba liikumise takistused, millega need [olid]
lahutamatult seotud” *°. Teen Euroopa Koh-
tule ettepaneku kasutada kéesolevate koh-
tuasjade puhul sama lahenemist.

25 — Vt niiteks eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia,
punkt 59, ja 23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-58/99:
komisjon vs. Itaalia (EKL 2000, lk I-3811, punkt 20).

26 — Otsused eespool viidatud kohtuasjades komisjon vs. Portugal
(punkt 56), komisjon vs. Prantsusmaa (punkt 56), komisjon

vs. Hispaania (punkt 86) ja komisjon vs. Uhendkuningriik
(punkt 52).
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Ettepanek

Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

Kohtuasjas C-282/04, tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik on driithingu
Koninklijke KPN NV poéhikirjas siilitanud teatavad sétted, mille kohaselt
kuulub Madalmaade riigile selle dritihingu aktsiakapitalis eriline aktsia, millega
on seotud eridigused kiita heaks nimetatud é&ritthingu asjaomaste organite
teatavad otsused, siis on Madalmaade Kuningriik rikkunud EU artiklist 56
tulenevaid kohustusi;

ja kohtuasjas C-283/04, tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik on
dritthingu TPG NV pohikirjas sdilitanud teatavad sétted, mille kohaselt kuulub
Madalmaade riigile selle &ritthingu aktsiakapitalis eriline aktsia, millega on
seotud eridigused kiita heaks nimetatud &ritihingu asjaomaste organite teatavad
otsused, siis on Madalmaade Kuningriik rikkunud EU artiklist 56 tulenevaid
kohustusi.
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