HOTARAREA DIN 26.4.2007 — CAUZA C-348/04

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
26 aprilie 2007 *

in cauza C-348/04,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Regatul Unit), prin decizia din 17 iunie 2004, primita de Curte la 12 august 2004, in
procedura

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

impotriva

Swingward Ltd
* Limba de proceduri: engleza.
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si

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

impotriva

Dowelhurst Ltd

si

Glaxo Group Ltd

impotriva

Swingward Ltd
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si

Glaxo Group Ltd,

The Wellcome Foundation Ltd

impotriva

Dowelhurst Ltd

si

SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,
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SmithKline & French Laboratories Ltd

impotriva

Dowelhurst Ltd

si

Eli Lilly and Co.

impotriva

Dowelhurst Ltd,

CURTEA (Camera a doua),

compusid din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J. Klucka, J. Makarczyk, G. Arestis si L. Bay Larsen (raportor), judecitori,
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna K. Sztranc-Slawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 26 ianuarie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Boehringer Ingelheim KG si Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co.
KG, de domnul R. Subiotto, solicitor, precum si de domnii E. Gonzalez Diaz si L.
McGrath, legal advisers;

— pentru Eli Lilly and Co., de domnii S. Thorley si G. Hobbs, QC, precum si de
domnul G. Pritchard, barrister;

— pentru Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham
plc, Beecham Group plc si SmithKline & French Laboratories Ltd, de domnii M.
Silverleaf, QC, si R. Hacon, barrister;

— pentru Swingward Ltd si Dowelhurst Ltd, de domnii N. Green si R. Arnold, QC,
mandatati de doamna C. Tunstall, solicitor;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii N. Rasmussen si M.
Shotter, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 aprilie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
7 alineatul (2) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), astfel cum a fost modificatid prin Acordul privind
Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/
vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Directiva 89/104”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul litigiilor intre Boehringer Ingelheim KG,
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, Glaxo Group Ltd, The Wellcome
Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline and
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French Laboratories Ltd si Eli Lilly and Co. (impreuna denumite in continuare
~Boehringer Ingelheim si altii”), care sunt fabricanti de produse farmaceutice, pe de
o parte, si Swingward Ltd (denumita in continuare ,Swingward”) si Dowelhurst Ltd
(denumiti in continuare ,Dowelhurst”), care sunt importatori paraleli si comercianti
de astfel de produse, pe de altid parte, in legdturd cu medicamente produse de
Boehringer Ingelheim si altii, care, dupa ce au facut obiectul unei reambaliri si al
unei reetichetéri, au fost importate in paralel si comercializate in Regatul Unit de
citre Swingward si Dowelhurst.

Dreptul comunitar

In temeiul articolului 28 CE, intre statele membre sunt interzise restrictiile
cantitative la import si orice mésuri cu efect echivalent. Totusi, potrivit articolului
30 CE, interdictiile si restrictiile la import intre statele membre care sunt justificate
pe motive de protectie a proprietatii industriale si comerciale sunt autorizate atét
timp cit nu constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o restrictie
disimulata in comertul intracomunitar.

Articolul 7 din Directiva 89/104, intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de o
marcd”, prevede:

»(1) Marca nu da dreptul titularului sidu si interzica utilizarea acesteia pentru
produsele care au fost introduse pe piata comunitarid sub aceastd marci de citre
titular sau cu consimtamantul acestuia.
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(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cind existd motive justificate pentru ca titularul
sd se opund comercializirii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea
produselor se modificd sau se deterioreazi dupé introducerea lor pe piata.”

Potrivit articolului 65 alineatul (2) din Acordul privind Spatiul Economic European
coroborat cu anexa XVII punctul 4 la acest acord, articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 89/104 a fost modificat in sensul acordului mentionat, expresia ,pe piata
comunitard” fiind inlocuitd prin formularea ,pe piatd pe teritoriul uneia dintre
partile contractante”.

Actiunile principale, trimiterea preliminara in cauza C-143/00 si intrebarile
adresate de instanta de trimitere in prezenta cauza

Medicamentele avute in vedere in cadrul actiunilor principale au fost comercializate
in cadrul Comunitatii sub diferite mérci de catre Boehringer Ingelheim si altii, de
unde au fost cumparate de catre Swingward, precum si de céitre Dowelhurst si
importate in Regatul Unit. In vederea comercializirii lor pe teritoriul acestui stat
membru, aceste din urma societdti au modificat intr-o anumitd méasurd ambalajul
medicamentelor respective, precum si prospectele atasate acestora.

Modificarile operate variaza de la caz la caz. In anumite cazuri, pe ambalajul original
a fost aplicatd o etichetd continidnd informatii importante, precum denumirea
importatorului paralel si numarul sdu de autorizare a importului paralel. Pe acest
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ambalaj au ramas astfel vizibile indicatii redactate in alte limbi decat engleza si nu
s-a acoperit marca. In alte cazuri, produsul a fost reambalat in cutii concepute de
citre importatorul paralel pe care s-a reprodus marca fabricantului. Apoi, in alte
cazuri, produsul a fost reambalat in cutii concepute de citre importatorul paralel
care nu purtau marca fabricantului, ci numele generic al produsului. In aceasti
ipoteza, recipientul din cutie purta marca originala, dar pe el era aplicata o eticheta
autocolantid pentru a indica numele generic al produsului, precum si identitatea
fabricantului si a detinatorului autorizatiei de import paralel.

Boehringer Ingelheim si altii s-au opus acestor modificéri si au formulat astfel in fata
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Regatul Unit), actiuni
avand ca obiect incilcarea dreptului asupra marcii.

Apreciind ci solutionarea actiunilor principale depinde de o interpretare a dreptului
comunitar, respectiva instantd a hotarat si suspende judecarea cauzelor si si
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Titularul unei mérci poate si utilizeze drepturile sale asupra mércii pe care o
detine pentru a pune capit sau pentru a impiedica importul propriilor marfuri
dintr-un stat membru in altul sau pentru a se opune comercializdrii sau
promovirii lor ulterioare atunci cind importul, comercializarea sau promovarea
nu afecteazd deloc sau nu afecteazd in mod substantial obiectul specific al
drepturilor sale?
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2) Rispunsul la intrebarea precedenti este diferit dacd motivul invocat de titular

este cd importatorul sau distribuitorul ulterior utilizeazid marca sa intr-un mod
care, chiar daci nu afecteazi obiectul sdu specific, nu este necesar?

3) In cazul in care importatorul marfurilor titularului sau un distribuitor al acestor

4)

5)

marfuri importate trebuie si demonstreze ci utilizarea de citre el a marcii
titularului este «necesard», aceastd conditie este indeplinitd dacd se demon-
streazi ci utilizarea marcii este in mod rezonabil necesard pentru a-i permite
accesul (a) doar la o parte a pietei acestor marfuri sau (b) la intreaga piatd a
acestor mérfuri sau aceasti conditie impune ca utilizarea mércii sa fie esentiala
pentru a permite ca marfurile sa fie puse pe piatéd si, daci niciuna dintre aceste
variante nu este corectd, ce inseamnd «necesar»?

Daci, la prima vedere, titularul unei marci are dreptul de a-si valorifica
drepturile nationale asupra marcii fatd de orice utilizare a mércii sale pe marfuri
sau in relatie cu acestea care nu este necesard, faptul de a utiliza acest drept
pentru a impiedica sau pentru a exclude importurile paralele ale propriilor
marfuri care nu afecteazd obiectul specific sau functia esentiali a mércii
constituie un comportament abuziv si o restrictie disimulati in comert in sensul
tezei a doua a articolului 30 CE?

Daca importatorul sau o persoani care distribuie marfuri importate intelege sa
utilizeze marca titularului pe aceste marfuri sau in legaturd cu acestea si daca
aceastd utilizare nu afecteaza si nu va afecta obiectul specific al marcii, trebuie
totusi sa notifice in prealabil titularul cu privire la intentia sa de a utiliza marca?
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6) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioari, acesta inseamnd ci
fapta importatorului sau a distribuitorului de a nu notifica in acest mod titularul
are ca efect abilitarea acestuia din urméa de a restrictiona sau de a impiedica
importul sau comercializarea ulterioard a acestor mérfuri, chiar dacd acest
import sau comercializare ulterioard nu va afecta obiectul specific al marcii?

7) Daci un importator sau o persoand care distribuie mérfuri importate trebuie s
notifice in prealabil titularul cu privire la utilizirile marcii care nu afecteazi
obiectul sau specific,

a) se aplicd aceastd conditie tuturor utilizirilor de acest fel ale marcii, inclusiv
publicitétii, reetichetarii si reambaldrii, sau, daci nu se aplicd decit unora
dintre aceste utilizdri, care sunt acestea?

b) importatorul sau distribuitorul trebuie si notifice titularul sau este suficient
ca acesta din urmi s primeascd aceasta notificare?

¢) cu cat timp inainte trebuie efectuati notificarea?

8) O instantd a unui stat membru poate, la cererea titularului dreptului asupra
marcii, s& someze péaratul sa faci sau sa nu faci ceva, si acorde o despagubire
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sau sd dispund livrarea stocurilor sau alte masuri cu privire la marfurile
importate, la ambalajul acestora sau la publicitatea facuta lor atunci cand astfel
de mésuri (a) pun capit sau impiedica libera circulatie a marfurilor introduse pe
piata comunitara de citre titular sau cu consimtdmantul acestuia, dar (b) nu au
ca scop sa impiedice ca obiectul specific al drepturilor si fie afectat si nu
contribuie la impiedicarea afectérii obiectului specific?”

Aceasti cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare a condus la pronuntarea
hotérarii din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii (C-143/00, Rec.,
p- 1-3759), in care Curtea a hotérat:

»1) Articolul 7 alineatul (2) din Prima directivd 89/104 [...] trebuie interpretat in

2)

sensul ci titularul unei mérci poate invoca dreptul sdu asupra marcii pentru a
impiedica un importator paralel si reambaleze medicamente, cu conditia ca
exercitarea acestui drept si nu contribuie la impértirea artificiald a pietelor intre
statele membre.

O reambalare a medicamentelor prin inlocuirea ambalajelor este obiectiv
necesard, in sensul jurisprudentei Curtii, daca, fird o astfel de reambalare,
accesul efectiv pe piata vizatd sau pe o parte importantd a acesteia trebuie
considerat ca fiind impiedicat din cauza unei rezistente puternice din partea
unei proportii semnificative a consumatorilor cu privire la medicamentele
reetichetate.
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3) Pentru a fi indreptitit si reambaleze medicamentele care poarti o marci,
importatorul paralel trebuie, in orice caz, si respecte conditia notificérii
prealabile. Dacid importatorul paralel nu respectd aceasti conditie, titularul
marcii se poate opune comercializarii medicamentului reambalat. Importatorul
paralel trebuie s notifice el insusi titularul méarcii cu privire la reambalarea
avuta in vedere. In cazul unui litigiu, este de competenta instantei nationale si
aprecieze, luand in considerare toate imprejurarile relevante, dacé titularul a
dispus de un termen rezonabil pentru a reactiona in legaturd cu planul de
reambalare.”

High Court of Justice a aplicat hotararea Boehringer Ingelheim si altii, citata
anterior, si a statuat in favoarea reclamantilor din actiunile principale.

Totusi, hotérarile instantei nationale mentionate au facut obiectul unei cdi de atac in
fata instantei de trimitere si, printr-o hotdrare din 5 martie 2004, aceasta din urma a
efectuat anumite constatari, divergente fata de cele care fusesera ficute de High
Court of Justice.

In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urméatoarele intrebéri preliminare:

,Produse reambalate

1) Dacd un importator paralel comercializeazd, intr-un stat membru, un produs
farmaceutic importat dintr-un alt stat membru in ambalajul siu interior
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original, dar cu un ambalaj exterior nou, al carui text este redactat in limba
statului membru de import (produs «reambalat»):

a)

b)

)

sarcina probei cu privire la faptul ci acest nou ambalaj respecta fiecare
dintre conditiile stabilite in hotararea Curtii din 11 iulie 1996, Bristol-Myers
Squibb [si altii] (C-427/93, C-429/93 si C-436/93[, Rec., p. I-3457]), apartine
importatorului sau titularul marcii este cel care are obligatia s& demonstreze
cd aceste conditii nu sunt indeplinite sau sarcina probei variaza in functie de
conditia in cauzi si, in caz afirmativ, in ce mod?

prima conditie stabilitd in hotararea Curtii din 11 iulie 1996, citati anterior,
astfel cum a fost interpretaté in hotéirarea Curtii din 12 octombrie 1999, [...]
Upjohn [...] (C-379/97[, Rec. p. I-6927]), si in hotararea Curtii din 23 aprilie
2002, [Boehringer Ingelheim si altii, citata anterior], si anume cd trebuie s
se demonstreze necesitatea reambalarii produsului pentru a nu impiedica
accesul efectiv pe piatd, se aplici numai reambaldrii prin inlocuirea
ambalajului exterior (cum a hotérat Curtea de Justitie a [Asociatiei Europene
a Liberului Schimb] in cauza E-3/02, Paranova/Merck) sau se aplici, de
asemenea, modului si stilului concret in care importatorul paralel efectueaza
reambalarea prin inlocuirea ambalajului exterior si, in caz afirmativ, in ce
mod?

a patra conditie stabilitd in hotararea [Bristol-Myers Squibb si altii,] citata
anterior, si anume ca prezentarea produsului reambalat s nu fie de naturi a
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prejudicia reputatia méarcii sau pe cea a titularului siu, nu este incélcatd
decat dacd ambalajul este defectuos, de proasta calitate sau neingrijit sau
aceastd conditie se extinde la orice fapt de naturd a prejudicia reputatia
marcii?

d) dacd raspunsul la prima intrebare litera c) este cid a patra conditie este
incélcaté prin orice fapt de natura a prejudicia reputatia mircii si daci i) fie
marca nu este aplicatd pe noul ambalaj exterior (inliturarea mércii —
«demarcaj»), ii) fie importatorul paralel aplicd pe noul ambalaj propriul siu
logo sau propriul stil sau prezentare sau o prezentare utilizata pentru mai
multe produse diferite («comarcaj»), trebuie si se considere ci aceste tipuri
de concepere a ambalajului prejudiciaza reputatia marcii sau aceasta este
numai o chestiune de fapt ce tine de aprecierea instantelor nationale?

e) dacéd raspunsul la prima intrebare litera d) este cd este vorba doar despre o
chestiune de fapt, cui ii revine sarcina probei?

Produse care au ficut obiectul unei noi etichetari

2) Dacé un importator paralel comercializeaza, intr-un stat membru, un produs
farmaceutic importat dintr-un alt stat membru in ambalajul siu interior si
exterior original prin aplicarea pe acesta a unei etichete suplimentare exterioare,
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redactati in limba statului membru de import (produs «cu eticheta autocolanta
aplicata»):

a) cele cinci conditii stabilite in hotararea [Bristol-Myers Squibb si altii] citata
anterior sunt general aplicabile?

b) daca raspunsul la a doua intrebare litera a) este afirmativ, sarcina probei ci
ambalajul cu aplicarea unei etichete riaspunde fiecireia dintre conditiile
stabilite in hotararea Bristol-Myers Squibb [si altii], citatd anterior, revine
importatorului sau titularul marcii este cel care trebuie s& probeze ci aceste
conditii nu sunt indeplinite sau sarcina probei variazi in functie de conditia
in cauza?

¢) daca raspunsul la a doua intrebare litera a) este afirmativ, prima conditie
stabilitd in hotararea Bristol-Myers Squibb [si altii], citatd anterior, astfel
cum a fost interpretati in hotaréarea [...] Upjohn [...], citatid anterior, si in
hotirarea [Boehringer Ingelheim si altii], citati anterior, respectiv cé trebuie
s& se demonstreze necesitatea de a reambala produsul pentru a nu impiedica
accesul efectiv pe piata, se refera doar la faptul de a aplica o eticheta sau se
referd si la modalitatea si stilul concret in care importatorul paralel
efectueazi aceastd aplicare?
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d) daca réspunsul la a doua intrebare litera a) este afirmativ, a patra conditie
stabilita in hotararea [Bristol-Myers Squibb si altii], citatid anterior, respectiv
ca prezentarea produsului reambalat si nu fie de naturd a prejudicia
reputatia mdrcii sau pe cea a titularului sdu, nu este incélcati decét daci
ambalajul este defectuos, de proastd calitate sau neingrijit sau aceastd
conditie se extinde la orice fapt de naturd si prejudicieze reputatia mércii?

e) daca raspunsul la a doua intrebare litera a) este afirmativ si dac raspunsul la
a doua intrebare litera d) este ci a patra conditie este incélcati prin orice
fapt de naturid sd prejudicieze reputatia madrcii, reputatia marcii este
prejudiciata, in acest sens, daca: i) fie eticheta suplimentarad este aplicatd
astfel incat s mascheze total sau partial una dintre marcile titularului, (ii) fie
nu se mentioneazd pe eticheta suplimentard cd marca in cauzi apartine
titularului, (iii) fie denumirea importatorului paralel este imprimatd cu
majuscule?

Notificare

3) Dacd un importator paralel a omis, cum cere a cincea conditie stabilitd in
hotararea [Bristol-Myers Squibb si altii], citata anterior, sa transmiti notificarea
cu privire la un produs reambalat si, in consecintd, a adus atingere marcii/
marcilor titularului numai in considerarea acestui motiv:

a) orice operatiune de import subsecventi cu privire la acest produs constituie
o incélcare sau importatorul nu savirseste o incilcare decit pani la
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momentul in care titularul a luat cunostintd de produs sau in care termenul
de notificare a expirat?

b) titularul este indreptitit, ca urmare a incilcérii savéarsite de importator, si
ceard o despagubire pecuniard (respectiv daune-interese sau confiscarea
tuturor beneficiilor obtinute prin incélcare) in aceleasi conditii ca in cazul
contrafacerii?

¢) acordarea despigubirilor pecuniare titularului, pe motivul acestui tip de
incalcari savarsite de importator, este supusa principiului proportionalititii?

d) in cazul unui rdspuns negativ, pe ce bazi trebuie sa se evalueze o astfel de
despéagubire, avand in vedere faptul ci produsele in cauza au fost puse pe
piatd in interiorul [Spatiului Economic European] de cétre titular sau cu
consimtimantul acestuia?”

Observatii introductive

Trebuie sd reamintim ca obiectul specific al marcii este sa garanteze provenienta
produsului care poartdi marca respectivi si cd o reambalare a acestui produs
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efectuatd de un tert fard autorizarea titularului poate crea riscuri reale pentru aceasti
garantare a provenientei (a se vedea hotédrarea Boehringer Ingelheim si altii, citata
anterior, punctul 29).

Potrivit jurisprudentei Curtii, chiar reambalarea ca atare a medicamentelor protejate
prin marca este cea care afecteaza obiectul specific al acesteia, fara sa fie necesar sa
se aprecieze, in acest context, care sunt efectele concrete ale reambalérii efectuate de
citre importatorul paralel (a se vedea hotararea Boehringer Ingelheim si altii, citata
anterior, punctul 30).

In temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 89/104, opozitia din partea
titularului mércii la reambalare, in masura in care aceasta constituie o derogare de la
libera circulatie a mérfurilor, nu poate fi admisad daca exercitarea acestui drept de
cétre titular constituie o restrictie disimulata in comertul dintre statele membre, in
sensul articolului 30 teza a doua CE (a se vedea in acest sens hotararea Boehringer
Ingelheim si altii, citatd anterior, punctele 18 si 31).

Constituie o astfel de restrictie disimulatd, in sensul acestei din urmé prevederi,
exercitarea de citre titularul unei mérci a dreptului sdu de a se opune reambalarii,
daca aceastd exercitare contribuie la impértirea artificiald a pietelor intre statele
membre si dacd, in plus, reambalarea se efectueazi intr-un asemenea mod incét
interesele legitime ale titularului sa fie respectate, ceea ce presupune in special ca
reambalarea sa nu afecteze starea originara a medicamentului sau sa nu fie de natura
sa prejudicieze reputatia marcii (a se vedea hotararea Boehringer Ingelheim si altii,
citatd anterior, punctul 32).
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Or, opozitia din partea titularului marcii la reambalarea medicamentelor, daci
reambalarea este necesard pentru ca produsul importat paralel si poatd fi
comercializat in statul de import, contribuie la o impértire artificiald a pietelor
intre statele membre (hotirarea Boehringer Ingelheim si altii, citati anterior, punctul
33).

Astfel, dintr-o jurisprudenti constanti rezulti cid modificarea pe care o presupune
orice reambalare a unui medicament care poartd o marca — creand prin insasi natura
sa riscul unei atingeri aduse stérii originare a medicamentului — poate fi interzisa de
titularul marcii, cu exceptia situatiei in care reambalarea este necesard pentru a
permite comercializarea produselor importate paralel, iar interesele legitime ale
titularului sunt, de asemenea, protejate (hotirarile citate anterior Bristol-Myers
Squibb si altii, punctul 57, precum si Boehringer Ingelheim si altii, punctul 34).

Trebuie de asemenea si se aminteasca faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii,
importatorul paralel care reambaleazd un medicament care poartd o marcé trebuie
s notifice in prealabil titularul marcii cu privire la punerea in vinzare a
medicamentului reambalat. Acesta este obligat in plus ca, la cererea titularului
marcii, si furnizeze, anterior punerii in vnzare, un specimen de produs reambalat.
Aceastd din urméa conditie permite titularului si verifice faptul cid reambalarea nu
este efectuatd astfel incit si afecteze, direct sau indirect, starea originari a
produsului si ci prezentarea dupd reambalare nu este de naturd si prejudicieze
reputatia mércii. Ea permite, in plus, titularului mércii sd se protejeze mai bine
impotriva activitatilor de contrafacere (hotérarile citate anterior Bristol-Myers
Squibb si altii, punctul 78, precum si Boehringer Ingelheim si altii, punctul 61).
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Astfel, la punctul 79 din hotérarea Bristol-Myers Squibb si altii, citatd anterior,
Curtea a statuat:

[.-.] articolul 7 alineatul (2) din Directiva [89/104] trebuie interpretat in sensul ci
titularul mdrcii se poate opune in mod legitim comercializirii ulterioare a unui
produs farmaceutic dacd importatorul a reambalat produsul si a aplicat din nou
marca pe acesta, cu exceptia cazului in care:

— se stabileste ca utilizarea de citre titular a dreptului asupra mércii pentru a se
opune comercializérii produselor reambalate sub aceastd marci ar contribui la
impartirea artificiald a pietelor intre statele membre. Aceasta este situatia in
special atunci cand titularul a pus in circulatie, in diverse state membre, un
produs farmaceutic identic in ambalaje diferite si daci reambalarea efectuata de
ctre importator, pe de o parte, este necesard pentru comercializarea produsului
in statul membru de import si, pe de alta parte, este efectuati astfel incét starea
originara a produsului si nu fie afectata [...];

— se demonstreazi ca reambalarea nu poate afecta starea originard a produsului
continut in ambalaj [...];

— se indicd in mod clar pe noul ambalaj autorul reambalirii produsului si
denumirea fabricantului [...];
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— prezentarea produsului reambalat nu este de naturd sa prejudicieze reputatia
marcii si pe cea a titularului siu; astfel, ambalajul nu trebuie si fie defectuos, de
proasta calitate sau neingrijit si

— anterior punerii in vanzare a produsului reambalat, importatorul notifici
titularul mércii si ii furnizeaz3, la cerere, un specimen al produsului reambalat.”

Cu privire la a doua intrebare litera a), referitoare la notiunea de ,reambalare”

In primul rand, trebuie si se examineze a doua intrebare litera a).

La punctul 6 din hotarérea Boehringer Ingelheim si altii, citatd anterior, Curtea a
precizat cd, pentru a fi importate in Regatul Unit, ambalajul fieciruia dintre
medicamentele vizate in actiunile principale, precum si prospectele atasate acestora
au fost modificate intr-o anumitd masura.

La punctul 7 din hotirdrea mentionatid se constati ci modul in care au fost
modificate ambalajele diferitelor medicamente vizate variazid de la caz la caz. In
anumite cazuri, pe ambalajul original a fost aplicata o etichetad contindnd anumite

I-3451



25

26

HOTARAREA DIN 26.4.2007 — CAUZA C-348/04

informatii importante, precum denumirea importatorului paralel si numarul sidu de
autorizare a importului paralel. Pe acest ambalaj au rimas astfel vizibile indicatii
redactate in alte limbi decat engleza si nu s-a acoperit marca. In alte cazuri, produsul
a fost reambalat in cutii concepute de cétre importatorul paralel pe care s-a reprodus
marca. Apoi, in alte cazuri, produsul a fost reambalat in cutii concepute de citre
importatorul paralel care nu purtau marca. In schimb, a fost inscris pe cutie numele
generic al produsului. Recipientul din cutie purta marca originald, dar a fost aplicaté
pe el o eticheté autocolantd pentru a indica numele generic al produsului, precum si
identitatea fabricantului si a detinitorului autorizatiei de import paralel. In toate
aceste cazuri de reambalare, cutiile contin un prospect de informare destinat
pacientilor, care este redactat in engleza si care poarti marca.

Trebuie observat de asemenea ci a saptea intrebare adresati de High Court of
Justice in cauza care a condus la pronuntarea hotaréarii Boehringer Ingelheim si altii,
citatd anterior, viza in mod expres si se stabileascd dacé cerinta notificarii prealabile,
astfel cum este mentionatd la punctul 20 din prezenta hotérére, se aplica tuturor
utilizdrilor mércii, inclusiv aplicérii unei noi etichete pe produs, sau daci se aplicd
numai unora dintre aceste utilizéri.

La punctul 55 din hotérarea sa Boehringer Ingelheim si altii, citata anterior, Curtea a
indicat c3, prin intrebérile sale 5-7, instanta de trimitere doreste sd obtinid precizari
cu privire la conditia potrivit céreia importatorul paralel trebuie si notifice in
prealabil titularul mércii cu privire la punerea in vanzare a produsului reambalat.
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La punctul 68 al hotararii mentionate se constatd ci, in orice caz, pentru a fi
indreptitit sa reambaleze medicamente care poarti o marcé, importatorul paralel
trebuie si respecte conditia notificérii prealabile.

Din cele de mai sus rezulté c4, in cadrul hotaréarii Boehringer Ingelheim si altii, citata
anterior, Curtea include in notiunea de reambalare noua etichetare, care reprezenta
cu sigurantd una dintre formele in litigiu de modificare a ambalajului respectivelor
medicamente pe care instanta de trimitere le-a avut in vedere.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci noua etichetare a medicamentelor care
poartd marca, precum si noul ambalaj al acestora afecteazd obiectul specific al
marcii, fara si fie necesar si se aprecieze in acest context care sunt efectele concrete
ale operatiunii efectuate de cétre importatorul paralel.

Intr-adevar, modificarea care implici orice ambalaj complet nou sau orice noui
etichetare a unui medicament care poarti o marci creeazi prin insdsi natura sa
riscuri reale pentru garantarea provenientei pe care marca urmareste sa o asigure. O
astfel de modificare poate fi astfel interzisa de titularul mércii, cu exceptia situatiei in
care noul ambalaj sau noua etichetare sunt necesare pentru a permite
comercializarea produselor importate in paralel si a celei in care interesele legitime
ale titularului sunt, de asemenea, protejate.
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Rezulta cé cele cinci conditii enumerate in hotirarea Bristol-Myers Squibb si altii,
citatd anterior, referitoare la interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Directiva
89/104, conditii care, atunci cind sunt indeplinite, impiedicé titularul mércii sa se
opund in mod legitim comercializirii ulterioare a unui produs farmaceutic care a
fost reambalat de importator, trebuie aplicate si in situatia in care reambalarea
consta in aplicarea unei etichete pe ambalajul original.

In consecint3, la cea de a doua intrebare litera a) trebuie si se rispunda c articolul 7
alineatul (2) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ¢ titularul mércii se
poate opune in mod legitim comercializarii ulterioare a unui produs farmaceutic
importat dintr-un alt stat membru in ambalajul sdu interior si exterior original,
insotit de o etichetd suplimentard exterioard aplicatd de importator, cu exceptia
situatiilor in care:

— se stabileste cd utilizarea dreptului asupra marcii de cétre titularul acesteia
pentru a se opune comercializirii produsului care a ficut obiectul unei noi
etichetdri sub aceastd marcd ar contribui la impartirea artificiala a pietelor intre
statele membre;

— se demonstreazd ci noua etichetare nu ar putea afecta starea originara a
produsului continut in ambalaj;
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— se indicd in mod clar pe ambalaj autorul noii etichetiri a produsului si
denumirea fabricantului acestuia;

— prezentarea produsului care a ficut obiectul acestei noi etichetari nu este de
naturi s prejudicieze reputatia mércii si pe cea a titularului su; astfel, eticheta
nu trebuie sé fie defectuoasd, de proastd calitate sau neingrijita si

— anterior punerii in vinzare a produsului care a ficut obiectul unei noi etichetéri,
importatorul notificd titularul mércii si i furnizeazi, la cerere, un specimen al
acestui produs.

Cu privire la prima intrebare litera b) si la a doua intrebare litera c), referitoare
la aplicarea conditiei necesitatii reambalarii asupra modalitatii si stilului
acesteia

33 Astfel cum rezulta din cele afirmate in legiturd cu a doua intrebare litera a), titularul
mircii se poate opune in mod legitim comercializarii ulterioare a unui produs
farmaceutic daca importatorul paralel fie a efectuat o noud ambalare a produsului cu
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aplicarea din nou a marcii, fie a aplicat o etichetd pe ambalajul care continea
produsul, cu exceptia situatiei in care sunt indeplinite cinci conditii, inclusiv cea
referitoare la stabilirea faptului ¢ utilizarea dreptului asupra marcii de catre titularul
siu pentru a se opune comercializirii produselor reambalate astfel ar contribui la
impartirea artificiala a pietelor intre statele membre.

In opinia Boehringer Ingelheim si altii, cerinta potrivit cireia reambalarea este
necesara pentru comercializarea produsului in statul membru de import se aplica de
asemenea modalitatii si stilului in care aceasta este efectuatid de catre importatorul
paralel. In schimb, Swingward si Dowelhurst, precum si Comisia Comunittilor
Europene sustin cd aceasti cerintd vizeazd doar faptul reambaldrii, iar nu
modalitatea sau stilul in care aceasta este realizati.

Astfel cum s-a amintit la punctul 19 din prezenta hotirare, modificarea pe care o
presupune orice reambalare a unui medicament care poartd o marcd poate fi
interzisd de titularul acesteia, cu exceptia situatiei in care reambalarea este necesari
pentru a permite comercializarea produselor importate paralel, iar interesele
legitime ale titularului sunt, de asemenea, protejate.

Aceastd conditie a necesititii este indeplinitd atunci cind reglementdri sau practici
din statul membru de import impiedicd comercializarea respectivelor produse pe
piata acestui stat in acelasi ambalaj in care acestea sunt comercializate in statul
membru de export (a se vedea in acest sens hotirarea Upjohn, citatd anterior,
punctele 37-39 si 43).
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In schimb, o asemenea conditie a necesititii nu este indeplinitd daci reambalarea
produsului se explicd exclusiv prin faptul ci importatorul paralel urmireste
obtinerea unui avantaj comercial (a se vedea hotirarea Upjohn, citati anterior,
punctul 44).

Astfel, conditia necesititii mentionatd nu vizeazd decit faptul de a efectua
reambalarea produsului — precum si alegerea intre un nou ambalaj si o noud
etichetare — pentru a permite comercializarea acestuia pe piata statului de import,
iar nu modalitatea sau stilul in care este efectuatd aceastd reambalare (a se vedea de
asemenea hotérarea Curtii AELS din 8 iulie 2003, Paranova/Merck, E-3/02, EFTA
Court Report 2004, p. 1, punctele 41-45).

Prin urmare, trebuie s se raspund la prima intrebare litera b) si la a doua intrebare
litera c) cad cerinta potrivit cireia reambalarea produsului farmaceutic cu un nou
ambalaj si cu aplicarea din nou a mércii pe acesta sau prin aplicarea unei etichete pe
ambalajul ce continea acest produs este necesari pentru comercializarea sa
ulterioard in statul membru de import in masura in care este vorba despre una
dintre conditiile care, dacd sunt indeplinite, impiedicd titularul marcii, conform
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 89/104, sd se opunid respectivei
comercializéri, vizeazd numai faptul reambalirii, iar nu modalitatea sau stilul in
care aceasta este realizata.

Cu privire la prima intrebare litera c) si la a doua intrebare litera d), referitoare
la conditia potrivit careia prezentarea produsului reambalat nu trebuie sa fie de
natura a prejudicia reputatia marcii

Din punctele 21 si 32 din prezenta hotérare rezulta ci articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ca titularul mércii se poate opune in
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mod legitim comercializarii ulterioare a unui produs farmaceutic daca importatorul
paralel a efectuat fie o noud ambalare a produsului cu aplicarea din nou a mércii, fie
a aplicat o etichetd pe ambalajul ce continea produsul, cu exceptia situatiei in care
sunt indeplinite cinci conditii, printre care figureaza aceea potrivit cireia
prezentarea produsului reambalat nu trebuie si fie de naturd sd prejudicieze
reputatia mércii si pe cea a titularului sidu. Astfel, ambalajul sau eticheta nu trebuie
sa fie defectuoase, de proasta calitate sau neingrijite.

Trebuie aratat ci, astfel cum sustin Boehringer Ingelheim si altii, precum si Comisia,
conditia potrivit céreia prezentarea produsului reambalat nu trebuie sé fie de naturi
a prejudicia reputatia mércii si pe cea a titularului sdu nu trebuie restransd numai la
cazurile de ambalare defectuoasd, de proastd calitate sau neingrijita.

Intr-adevar, statuand la punctul 76 din hotirarea Bristol-Myers Squibb si altii, citati
anterior, cd un ambalaj defectuos, de proasta calitate sau neingrijit ar putea
prejudicia reputatia marcii, Curtea s-a limitat la a indica anumite ipoteze in care o
prezentare inadecvati a produsului reambalat este susceptibila si prejudicieze
reputatia mircii sau pe cea a titularului siu.

Astfel, un produs farmaceutic reambalat ar putea fi prezentat intr-un mod inadecvat
si, prin urmare, ar putea si prejudicieze reputatia marcii, in special in cazul in care
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ambalajul sau eticheta, chiar daci nu sunt nici defectuoase, nici de proasta calitate,
nici neingrijite, ar putea afecta valoarea marcii, prejudiciind imaginea de seriozitate
si de calitate atasatd unui asemenea produs, precum si increderea pe care o poate
inspira publicului vizat (a se vedea in acest sens hotdrarea Bristol-Myers Squibb si
altii, citatd anterior, punctul 76, precum si hotérarea din 4 noiembrie 1997, Parfums
Christian Dior, C-337/95, Rec., p. I-6013, punctul 45).

In consecinti, trebuie si se rispunda la prima intrebare litera c) si la a doua
intrebare litera d) cd cerinta potrivit céreia prezentarea produsului reambalat nu
trebuie si fie de naturd a prejudicia reputatia marcii si pe cea a titularului siu,
conditie necesard pentru ca acesta din urmé sa nu poatd, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 89/104, si se opund in mod legitim comercializrii
ulterioare a unui produs daci importatorul paralel fie a efectuat o noud ambalare a
produsului, cu aplicarea din nou a marcii, fie a aplicat o etichetd pe ambalajul ce
continea produsul, nu se limiteaza la cazurile in care reambalarea este defectuoass,
de proasta calitate sau neingrijita.

Cu privire la prima intrebare litera d) si la a doua intrebare litera e), referitoare
la imprejurarile de natura a prejudicia reputatia marcii

Astfel cum sustine pe buna dreptate Comisia in observatiile sale scrise, faptul, in
privinta importatorului paralel, de a nu aplica marca pe noul ambalaj exterior
(demarcaj) sau de a aplica propriul logo sau stil sau o ,prezentare «proprie»” sau o
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prezentare utilizatid pentru mai multe produse diferite {comarcaj), sau faptul fie de a
aplica o etichetd suplimentara, astfel incat se mascheazi total sau partial marca
titularului, fie de a nu mentiona pe eticheta suplimentard ¢ marca in cauzi apartine
acestuia din urma, fie de a imprima denumirea importatorului paralel cu majuscule
este, in principiu, susceptibil de a prejudicia reputatia mércii.

Totusi, ca si aspectul dacéd o publicitate este susceptibild si dea impresia ci existd o
legitura comercialad intre distribuitorul si titularul mércii si, prin urmare, si
constituie un motiv legitim in sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 89/104
(a se vedea hotirarea din 23 februarie 1999, BMW, C-63/97, Rec., p. I-905, punctele
51 si 55), aspectul dacd imprejurdrile invocate la punctul precedent din prezenta
hotérare sunt de naturd s prejudicieze reputatia marcii este o chestiune de fapt a
cirei apreciere este de competenta instantei nationale, in functie de imprejurrile
proprii fiecirei spete.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare litera d) si la a doua
intrebare litera e) cd aspectul dacs, in privinta importatorului paralel, faptul:

— de a nu aplica marca pe noul ambalaj exterior al produsului (demarcaj), sau
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— de a aplica pe acest ambalaj propriul sdu logo sau stil sau o ,prezentare
«proprie»” sau o prezentare utilizatd pentru mai multe produse diferite
(comarcaj), sau

— de a aplica o etichetd suplimentard pe respectivul ambalaj, astfel incit si
mascheze total sau partial marca titularului, sau

— de a nu mentiona pe eticheta suplimentard ci& marca in cauzi apartine
titularului, sau

— de a imprima denumirea importatorului paralel cu majuscule

este de naturd sa prejudicieze reputatia marcii este o chestiune de fapt a cirei
apreciere este de competenta instantei nationale, in functie de imprejurérile proprii
fiecérei spete.

Cu privire la prima intrebare literele a) si e), precum si la a doua intrebare litera
b), referitoare la sarcina probei

Astfel cum s-a precizat la punctele 2 si 8 din prezenta hotarare, actiunile principale
opun fabricanti de produse farmaceutice unor importatori paraleli si unor
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comercianti de produse farmaceutice impotriva cirora cei dinti au formulat actiuni
pentru incalcarea drepturilor lor asupra mércii, pe motiv cd medicamentele produse
de acesti fabricanti fuseserd importate in paralel si comercializate in Regatul Unit de
citre importatorii mentionati dupa ce facusera obiectul unei noi ambaliri sau al unei
noi etichetiri.

Dupé cum s-a amintit la punctul 15 din prezenta hotarire, reambalarea in sine a
medicamentelor care poarti marca respectivi este cea care afecteazd obiectul
specific al acesteia, fard sa fie necesar si se aprecieze in acest context care sunt
efectele concrete ale reambalirii efectuate de cétre importatorul paralel.

Rezultd in special din punctele 31-33 din prezenta hotarare ca, potrivit articolului 7
alineatul (2) din Directiva 89/104, titularul mércii se poate opune in mod legitim
comercializérii ulterioare a unui produs farmaceutic dacad importatorul paralel 1-a
reambalat fie cu un nou ambalaj si cu aplicarea din nou a marcii pe acesta, fie prin
aplicarea unei etichete pe ambalajul de origine, cu exceptia cazului in care sunt
indeplinite conditiile amintite la punctul 32 din prezenta hotérare.

Or, daca problema sarcinii probei privind existenta acestor conditii care, daci sunt
indeplinite, impiedica titularul marcii s& se opuni in mod legitim comercializérii
ulterioare a unui produs farmaceutic reambalat ar fi reglementatd de dreptul
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national al statelor membre, ar putea rezulta pentru titularii marcilor o protectie
variabila in functie de legea respectiva. Nu s-ar atinge astfel obiectivul de a asigura
»aceeasi protectie in sistemele juridice ale tuturor statelor membre”, previzut in
considerentul al noudlea din Directiva 89/104 si calificat drept ,imperios” de catre
acesta (a se vedea in acest sens hotirarea din 18 octombrie 2005, Class International,
C-405/03, Rec., p. I-8735, punctul 73).

In lumina celor de mai sus, trebuie si se constate ci, in situatii precum cele din
actiunile principale, in care se stabileste ci medicamentele importate paralel au fost
reambalate, revine importatorilor paraleli si stabileascd existenta conditiilor
mentionate la punctul 32 din prezenta hotirire, care, dacid sunt satisficute,
impiedica titularii mércilor si se opund in mod legitim comercializarii ulterioare a
medicamentelor mentionate (a se vedea prin analogie hotararea Class International,
citatd anterior, punctul 74).

In ceea ce priveste conditia potrivit cireia trebuie si se demonstreze ci reambalarea
nu poate afecta starea originard a produsului continut in ambalaj, este totusi
suficient ca importatorul paralel s aduci elemente de proba de naturd si duca in
mod rezonabil la prezumtia ci aceastid conditie este indepliniti. Acest lucru este
valabil cu atit mai mult pentru conditia potrivit céreia prezentarea produsului
reambalat nu trebuie s fie de naturd a prejudicia reputatia marcii si pe aceea a
titularului sau. In conditiile in care importatorul aduce un astfel de inceput de proba
cu privire la aceastd din urma conditie, ii va reveni, dacé este cazul, titularului marcii
sarcina sa demonstreze ca a fost adusa o atingere acesteia, titularul marcii fiind in
cea mai bund pozitie pentru a aprecia dacd reambalarea este susceptibila si
prejudicieze reputatia sa si pe cea a mércii.
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54 Trebuie prin urmare s se raspundé la prima intrebare literele a) si e), precum si la a
doua intrebare litera b) ci, in situatii precum cele in cauzi in actiunile principale,
revine importatorilor paraleli si stabileascd existenta conditiilor potrivit cirora:

— utilizarea dreptului asupra marcii de cétre titularul acesteia pentru a se opune
comercializdrii produselor reambalate sub aceastd marca ar contribui la
impértirea artificiald a pietelor intre statele membre;

— reambalarea nu ar putea afecta starea originard a produsului continut in
ambalaj;

— autorul reambalérii produsului si denumirea fabricantului acestuia sunt indicate
in mod clar pe noul ambalaj;

— prezentarea produsului reambalat nu trebuie si fie de naturd a prejudicia
reputatia marcii si pe cea a titularului sau; astfel, reambalarea nu trebuie sa fie
defectuoasi, de proasta calitate sau neingrijita;
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— anterior punerii in vAnzare a produsului reambalat, importatorul trebuie si
notifice titularul mércii si sa ii furnizeze, la cerere, un specimen al produsului
reambalat

si care, daci sunt indeplinite, impiedici titularul mércii sd se opund, in mod legitim,
comercializérii ulterioare a unui produs farmaceutic reambalat.

In ceea ce priveste conditia potrivit cireia trebuie si se demonstreze ci reambalarea
nu poate afecta starea originara a produsului continut in ambalaj, este suficient ca
importatorul paralel si aduci elemente de proba de naturi si duci in mod rezonabil
la prezumtia cé aceastd conditie este indeplinitd. Acest lucru este valabil cu atit mai
mult pentru conditia potrivit cireia prezentarea produsului reambalat nu trebuie si
fie de naturi a prejudicia reputatia mércii si pe aceea a titularului sau. In conditiile in
care importatorul aduce un astfel de inceput de proba cu privire la aceastd din urméi
conditie, ii va reveni, daci este cazul, titularului mércii sarcina si demonstreze ci a
fost adusa o atingere acesteia, titularul mércii fiind in cea mai buna pozitie pentru a
aprecia dacd reambalarea este susceptibild si prejudicieze reputatia sa si pe cea a
marcii.

Cu privire la a treia intrebare, referitoare la consecintele lipsei notificarii
prealabile

Potrivit jurisprudentei Curtii, importatorul paralel trebuie ca, pentru a fi in drept s
reambaleze medicamente care poartd o marcé, si respecte, in orice caz, conditia
notificdrii prealabile. Dacd importatorul paralel nu respecti aceastd conditie,
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titularul mércii se poate opune comercializirii medicamentului reambalat.
Importatorul paralel trebuie si notifice el insusi titularul mércii cu privire la
reambalarea avuti in vedere. Nu este suficient ca titularul si fie notificat prin alte
surse, precum autoritatea care acordi importatorului o autorizatie de import paralel
(hotirarea Boehringer Ingelheim si altii, citatd anterior, punctele 63 si 64).

Rezulta ci, dacd un importator paralel a omis sd notifice in prealabil titularul marcii
cu privire la un medicament reambalat, acesta incalcd drepturile respectivului titular
cu ocazia oricirui import subsecvent al medicamentului mentionat, ctd vreme nu
i-a transmis o astfel de notificare.

In legiturd cu intrebarea daci titularul marcii are dreptul, in temeiul incalcarii
comise de importatorul paralel, la o despagubire pecuniari in aceleasi conditii ca si
in cazul unei contrafaceri, Boehringer Ingelheim si altii sustin ca lipsa unei notificéri
prealabile ar trebui si fie sanctionati ca si comercializarea produselor contraficute.
Potrivit Swingward si Dowelhurst, lipsa notificirii prealabile nu trebuie sa duci la o
despagubire pecuniard evaluati in acelasi mod ca si cum produsele ar fi ficut
obiectul unei contrafaceri. Comisia arati ci respectiva compensare a lipsei unei
notificiri prealabile trebuie si se stabileasca potrivit principiilor nationale relative la
misurile de despagubire pecuniari, in mésura in care acestea sunt compatibile cu
dreptul comunitar si international si, in special, dacd sunt conforme principiilor
echivalentei, efectului util si proportionalitatii.

In aceasti privinta, trebuie amintit cd statele membre sunt obligate s aleagi, in
contextul libertatii care le este acordatd prin articolul 249 paragraful al treilea CE,
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cele mai adecvate forme si mijloace in scopul asiguririi efectului util al directivelor,
tinand cont de obiectul acestora (a se vedea hotararea din 8 aprilie 1976, Royer,
48/75, Rec., p. 497, punctul 75, hotédrirea din 12 septembrie 1996, Gallotti si altii,
C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C135/95, C-140/95, C-141/95,
C-154/95 si C-157/95, Rec., p. [-4345, punctul 14, precum si hotirarea din 4 iulie
2006, Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 93).

Astfel, in cazul in care, precum in cauza din actiunea principald, dreptul comunitar
nu prevede sanctiuni specifice in ipoteza in care au fost comise incilcari, le revine
autoritatilor nationale obligatia de a adopta masuri adecvate pentru a face fatd unei
asemenea situatii, méasuri care trebuie si aiba un caracter nu numai proportional, ci
si suficient de eficace si de disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a Directivei
89/104 (a se vedea in acest sens hotararea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul
94).

Trebuie reamintit ca, astfel cum rezulti mai ales din punctul 21 din prezenta
hotaréire, este suficient ca una dintre conditiile enumerate la punctul 79 din
hotérarea Bristol-Meyers Squibb si altii, citata anterior, s nu fie indeplinita pentru
ca titularul marcii sa se poatd opune in mod legitim comercializarii ulterioare a unui
produs farmaceutic care a ficut obiectul unei reambaléri.

Rezulti ci dreptul de interzicere de care beneficiazé titularul mércii cu privire la un
importator paralel de produse farmaceutice care, desi nu au ficut obiectul unei
contrafaceri, au fost comercializate cu nerespectarea obligatiei de notificare
prealabild a respectivului titular nu poate fi diferit de cel de care se bucurd acesta
din urmé cu privire la produsele contraficute.
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In cele doué cazuri in discutie, produsele nu ar fi trebuit sa fie comercializate pe
piata respectiva.

Astfel, o masurd nationald in temeiul cireia, dacd un importator paralel a
comercializat produse care nu au ficut obiectul unei contrafaceri fard sa notifice
in prealabil titularul marcii, acesta din urma are dreptul la o despagubire pecuniara
in aceleasi conditii ca si in cazul unei contrafaceri nu ar fi, in sine, contrard
principiului proportionalititii. Totusi, este de competenta instantei nationale si
determine, de la caz la caz, valoarea despidgubirilor pecuniare, tinind seama in
special de intinderea prejudiciului cauzat titularului dreptului asupra marcii prin
incélcarea comisd de cétre importatorul paralel si cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Tinind seama de cele de mai sus, trebuie si se raspunda la a treia intrebare c4, daca
un importator paralel a omis sa notifice in prealabil titularul mércii cu privire la un
produs farmaceutic reambalat, acesta incalcid drepturile respectivului titular cu
ocazia oricirui import subsecvent al produsului mentionat, citi vreme nu a
transmis o astfel de notificare. Sanctiunea acestei incélcéri trebuie si fie nu numai
proportionald, ci si suficient de eficace si de disuasivd pentru a garanta deplina
eficientd a Directivei 89/104. O masura nationala in temeiul céreia, in cazul unei
asemenea incélciri, titularul mircii are dreptul la o despigubire pecuniari in aceleasi
conditii ca si in cazul unei contrafaceri nu ar fi, in sine, contrard principiului
proportionalitatii. Totusi, este de competenta instantei nationale si determine, de la
caz la caz, valoarea despagubirilor pecuniare, tinand seama in special de intinderea
prejudiciului cauzat titularului dreptului asupra marcii prin incilcarea comisa de
citre importatorul paralel si cu respectarea principiului proportionalitatii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 7 alineatul (2) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci, astfel cum a fost modificata prin Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992, trebuie interpretat in sensul ca titularul marcii se
poate opune in mod legitim comercializirii ulterioare a unui produs
farmaceutic importat dintr-un alt stat membru in ambalajul sau interior si
exterior original, insotit de o eticheta suplimentara exterioara aplicata de
importator, cu exceptia situatiilor in care:

— se stabileste ci utilizarea dreptului asupra marcii de citre titularul
acesteia pentru a se opune comercializarii produsului care a facut
obiectul unei noi etichetari sub aceasta marca ar contribui la impartirea
artificiala a pietelor intre statele membre;
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— se demonstreazi ci noua etichetare nu ar putea afecta starea originara a
produsului continut in ambalaj;

— se indica in mod clar pe ambalaj autorul noii etichetiri a produsului si
denumirea fabricantului acestuia;

— prezentarea produsului care a facut obiectul acestei noi etichetari nu
este de natura sa prejudicieze reputatia marcii si pe cea a titularului sau;
astfel, eticheta nu trebuie sa fie defectuoasa, de proasta calitate sau
neingrijita si

— anterior punerii in vinzare a produsului care a ficut obiectul unei noi
etichetiri, importatorul notifica titularul maércii si ii furnizeazi, la
cerere, un specimen al acestui produs.

2) Conditia potrivit careia reambalarea produsului farmaceutic cu un nou
ambalaj si cu aplicarea din nou a marcii pe acesta sau prin aplicarea unei
etichete pe ambalajul ce continea acest produs este necesara pentru
comercializarea sa ulterioara in statul membru de import, in masura in
care este vorba despre una dintre conditiile care, daca sunt indeplinite,
impiedica titularul marcii, potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva
89/104, astfel cum a fost modificata prin Acordul privind Spatiul Economic
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European, sa se opund comercializarii mentionate, vizeaza numai faptul

reambalarii, iar nu modalitatea sau stilul in care aceasta este realizata.

3) Conditia potrivit cireia prezentarea produsului reambalat nu trebuie sa fie
de natura a prejudicia reputatia marcii si pe cea a titularului siu, conditie
necesara pentru ca acesta din urma sa nu poata, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 89/104, astfel cam a fost modificata prin Acordul
privind Spatiul Economic European, si se opunda in mod legitim
comercializarii ulterioare a unui produs farmaceutic daci importatorul
paralel fie a efectuat o noui ambalare a produsului, cu aplicarea din nou a
marcii, fie a aplicat o eticheta pe ambalajul ce continea produsul, nu se
limiteaza la cazurile in care reambalarea este defectuoasi, de calitate
proastd sau neingrijita.

4) Aspectul daci, in privinta importatorului paralel, faptul:

— de a nu aplica marca pe noul ambalaj exterior al produsului (demarcaj),
sau

— de a aplica pe acest ambalaj propriul logo sau stil sau o ,prezentare
«proprie»” sau o prezentare utilizata pentru mai multe produse diferite
(comarcaj), sau
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— de a aplica o etichetd suplimentara pe respectivul ambalaj, astfel incat
sa mascheze total sau partial marca titularului, sau

— de a nu mentiona pe eticheta suplimentara ci marca in cauza apartine
titularului, sau

— de a imprima denumirea importatorului paralel cu majuscule

este de natura sa prejudicieze reputatia marcii este o chestiune de fapt a
cirei apreciere este de competenta instantei nationale, in functie de
imprejuririle proprii fiecarei spete.

5) In situatii precum cele in cauza in actiunile principale, revine importato-
rilor paraleli sa stabileasca existenta conditiilor potrivit carora:

— utilizarea dreptului asupra marcii de citre titularul acesteia pentru a se
opune comercializirii produselor reambalate sub aceasti marca ar
contribui la impartirea artificiala a pietelor intre statele membre;
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— reambalarea nu ar putea afecta starea originara a produsului continut
in ambalaj;

— autorul reambalirii produsului si denumirea fabricantului acestuia sunt
indicate in mod clar pe noul ambalaj;

— prezentarea produsului reambalat nu trebuie sa fie de naturd a
prejudicia reputatia marcii si pe cea a titularului sau; astfel,
reambalarea nu trebuie sa fie defectuoasi, de proasti calitate sau
neingrijita;

— anterior punerii in vinzare a produsului reambalat, importatorul
trebuie sa notifice titularul mircii si sa ii furnizeze, la cerere, un
specimen al produsului reambalat

si care, daci sunt indeplinite, impiedica titularul mircii si se opuni, in
mod legitim, comercializarii ulterioare a unui produs farmaceutic
reambalat.

In ceea ce priveste conditia potrivit careia trebuie sa se demonstreze ca
reambalarea nu poate afecta starea originara a produsului continut in
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ambalaj, este suficient totusi ca importatorul paralel sa aduca elemente de
proba de natura sa duca in mod rezonabil la prezumtia ca aceasta conditie
este indeplinita. Acest lucru este valabil cu atat mai mult pentru conditia
potrivit ciareia prezentarea produsului reambalat nu trebuie sa fie de natura
a prejudicia reputatia mircii si pe aceea a titularului siu. in conditiile in
care importatorul aduce un astfel de inceput de proba cu privire la aceasti
din urma conditie, ii va reveni, daca este cazul, titularului marcii sarcina sa
demonstreze ca a fost adusi o atingere acesteia, titularul marcii fiind in cea
mai buna pozitie pentru a aprecia daci reambalarea este susceptibila sa
prejudicieze reputatia sa si pe cea a marcii.

Daca un importator paralel a omis si notifice in prealabil titularul marcii
cu privire la un produs farmaceutic reambalat, acesta incalca drepturile
respectivului titular cu ocazia oricarui import subsecvent al produsului
mentionat, cata vreme nu i-a transmis o astfel de notificare. Sanctiunea
acestei incalcari trebuie si fie nu numai proportionali, ci si suficient de
eficace si de disuasiva pentru a garanta deplina eficientid a Directivei
89/104, astfel cum a fost modificata prin Acordul privind Spatiul Economic
European. O masura nationald in temeiul cireia, in cazul unei asemenea
incalcari, titularul marcii are dreptul la o despagubire pecuniara in aceleasi
conditii ca si In cazul unei contrafaceri nu ar fi, in sine, contrara
principiului proportionalitatii. Totusi, este de competenta instantei
nationale sa determine, de la caz la caz, valoarea despagubirilor pecuniare,
tinand seama in special de intinderea prejudiciului cauzat titularului
dreptului asupra mircii prin incilcarea comisi de citre importatorul
paralel si cu respectarea principiului proportionalitatii.

Semnaturi
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