VDP DENTAL LABORATORY

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 7. september 2006 "

I — Indledning

1. I denne sag skal der treeffes afgorelse om
fortolkningen af Réadets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveer-
diafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag® (herefter »sjette direktiv«), i forbindelse
med levering af tandproteser.

2. For det forste skal det afklares, om
afgiftsfritagelsen for sddanne leverancer i
medfer af sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra e), ogsd geelder i de tilfeelde,
hvor tandprotesen ikke leveres direkte af en
tandlege eller tandtekniker, men af en
mellemhandler, som ikke selv besidder de
tilsvarende faglige kvalifikationer.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — EFT L 145,s. 1.

3. For det andet skal det undersgges, om der
ved levering inden for Feellesskabet af
tandproteser eksisterer en ret til at foretage
fradrag for indgdende afgift [herefter ogsé
»moms«], nar levering i bestemmelseslandet
ikke behandles i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra e), men
betragtes som afgiftspligtig i henhold til en
overgangsordning. En lignende problemstil-
ling foreligger ogsd i Eurodental-sagen (sag
C-240/05)° .

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsretten

4. Forste direktiv® indeholder i artikel 2
folgende definition pa veesentlige elementer i
det feelles merveerdiafgiftssystem:

3 — Se generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgarelse af
22.6.2006 i denne sag.

4 — Rédets forste direktiv 67/227/EQF af 11.4.1967 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter
(EET 1967, 5. 12).
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»Det feelles merveerdiafgiftssystem bygger pa
den grundseetning, at der pa ting og tjeneste-
ydelser skal anvendes en genere] forbrugsaf-
gift, der er nejagtig proportional med
tingenes og tjenesteydelsernes pris, uanset
antallet af omseetninger i de produktions- og
fordelingsled, der ligger for beskatningsled-
det.

Ved enhver omszetning svares en merveerdi-
afgift, der beregnes af tingens eller tjeneste-
ydelsens pris med anvendelse af den
afgiftssats, som geelder for tingen eller
tienesteydelsen med fradrag af det merveer-
diafgiftsbelob, der umiddelbart har belastet
de forskellige omkostningselementer.«

5. Sjette direktivs artikel 13 har overskriften
»Afgiftsfritagelser i indlandet«; denne arti-
kels punkt A, stk. 1, lyder i uddrag:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pa betingel-
ser, som de fastsaetter for at sikre en korrekt
og enkel anvendelse af nedenneevnte fri-
tagelser, og med henblik pa at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

[...]
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e) tjenesteydelser preesteret af tandtekni-
kere som et led i udevelsen af deres
erhverv samt tandleegers og tandtek-
nikeres levering af tandproteser [...]«

6. Sjette direktivs artikel 28, stk. 3, tillader
fravigelser fra artikel 13 i en overgangs-
periode:

»I den i stk. 4 omhandlede overgangsperio-
de [°] kan medlemsstaterne:

a) fortsat lade de transaktioner vere
afgiftspligtige, som er fritaget i henhold
til artikel 13 eller 15, og som er anfort i
bilag E; [...]«

7. I bilag E, punkt 2, nsevnes tandleegers og
tandteknikeres transaktioner som omhandlet
i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra e).

5 — I henhold hertil varer overgangsperioden, indtil bestemmel-
serne i artikel 28 er opheevet, hvilket endnu ikke er sket for s
vidt angar de foreliggende transaktioner.



VDP DENTAL LABORATORY

8. Ved Radets direktiv 91/680/EQF af
16. december 1991° blev der indsat et nyt
afsnit XVIa (momsovergangsordning for
samhandelen mellem medlemsstaterne;
artikel 28a til 28m) i sjette direktiv. Disse
bestemmelser er fortsat retningsgivende, da
der endnu ikke er vedtaget nogen endelig
bestemmelse om afgiftspaleeggelsen af vare-
beveegelser mellem erhvervsdrivende, der
sker inden for rammerne af samhandel
mellem medlemsstaterne.

9. Artikel 28a” regulerer afgiftspligten ved
erhvervelser inden for Fellesskabet som
folger:

»1. Der skal ligeledes svares merveerdiafgift
af:

a) erhvervelser inden for Fellesskabet af
goder mod vederlag, der foretages i
indlandet af en afgiftspligtiz person,
der handler i denne egenskab, eller af
en ikke-afgiftspligtig juridisk person, nar
seelgeren er en afgiftspligtig person, der
handler i denne egenskab og hverken er
omfattet af fritagelsesordningen i arti-

6 — EFT L 376,s. 1.

7 — Som affattet ved Radets direktiv 92/111/EQF af 14.12.1992 om
eendring af direktiv 77/388/EQF og om forenklingsforanstalt-
ninger med hensyn til merveerdiafgift (EFT L 384, s. 47).

kel 24 eller af bestemmelserne i artikel 8,
stk. 1, litra a), anden setning, eller
artikel 28b, punkt B, stk. 1.

Uanset forste afsnit skal der ikke svares
merveerdiafgift af de erhvervelser af
goder inden for Feellesskabet, der er
foretaget af en afgiftspligtig person eller
af en ikke-afgiftspligtig juridisk person
pa de betingelser, der er omhandlet i
stk. la.

Medlemsstaterne giver afgiftspligtige
personer og ikke-afgiftspligtige juridiske
personer, som kan omfattes af bestem-
melserne i andet afsnit, ret til at veelge
den generelle ordning i ferste afsnit.
Medlemsstaterne fastszetter de naermere
regler for denne valgmulighed, som
mindst skal omfatte en periode pa to
kalenderér.

1la. Undtagelsen i stk. 1, litra a), andet afsnit,
omfatter:

a) [.]
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b) erhvervelser inden for Fellesskabet af
goder, bortset fra de i litra a) omhand-
lede

— foretaget [...] af en afgiftspligtig
person, som kun foretager levering
af goder eller tjenesteydelser, der
ikke giver den pageldende nogen
fradragsret, eller af en ikke-afgifts-
pligtig juridisk person

— inden for rammerne af en samlet
veerdi, der i det lgbende kalenderar
ikke overstiger en teerskel, som
medlemsstaterne fastsaetter, men
som ikke kan veere lavere end et
belgb i national valuta svarende til
10 000 ECU, og

— pa betingelse af, at den samlede
veerdi af erhvervelser inden for
Feellesskabet af goder i det fore-
gdende kalenderar ikke har over-
steget den teerskel, der er omhandlet
i andet led.

Den teerskel, der tjener som reference for
anvendelsen af ovennzevnte bestemmelser, er
den samlede veerdi — uden den merveerdi-
afgift, der skal svares eller er betalt i den
medlemsstat, hvor forsendelsen eller trans-
porten af goderne pibegyndes — af erhver-
velser inden for Fellesskabet af andre goder

1-12126

end nye transportmidler og punktafgiftsplig-
tige varer.«

10. I artikel 28b, punkt B, fastleegges stedet
for levering inden for Feellesskabet i forbin-
delse med bestemte undtagelser som folger:

»1. Uanset artikel 8, stk. 1, litra a), og stk. 2
anses stedet for levering af goder, der af
leverandgren eller pa hans vegne forsendes
eller transporteres fra en anden medlemsstat
end den, hvor forsendelsen eller transporten
afsluttes, for at veere det sted, hvor goderne
befinder sig, nir forsendelsen eller trans-
porten til keberen afsluttes, nar felgende
betingelser er opfyldt:

— Leveringen af goderne finder sted til en
afgiftspligtig person eller en ikke-afgifts-
pligtig juridisk person, nar disse perso-
ner er omfattet af undtagelsen i
artikel 28a, stk. 1, litra a), andet afsnit,
eller til enhver anden ikke-afgiftspligtig
person.
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2. Er de leverede goder imidlertid ikke
punktafgiftspligtige varer, finder stk. 1 ikke
anvendelse pa levering af goder, der forsen-
des eller transporteres til den samme med-
lemsstat, hvor forsendelsen eller transporten
afsluttes:

— nér leveringen sker inden for rammerne
af en samlet veerdi — uden merveerdi-
afgift — som i det lgbende kalenderar
ikke overstiger et belgb i national
mentenhed svarende til 100 000 ECU,

og

— pé betingelse af, at den samlede veerdi
uden merveerdiafgift af de efter stk. 1
foretagne leveringer af andre goder end
punktafgiftspligtige varer i det fore-
giende kalenderar ikke har oversteget
et belgb i national mentenhed svarende
til 100 000 ECU. [®]

Den medlemsstat, pa hvis omriade goderne
befinder sig, nar forsendelsen eller trans-

8 — Dette er senere blevet reguleret mere detaljeret i artikel 22 i
Réadets forordning (EF) nr. 1777/2005 af 17.10.2005 om
foranstaltninger til gennemfarelse af direktiv 77/388/EQF
om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 288, s. 1), som af
tidsmeessige grunde ikke finder anvendelse pd neerveerende
sag.

porten til kgberen afsluttes, kan nedszette de
ovenfor neaevnte teerskler til et belgb i
national mentenhed svarende til 35 000
ECU, safremt medlemsstaten frygter, at
ovennsevnte terskel pd 100 000 ECU forer
til alvorlig fordrejning af konkurrencevilka-
rene. De medlemsstater, der gor brug af
denne mulighed, treeffer de nedvendige
foranstaltninger til at underrette de kom-
petente offentlige myndigheder i den med-
lemsstat, hvorfra goderne forsendes eller
transporteres, herom.

3. Den medlemsstat, pa hvis omrade goderne
befinder sig, nar forsendelsen eller trans-
porten péabegyndes, giver de afgiftspligtige
personer, der foretager leveringer af goder,
der kan omfattes af bestemmelserne i stk. 2,
ret til at veelge, at stedet for disse leveringer
fastleegges i overensstemmelse med stk. 1.

De pageeldende medlemsstater fastsetter de
neermere regler for denne valgmulighed, der
mindst skal omfatte en periode pa to
kalenderar.«

11. T henhold til sjette direktivs artikel 28c,
punkt A, er levering mellem to medlems-
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stater principielt fritaget for afgift. Denne
bestemmelse lyder i uddrag:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestem-
melser og pa betingelser, som medlemssta-
terne fastseetter for at sikre en korrekt og
enkel anvendelse af nedennsevnte fritagelser
og for at hindre enhver mulig form for svig,
unddragelse eller misbrug, fritager medlems-
staterne nedenneevnte transaktioner:

a) levering af goder, som defineret i
artikel 5, nar disse goder af seelgeren
eller af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til
steder uden for det i artikel 3 omhand-
lede omrade, men inden for Feellesska-
bet, til en anden afgiftspligtiz person
eller til en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, som handler i denne egenskab
i en anden medlemsstat end den, hvor
forsendelsen eller transporten af
goderne péabegyndes.

Denne fritagelse gelder hverken for
levering af goder, der foretages af
afgiftspligtige personer, som er omfattet
at fritagelsesordningen i artikel 24, eller
for levering af goder, der foretages til
afgiftspligtige personer eller til ikke-
afgiftspligtige juridiske personer, nar
disse personer er omfattet af undtagel-
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sen i artikel 28a, stk. 1, litra a), andet
afsnit,

12. Artikel 17, som sendret ved sjette direk-
tivs artikel 28f°, regulerer fradragsretten. I
denne sammenheeng er stk. 2 og 3 veaesent-
lige:

»2. 1 det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons afgiftspligtige transaktioner, er
han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage folgende belgb:

a) den merverdiafgift, som skyldes eller er
erlagt i indlandet for goder og tjeneste-
ydelser, der er eller vil blive leveret til
ham af en anden afgiftspligtig person

(]

9 — Som =ndret ved direktiv 92/111/EQE, neevnt ovenfor i fodnote
7.
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3. Medlemsstaterne indremmer ligeledes
enhver afgiftspligtig person fradrag for eller
tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede
merveerdiafgift, dersom goderne og tjeneste-
ydelserne anvendes til:

a) hans transaktioner i forbindelse med de
i artikel 4, stk. 2, omhandlede former for
gkonomisk virksomhed, som udferes i
udlandet, nar de ville give ret til fradrag,
safremt de blev udfert i indlandet

b) hans transaktioner, som er fritaget for
afgift i henhold til artikel 14, stk. 1, litra
i), artikel 15, artikel 16, stk. 1, punkt B,
C, D og E, og stk. 2, samt artikel 28c,
punkt A og C

¢) hans transaktioner, som er fritaget for
afgift i henhold til artikel 13, punkt B,
litra a), og litra d), nr. 1 til 5, safremt
aftageren er etableret uden for Feelles-
skabet, eller sifremt de pageldende
transaktioner er knyttet direkte til
goder, som er bestemt til udfersel til
steder uden for Feellesskabet.«

B — National ret

13. I henhold til artikel 11, stk. 1, litra g), i
den nederlandske lov om merveerdiafgift i

den affattelse, som var geeldende indtil den
1. december 1997, var tandteknikeres ydelser
fritaget for moms. Ifglge de nederlandske
domstoles fortolkning omfattede denne
momsfritagelse ikke leverancer fra mellem-
handlere, som ikke selv var tandteknikere.

14. Fra den 1. december 1997 har den
ovennaevnte bestemmelse fritaget »levering
af tandproteser« fra moms uden neermere
bestemmelser vedrgrende leveranderen som
sadan.

III — Faktiske omstendigheder og de
prajudicielle spargsmal

15. Selskabet VDP Dental Laboratory NV
(herefter »VDP«) med hjemsted i Nederlan-
dene lader pa bestilling fra tandleeger i
Nederlandene, Belgien, Danmark, Tyskland,
Frankrig, Italien og lande uden for Feelles-
skabet tandtekniske arbejder udfere, sisom
kroner, inlays, frames, broer og lignende. De
tandleeger, som afgiver bestilling, fremstiller
et eller flere gipsaftryk af biddet, som sendes
til selskabet VDP eller afhentes af dette. VDP
vurderer, om aftrykkene kan anvendes, og
sender dem i bekreeftende fald til et tand-
teknisk laboratorium (som i de fleste tilfeelde
er etableret uden for Feellesskabet). Labora-
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toriet sender tandprotesen til VDP, som
betaler laboratoriet og i givet fald importerer
tandprotesen til Feellesskabet. Derefter leve-
rer VDP tandprotesen — mod betaling og i
franko forsendelse — til den tandlege, som
har bestilt protesen. VDP har ingen uddan-
nede tandteknikere eller tandleeger ansat.

16. VDP er af den opfattelse, at de leve-
ringer, som selskabet har foretaget i Neder-
landene, er momsfritaget, og at det ikke har
ret til fradrag for indgdende moms ved
levering til tandleeger, der er etableret i
Nederlandene. VDP har dog foretaget fra-
drag for indgdende moms ved levering til
tandleeger, der er etableret uden for Neder-
landene.

17. For at undga en dobbelt afgiftsbelastning
har afgiftsmyndigheden indremmet adgang
til fradrag for indgaende moms i de tilfeelde,
hvor afgiften blev debiteret VDP for goder og
tienesteydelser, som selskabet har kebt til
levering inden for Feellesskabet. Dette skete
under forudseetning af, at VDP registrerede
koberens momsnummer og fremlagde en
erkleering vedrerende leveringer foretaget
inden for Feellesskabet.

18. Da disse betingelser ikke var opfyldt for
leverancer til de ovennsevnte medlemsstater
(f. punkt 15), udstedte afgiftsmyndigheden
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for perioden fra den 1. januar 1996 til den
31. december 1998 et paleeg om efterbetaling
af moms pa 117 530 HFL.

19. Forsteinstansretten fastslog, at VDP’s
ydelser i perioden fra den 1. januar 1996 til
den 1. december 1997 ikke var fritaget for
moms i medfor af momslovens artikel 11,
stk. 1, litra g) (i den affattelse, der var
geeldende indtil den 1.12.1997). Hvad angér
perioden fra den 1. december 1997 til den
31. januar 1998 fastslog forsteinstansretten,
at ydelserne ganske vist ikke var omfattet af
fritagelsen i sjette direktiv, da VDP ikke var
tandtekniker. Neevnte ret fastslog dog, at
betingelserne i momslovens artikel 11, stk. 1,
litra g) (i den affattelse, der var geeldende fra
den 1.12.1997) var opfyldt. P4 grund af
fritagelsen af ydelsen var det udelukket at
gore krav pa fradrag for indgiende moms.
Stadig ifelge forsteinstansretten kunne VDP
ikke pad den ene side paberabe sig, at
leveringen var afgiftspligtig i medfer af sjette
direktiv, for deraf at udlede ret til at foretage
fradrag for indgdende moms, og pa den
anden side pdaberabe sig afgiftsfritagelsen i
henhold til national ret. Resultatet var, at
forsteinstansretten nedsatte efterbetalingen
af moms til 9 527 HFL. Dette belgb vedrarer
levering af tandproteser til tandleeger i andre
medlemsstater i perioden fra den 1. december
1997 til den 31. marts 1998.
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20. I kassationsankesagen ved Hoge Raad er
det omtvistet, hvorvidt der ogsa eksisterer en
ret til at fradrage indgdende moms ved
levering til tandleeger i Frankrig og Italien,
da levering af tandproteser ikke er fritaget for
afgift der. I denne sammenheeng har Hoge
Raad ved dom af 11. november 2005 forelagt
Domstolen fglgende spergsmal til praejudi-
ciel afgorelse:

»1) Skal sjette direktivs artikel 13, punkt A,
litra e), fortolkes siledes, at udtrykket
»tandteknikeres levering af tandprote-
ser« omfatter levering af tandproteser,
der foretages af en afgiftspligtig person,
som har givet en tandtekniker i opdrag
at fremstille disse tandproteser?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares
bekreeftende, skal sjette direktivs arti-
kel 17, stk. 3, litra a), da fortolkes
siledes, at en medlemsstat, der har
fritaget de ovenneevnte leveringer for
moms, har pligt til at indremme adgang
til fradrag for disse leveringer i det
tilfeelde, hvor leveringen (bl.a. pa grund-
lag af sjette direktivs artikel 28b, punkt

B, stk. 1, forste led) foretages i en anden
medlemsstat, som i medfer af sjette
direktivs artikel 28, stk. 3, litra a), jf.
bilag E, punkt 2, ikke har fritaget sddan
levering for moms?«

21. T sagen ved Domstolen har VDP, den
nederlandske og den greeske regering samt
Kommissionen for De Europwiske Feelles-
skaber afgivet skriftlige indlseg.

IV — Stillingtagen

A — Retsregler, der finder anvendelse pd
handel inden for Feellesskabet

22. Inden jeg behandler de preejudicielle
sporgsmdl forelagt af Hoge Raad, skal jeg
underspge, hvilke bestemmelser vedrerende
handel inden for Feellesskabet der er rele-
vante for den foreliggende sags omsteendig-
heder Afheengigt af, hvilke retsregler der
finder anvendelse, geelder nemlig ogsa for-
skellige regler for fradrag for indgaende
afgift.
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1. De generelle retsregler

23. Ifglge de generelle retsregler er levering
foretaget af en afgiftspligtig person til en
anden afgiftspligtig person fritaget for moms
i dennes oprindelsesstat i henhold til sjette
direktivs artikel 28¢, punkt A, litra a). I stedet
for leveranderen skal modtageren ved
erhvervelse inden for Fellesskabet svare
moms i bestemmelsesstaten i henhold til
artikel 28a, stk. 1, litra a), farste afsnit.

24. 1 henhold til sjette direktivs artikel 17,
stk. 3, litra b), indremmer medlemsstaterne
ogsa enhver afgiftspligtig person fradrag for
eller tilbagebetaling af den indgiende afgift,
dersom han anvender goderne og tjeneste-
ydelserne til transaktioner, som er fritaget for
afgift i medfer af sjette direktivs artikel 28c,
punkt A, dvs. den indgaende afgift pa ydelser,
som den afgiftspligtige person har erhvervet
som forudgdende delydelser til en leverance
inden for Feellesskabet.

25. Umiddelbart er denne ordning overra-
skende, fordi retten til at fradrage den
indgdende afgift, der er betalt for goder og
tienesteydelser, principielt er betinget af, at
udgifterne til erhvervelse af disse goder eller
tienesteydelser indgir blandt omkostnings-
elementerne i prisen for de transaktioner i
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senere omsaetningsled, som er palagt afgift,
og som giver ret til fradrag '°.

26. Ikke desto mindre er artikel 17, stk. 3,
litra b), fuldt ud i overensstemmelse med
afgiftsordningen for handelen mellem med-
lemsstaterne, hvilket generaladvokat Ruiz-
Jarabo Colomer ogsa har fastslaet i sit forslag
til afgerelse i Eurodental-sagen''. Denne
bestemmelse tilgodeser, at retten til at
opkreeve afgifter tilfalder bestemmelsessta-
ten, og sikrer, at ogsd merveerdien af forud-
gdende delydelser er underlagt afgift i den
stat, hvor tingen eller ydelsen forbruges,
hvilket er i overensstemmelse med, at moms
er en afgift pa privat forbrug ',

2. De minimis-reglerne

27. Ved bestemte leverancer af mindre
omfang foretaget inden for Feellesskabet

10 — Dom af 26.5.2005, sag C-465/03, Kretztechnik, Sml. I,
s. 4357, preemis 35, under henvisning til dom af 8.6.2000,
sag C-98/98, Midland Bank, Sml. I, s. 4177, premis 30, af
22.2.2001, sag C-408/98, Abbey National, Sml I, s. 1361,
preemis 28, og af 27.9.2001, sag C-16/00, Cibo Participations,
Sml. I, s. 6663, preemis 31.

11 — Neevnt ovenfor i fodnote 3, punkt 34. Jf endvidere
vedrerende ordningen for leverancer og erhvervelse inden
for Feellesskabet i mit forslag til afgerelse af 10.11.2005 i sag
C-245/04, EMAG Handel Eder, Sml. 2006 I, s. 3227, pa s.
3230, punkt 19-25.

12 — Jf forslag til afgerelse i Eurodental-sagen, neevnt ovenfor i
fodnote 3, punkt 27, samt ferste direktivs artikel 2, som er
gengivet i punkt 4.
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gelder seerlige regler, som jeg sammen-
fattende skal kalde de minimis-reglerne.
Forudseetningerne for at anvende disse
seerregler er ret komplicerede og kan pavir-
kes af, hvilke valg man treeffer.

28. Kort sagt fastsettes leveringsstedet i
modseetning til fastseettelse efter de generelle
regler for fiernleverancer som det sted, hvor
genstanden befinder sig ved forsendelsens
eller transportens afslutning. Séledes skal
leverandpren og ikke som efter de generelle
regler for handel inden for Feellesskabet
erhververen svare moms af leverancen i
bestemmelseslandet. De minimis-levering til
afgiftspligtige personer i en anden medlems-
stat bliver dermed i vid udstreekning side-
stillet med grenseoverskridende levering
foretaget af en afgiftspligtis person til en
slutforbruger. I det folgende skal jeg neer-
mere behandle disse seerregler.

29. I henhold til sjette direktivs artikel 28a,
stk. 1, litra a), andet afsnit, sammenholdt
med stk. la, er erhvervelser inden for
Feellesskabet fritaget for afgift, safremt
erhververen kun foretager levering, der ikke
giver den pégeeldende nogen fradragsret, og
den samlede veerdi af denne afgiftspligtige
persons erhvervelser inden for Feellesskabet i
et kalenderir ikke overstiger den teerskel,
som medlemsstaterne fastsaetter. Denne teer-
skel ma ikke veere lavere end et belgb
svarende til 10 000 ECU — i dag 10 000

EUR. Derudover ma den pageeldende afgifts-
pligtige person ikke i det lgbende eller det
foregdende kalenderir have udnyttet sin
mulighed i medfer af artikel 28a, stk. 1, litra
a), tredje afsnit, for at veelge den generelle
ordning (afgiftsopkreevning ved erhvervelser
inden for Feellesskabet).

30. Sjette direktivs artikel 28b, punkt B,
stk. 1, flytter stedet for levering inden for
Feellesskabet af goder, hvis erhvervelse er
fritaget for afgift i henhold til artikel 28a,
stk. 1, litra a), andet afsnit, til bestemmelses-
landet. Denne juridiske konsekvens geelder
imidlertid i forbindelse med ikke-punktaf-
giftspligtige varer — altsa f.eks. ved tandpro-
teser — kun, sifremt leverancerne til en
medlemsstat i det lobende eller foregdende
kalenderar ikke har overskredet 100000
ECU/EUR; medlemsstaterne kan nedseette
denne teerskel til 35000 ECU/EUR (arti-
kel 28b, punkt B, stk. 2). Men ogsi her kan
leverandgren velge at anvende den generelle
ordning.

31. De minimis-reglerne suppleres med
sjette direktivs artikel 28¢, punkt A, litra a),
andet afsnit. Denne regel bestemmer klart, at
levering inden for Fellesskabet af goder i
modseetning til levering i henhold til de
generelle regler ikke er fritaget for afgift, nar
den modsvarende erhvervelse af goderne
ikke er afgiftspligtig i medfer af artikel 28a,
stk. 1, litra a), andet afsnit.
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32. Med hensyn til fradrag for indgiende
moms ved disse leveringer foretaget af leve-
randeren i bestemmelseslandet bestemmer
sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), at der
skal foretages en sammenligning med, hvor-
ledes tilsvarende transaktioner behandles i
indlandet. Safremt der foreligger ret til
fradrag for indgdende moms, nar sluttrans-
aktionerne foretages internt i en medlems-
stat, foreligger denne ret ogsa i forbindelse
med delydelser til udenlandske transaktio-
ner.

3. Hvilke retsregler finder anvendelse i
hovedsagen?

33. Kommissionen har i sit svar pa et
sporgsmal stillet af Domstolen anfort, at de
minimis-reglerne finder anvendelse i hoved-
sagen.

34. Anmodningen om prejudiciel afggrelse
indeholder imidlertid ikke entydige oplys-
ninger om dette. Pa den ene side har Hoge
Raad i sit andet spergsmal udtrykkeligt
anmodet om fortolkning af sjette direktivs
artikel 17, stk. 3, litra a), i forbindelse med
leveringer, som pa grundlag af sjette direktivs
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artikel 28b, punkt B, stk. 1, forste led, anses
for foretaget i en anden medlemsstat. Dette
tyder pa anvendelse af de minimis-reglerne.

35. Pa den anden side har den foreleeggende
ret i sin begrundelse for anmodningen
henvist til Eurodental-sagen og fremfort, at
det prejudicielle spprgsmal vedrgrende for-
tolkning af sjette direktivs artikel 17, stk. 3,
litra b), stillet i neevnte sag ogsé er relevant
for neerveerende sag. Denne bestemmelse
geelder imidlertid kun for levering inden for
Feellesskabet, som er underlagt de generelle
retsregler.

36. Kommissionen har iseer stottet sin
opfattelse pa sin egen gennemgang af fore-
leeggelsesdommens oplysninger om de fakti-
ske omsteendigheder.

37. 1 denne forbindelse skal jeg fastsla, at
sagen oprindeligt drejede sig om et paleeg om
efterbetaling af moms pa 117530 HFL
(svarende til ca. 53000 EUR) for perioden
fra den 1. januar 1996 til den 31. december
1998. Gar man ud fra en gennemsnitlig
momssats i bestemmelsesstaterne pa 19%,
udgjorde veerdien af de dertil svarende leve-
rancer inden for Fellesskabet ca. 270 000
EUR.

38. Af oplysningerne om de faktiske
omsteendigheder fremgar imidlertid ikke,
hvorledes leverancerne var fordelt pa de
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forskellige skattear og bestemmelseslande.
Det er ligeledes uklart, om og i givet fald
hvilke af disse lande har udnyttet muligheden
for at nedseette tersklen for anvendelse af
artikel 28b, punkt B, til 35 000 ECU/EUR.
Endelig fremgar det ikke, hvilket omfang
leverancerne havde i det foregidende kalen-
derar, og om VDP ikke havde udnyttet
muligheden for at veelge anvendelse af de
generelle retsregler.

39. Derudover fremgir det ikke klart af
oplysningerne i anmodningen om en preeju-
diciel afggrelse, om VDP's aftagere kun har
leveret ydelser, som ikke giver ret til fradrag
af indgdende moms, eller ikke har udnyttet
muligheden for at svare moms af erhvervel-
serne inden for Feellesskabet. I hvert fald bar
de tandleger, som VDP har leveret til, og
som havde hjemsted i medlemsstater, og som
gor brug af overgangsordningen i artikel 28,
stk. 1, litra a), sammenholdt med bilag E,
have ret til fradrag for indgaende moms.

40. Derfor tilkommer det de nationale dom-
stole at afggre, hvilket af de to seet retsregler
der finder anvendelse i neerveerende tilfeelde.
Da retten til fradrag for indgdende afgift er
reguleret forskelligt aftheengigt af de to seet
retsregler, skal jeg i det fplgende for begge
varianter undersoge, hvilke folger det har, nar
bestemmelserne vedreorende handel inden
for Feellesskabet stgder sammen med
bestemmelserne vedrerende afgiftsfritagelse
ved levering af tandproteser i indlandet.

B — Forholdet mellem bestemmelserne
vedrovende handel inden for Fellesskabet og
afgiftsfritagelse ved levering af tandproteser i
indlandet

1. Forste hypotese: anvendelse af de gene-
relle retsregler ved levering inden for Feelles-
skabet

41. I henhold til sjette direktivs artikel 28c,
punkt A, litra a), er levering inden for
Feellesskabet fritaget for moms. Artikel 17,
stk. 3, litra b), giver imidlertid ret til fradrag
for indgdende moms i forbindelse med
levering inden for Feellesskabet, uden pa
nogen made at gere dette afheengigt af
genstanden for leveringen.

42. Safremt man forst og fremmest anvender
disse regler, behgver man ikke besvare det
forste preejudicielle sporgsmal, idet det er
irrelevant at foretage en kvalificering af
leveringen pa grundlag af sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ). Veesentligt
er alene, at der foretages en levering inden
for Feellesskabet, som giver ret til fradrag af
indgdende moms i henhold til artikel 17,
stk. 3, litra b).

43. Denne losningsmodel indebeerer imid-
lertid det problem, at den kan medfere
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forfordeling af levering internt i en medlems-
stat i forhold til levering inden for Feelles-
skabet, hvilket kan medfere konkurrencefor-
vridning.

44. Sifremt nemlig en levering internt i en
medlemsstat er afgiftsfritaget i henhold til
artikel 13, er erhvervelse inden for Feelles-
skabet ligeledes afgiftsfri i henhold til sjette
direktivs artikel 28¢, punkt B, litra a). Derfor
kan en afgiftspligtiz person levere til sine
aftagere i den anden medlemsstat, uden at
disse skal svare moms i en eller anden form.
Alligevel vil leveranderen kunne foretage
fradrag for indgiende moms, fordi han har
foretaget en levering inden for Feellesskabet.

45. En afgiftspligtig person, som er bosid-
dende i bestemmelseslandet, kan ganske vist
ogsa levere afgiftsfrit i henhold til artikel 13.
Men han vil i henhold til sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, ikke have ret til at foretage
fradrag for indgdende afgift.

46. Dette problem ber efter min opfattelse
lgses ved, at man kun tillader fradrag for
indgdende moms i forbindelse med levering
inden for Feellesskabet, nar der rent faktisk
svares afgift af den videre levering i bestem-
melseslandet.
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47. Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer
har foresldet en anden lgsning i sit forslag
til afgorelse i Eurodental-sagen. Han mener,
at fradrag for indgdende moms i forbindelse
med levering inden for Feellesskabet bort-
falder, nar der ikke svares moms af den
pageldende transaktion begrundet i dennes
art i medfor af artikel 13 '*. I naervaerende sag
mener de deltagende regeringer og Kommis-
sionen ligeledes, at fritagelse i medfor af
artikel 13 skal have forrang i forhold til
fritagelse ved levering inden for Feellesskabet.

48. Dette synspunkt understottes ikke klart
af de relevante bestemmelsers ordlyd. Tveert-
imod taler det udtrykkelige forbehold i
bestemmelsens indledning: »Med forbehold
af andre fellesskabsbestemmelser fritager
medlemsstaterne [...]« imod, at fritagelsen i
medfer af artikel 13, punkt A, skal have
forrang. Derudover hersker der tvivl om,
hvorvidt levering af tandproteser pa grund af
deres art skal anses for afgiftsfritaget, selv om
sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra a),
sammenholdt med dets bilag E, tillader afgift
pa sadanne ydelser.

49. For sit synspunkt har generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomer fremfort yderligere to
argumenter. For det forste henviser han —
ligesom Kommissionen ger det i neervee-

13 — Forslag til afggrelse i Eurodental-sagen, neevnt ovenfor i
fodnote 3, punkt 35.



VDP DENTAL LABORATORY

rende sag — til sjette direktivs artikel 17,
stk. 3, litra ¢). Denne bestemmelse giver ret
til fradrag for indgdende moms i forbindelse
med visse ydelser, som er fritaget i henhold
til artikel 13, punkt B, nir transaktionen gar
ud over Fellesskabets grenser. Denne
bestemmelse ville efter generaladvokatens
og Kommissionens opfattelse veere over-
flodig, safremt disse fritagelser, sd snart de
deraf omfattede ydelser antager en interna-
tional dimension, ogsd kunne henfores
direkte under artikel 17, stk. 3, litra b).

50. Dette argument forekommer mig ikke
overbevisende. Ved de fritagelser i artikel 13,
punkt B, litra a) og litra d), nr. 1 til 5, som
artikel 17, stk. 3, litra c), henviser til, drejer
det sig om forsikrings- og finanstjeneste-
ydelser i forbindelse med levering af goder til
steder uden for Feellesskabet. Derimod
omfatter artikel 17, stk. 3, litra b), levering
af selve goderne til andre medlemsstater eller
stater uden for Feellesskabet. Derfor vedrgrer
litra b) og ¢) fuldsteendig forskellige ydelser,
siledes at den ene bestemmelse ikke kan
gore den anden overflpdig.

51. For det andet har generaladvokat Ruiz-
Jarabo Colomer henvist til et af Kommis-
sionens argumenter og anfprt, at fritagelsen
ville medfere konkurrenceforvridning i virk-
somhedens hjemstedsstat, safremt virksom-
heden kunne foretage fradrag for indgaende
moms ved levering af tandproteser inden for

Feellesskabet, mens andre virksomheder, som
gennemforte tilsvarende levering internt i
denne stat, ikke havde ret til at foretage
fradrag for indgaende moms.

52. Heller ikke pa dette punkt kan jeg
tilslutte mig min kollega. Nar en virksomhed
gennemforer en greenseoverskridende leve-
ring til en anden medlemsstat, konkurrerer
den ikke med virksomheder, som har deres
aktiviteter pa dens hjemmemarked. Derimod
bestir der et konkurrenceforhold mellem
levering inden for Fellesskabet og levering
internt i bestemmelsesstaten. For at undga
konkurrenceforvridning skal man derfor
sikre sig, at disse leveringer afgiftsmaessigt
behandles ens i bestemmelsesstaten.

53. Dette tager generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomers lgsningsforslag ikke hensyn til. Det
medfgrer i bestemte konstellationer, som
foreligger i Eurodental-sagen og muligvis
ogsd i VDP-sagen, bade tilsidessettelser af
princippet om momsens neutralitet og hin-
dringer for varebeveegelserne inden for
Feellesskabet.

54. 1 Eurodental-sagen drejede det sig om
sporgsmalet om, hvorvidt en virksomhed
med hjemsted i Luxembourg har ret til
fradrag for indgiende moms i forbindelse
med levering af tandproteser til Tyskland.
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Mens Luxembourg fritager tandteknikeres
levering af tandproteser for moms i medfar
af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra e), pélegger Tyskland fortsat disse
leveringer moms i medfer af overgangs-
ordningen i sjette direktivs artikel 28, stk. 3,
litra a), sammenholdt med dets bilag E.

55. Hvis man ferst og fremmest tog
udgangspunkt i afgiftsfritagelsen ved levering
af tandproteser i oprindelsesstaten i medfor
af artikel 13, ville en virksomhed som Euro-
dental ikke kunne foretage fradrag for
indgidende moms, selv om dens leverancer
faktisk er momspligtige i bestemmelseslan-
det. Konsekvensen ville veere, at der pa en
levering inden for Feellesskabet foruden den
moms, som er proportional med slutprisen,
ogsa ville veere en restmoms fra de forud-
giende delydelser.

56. Dette er i strid med princippet om
momsens neutralitet, som ligger til grund
for bestemmelserne om fradrag for ind-
gdende moms. Fradragsretten udger en
integrerende del af momsordningen og kan
som udgangspunkt ikke begreenses'*, Fra-
dragsordningen tilsigter helt at aflaste den
afgiftspligtige person for den moms, denne

14 — Jf. iseer dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml I,
s. 1883, preemis 18, og af 21.3.2000, forenede sager C-110/98
— C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 43, samt
Kretztechnik-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 10, preemis
33.
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skylder eller har erlagt i forbindelse med al
gkonomisk virksomhed. Det felles moms-
system sikrer saledes, at afgiftsbyrden er
fuldsteendig neutral over for enhver gkono-
misk virksomhed, uanset denne virksomheds
formal eller resultater, sifremt en sadan
virksomhed i sig selv er momspligtig *°.

57. Som angivet i forste direktivs artike] 2,
skal slutforbrugeren betale en afgift, der er
ngjagtig proportional med ydelsens pris,
uden at ydelser, som er tilfort i forskellige
led forud for beskatningsleddet, beskattes
flere gange. Ifplge generaladvokat Ruiz-
Jarabo Colomers lgsningsforslag vil der
imidlertid forekomme dobbeltbeskatning af
forudgdende ydelser, siledes at den samlede
beskatning ikke leengere er proportional med
slutforbrugerens pris .

58. Endvidere anser Domstolen det ogsa for
at veere et konkret udtryk for neutralitets-
princippet, at sammenlignelige varer eller

15 — Kretztechnik-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 10, preemis
34, med henvisning til dom af 14.2.1985, sag 268/83,
Rompelman, Sml. s. 655, preemis 19, af 15.1.1998, sag
C-37/95, Ghent Coal Terminal, Sml. I, s. 1, premis 15,
dommen i sagen Gabalfrisa m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 14,
preemis 44, Midland Bank-dommen, neevnt ovenfor i fodnote
10, preemis 19, samt Abbey National-dommen, neevnt i
fodnote 10, preemis 24.

16 — Jf. fodnote 16 i forslaget til afgorelse i Eurodental-sagen,
neevnt ovenfor i fodnote 3.
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tienesteydelser, som derfor konkurrerer ind-
byrdes, ikke ma behandles forskelligt med
hensyn til momsen '”. Neermere bestemt er
det saledes udlagte neutralitetsprincip blot et
seerligt udtryk for det almindelige ligheds-
princip '®. Ogsa dette princip ville blive
kreenket, safremt en tandtekniker med hjem-
sted i bestemmelseslandet kunne foretage
fradrag for moms betalt for forudgiende
delydelser, mens en tandtekniker, som fra en
anden medlemsstat foretager en levering
inden for Feellesskabet til dette bestemmel-
sesland, ikke ma foretage fradrag for ind-
gdende moms.

59. At levering internt i en medlemsstat og
dermed konkurrerende levering foretaget
inden for Feellesskabet siledes behandles
forskelligt i afgiftsmeessig henseende, hindres
ogsa af princippet om frie varebeveegelser i
medfer af artikel 28 EF, idet dobbeltbeskat-
ningen af forudgéende ydelser fordyrer
import af tandproteser fra andre medlems-
stater. Hindringen opstir i det oprindelses-
land for leveringen inden for Feellesskabet,
som ikke giver fradrag for indgdende moms,
selv om den efterfolgende ydelse, som denne
levering indgar i, rent faktisk er afgiftspligtig
i bestemmelsesstaten.

17 — Dom af 7.9.1999, sag C-216/97, Gregg, Sml 1, s. 4947, preemis
20, af 17.2.2005, forenede sager C-453/02 og C-462/02,
Linneweber og Akritidis, Sml. I, s. 1131, preemis 24, og af
12.1.2006, sag C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg,
Sml. I, s. 589, preemis 33.

18 — Dom af 27.4.2006, forenede sager C-443/04 og C-444/04,
Solleveld og van den Hout-van Eijnsbergen, Sml I, s. 3617,
preemis 35. Se i den forbindelse ogsa punkt 40 i mit forslag til
afgorelse af den 15.12.2005 i denne sag.

60. Desuden mener generaladvokat Ruiz-
Jarabo Colomer, ligesom Kommissionen, at
problematikken alene opstar, fordi bestem-
melsesstaten anvender en undtagelsesregel.
Ifolge deres mening ma den i denne sam-
menheeng ufuldsteendige harmonisering ikke
medfare, at skatteveesenet i oprindelsesstaten
— i Eurodental-sagen Luxembourg — bela-
stes pkonomisk pad grund af bestemmelses-
statens — Tysklands — ensidige beslutning.

61. Det er klart gnskeligt, at merveerdiaf-
giftssystemet harmoniseres i sa vidt omfang
som muligt, og at traditionelle undtagelser
afskaffes. Men si leenge disse undtagelser
fortsat eksisterer retmeessigt, bgr de deraf
folgende ulemper for det indre marked og
frem for alt for de enkelte afgiftspligtige
personer si vidt muligt minimeres, ogsa selv
om det i enkeltsager medforer ferre skatte-
indteegter for en medlemsstat.

62. Problemerne vist i eksemplet med Euro-
dental kan lige savel forekomme i neervee-
rende tilfeelde, safremt levering af tandpro-
teser via en mellemhandler ganske vist
principielt i medfer af sjette direktivs arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra e), er en
afgiftsfritaget ydelse, men fortsat er afgifts-
pligtis i de konkrete bestemmelsesstater
inden for Fellesskabet, som VDP leverer til,
i medfor af sjette direktivs artikel 28, stk. 3,
litra a), sammenholdt med dets bilag E.

1-12139



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-401/05

63. I denne konstellation kan de beskrevne
tilsideseettelser af neutralitetsprincippet samt
begreensningen af de frie varebevaegelser
undgés ved, at oprindelsesstaten for en
levering inden for Feellesskabet, som der
faktisk skal svares afgift af i bestemmelses-
staten, tillader fradrag af indgdende moms
eller tilbagebetaler denne moms.

64. For det forste er dette pabudt af den
entydige ordlyd i sjette direktivs artikel 17,
stk. 3, litra b). For det andet er det i
overensstemmelse med logikken i systemet
for levering inden for Feellesskabet og med
momsens egenskab som en forbrugsafgift, at
afgiften alene opkreves i den stat, hvor
forbruget sker. Oprindelsesstaten derimod
har generelt ingen ret til den moms pa
ydelser, som betales af slutforbrugere i en
anden stat.

65. VDP gor endvidere opmerksom pa
folgende problematik: Da Nederlandene —
efter VDP’s mening — med urette udvidede
den indenlandske afgiftsfritagelse til ogsa at
omfatte levering af tandproteser via mellem-
handlere og derfor ikke tillod fradrag for
indgdende moms i forbindelse med disse
leveringer, blev VDP forfordelt i forhold til
mellemhandlere, som leverer fra andre med-
lemsstater til Nederlandene. Hjemstedssta-
terne for disse konkurrenter til VDP tillod
nemlig fradrag for indgaende moms, fordi de
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gik ud fra, at leveringer foretaget af mellem-
handlere ikke faldt under fritagelsens anven-
delsesomrade.

66. Dertil ma konstateres, at det ikke er
genstand for neerveerende sag, om VDP’s
konkurrenter afgiftsmeessigt er blevet
behandlet retligt korrekt i deres hjemsteds-
stater. Ligeledes er hverken afgiftsfritagelsen
for VDP’s leveringer internt i medlemsstaten
eller afslaget pa at foretage fradrag for
indgdende moms i forbindelse med disse
leveringer genstand for denne sag. Derimod
er det udelukkende omtvistet, om VDP har
ret til at foretage fradrag for indgiende
moms i forbindelse med leveringer inden
for Feellesskabet. Det afgerende i denne
sammenheeng er, hvorvidt den erhvervelse
inden for Feellesskabet, som modsvarer leve-
ringerne inden for Feellesskabet til bestem-
melsesstaterne, er afgiftspligtig.

67. Endelig skal jeg naevne, at min lgsning er
fuldsteendig i overensstemmelse med Debou-
che-dommen ™. Til grund for den afgorelse
la folgende faktiske omstendigheder:
Etienne Debouche, der er advokat og eta-
bleret i Belgien, havde leaset en bil i
Nederlandene, som han udelukkende
anvendte i forbindelse med sin erhvervs-
meessige virksomhed i Belgien. I Belgien var
tienesteydelser preesteret af advokater fri-
taget for moms i medfer af sjette direktivs

19 — Dom af 26.9.1996, sag C-302/93, Sml. I, s. 4495.
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artikel 28, stk. 3, litra b), sammenholdt med
direktivets bilag F, punkt 2, mens samme
ydelser var palagt moms i Nederlandene.

68. Domstolen fastslog, at der i en sidan
situation ikke er ret til at fi tilbagebetalt
moms som indgidende moms i forbindelse
med leasing af en bil. Da advokatens
tjenesteydelser i den medlemsstat, som de
preaesteres i — her Belgien — er afgiftsfritaget,
kan afgiften for de forudgiende ydelser, som
erhverves i en anden medlemsstat, ikke
fradrages. Dette geelder ogsa i de tilfeelde,
hvor de efterfolgende ydelser, hvori der
indgar forudgiende delydelser, er afgiftsplig-
tige i den stat, som de forudgiende del-
ydelser blev erhvervet i.

69. Denne afgorelse tydeligger, at det i
forbindelse med fradrag for indgdende moms
principielt kommer an pa, hvorledes den
efterfolgende ydelse faktisk behandles afgifts-
meessigt i den stat, som den bringes pa
markedet i. Hvis ydelsen er afgiftsfritaget dér
— ogsa selv om det kun er som felge af en
overgangsordning — ma der ikke gives
fradrag for indgdende moms.

70. Safremt fritagelsen i medfer af sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra e),
derimod ikke fandt anvendelse pd mellem-
handleres levering af tandproteser, ville der i
neerveerende tilfeelde i modseetning til i

Eurodental-sagen ikke opstad nogen konflikt
mellem fritagelsen i medfer af artikel 13
uden fradrag for indgiende moms og fri-
tagelsen med fradrag for indgédende moms i
forbindelse med leveringer inden for Feelles-
skabet. Ved korrekt gennemfprelse af disse
bestemmelser i de pdgeeldende bestemmel-
sesstater ville man uden videre kunne tillade
fradrag af indgéende moms i oprindelses-
staten i medfor af sjette direktivs artikel 17,
stk. 3, litra b), for forudgaende ydelser, som
indgér i leverancer inden for Fellesskabet.

2. Anden hypotese: anvendelse af de mini-
mis-reglerne ved levering inden for Feelles-
skabet

71. Ved levering inden for Feellesskabet, som
falder under de minimis-ordningen, er retten
til at foretage fradrag for indgéende moms i
medfer af sjette direktivs artikel 17, stk. 3,
litra a), afheengig af, hvorvidt disse transak-
tioner ville give ret til fradrag, safremt de
blev gennemfort i indlandet.

72. For denne gruppe af leverancer inden for
Feellesskabet indeholder litra a) siledes en
bestemmelse, der — sidan som jeg leeser den
— udtrykkeligt afviger fra litra b). I stedet for
at tage hensyn til den afgiftsmaessige behand-
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ling i bestemmelsesstaten, hvilket faktisk ville
veere passende pa baggrund af de fremstillede
systematiske overvejelser i forbindelse med
levering inden for Feellesskabet, tager litra a)
hensyn til reglerne i indlandet.

73. Denne forskel i forhold til litra b) er dog
berettiget pd grund af de pageeldende leve-
ringers de minimis-karakter. Ved sporadiske
leveringer af ringe veerdi ville det medfere en
uforholdsmeessig administrativ belastning,
safremt det skulle underspges, om der i
bestemmelsesstaten er tale om en levering,
som er afgiftspligtig og derfor berettiger til at
foretage fradrag for indgdende moms.

74. Ogsa her er der fare for at handle i strid
med princippet om momsens neutralitet og
for at hindre frie varebeveegelser i de tilfeelde,
hvor tandproteser leveres til medlemsstater,
hvor disse leveringer i medfpr artikel 28,
stk. 3, litra a), sammenholdt med bilag E,
punkt 2, fortsat er afgiftspligtige. Dette har
lovgiver imidlertid accepteret, hvilket frem-
gar af den klare ordlyd i artikel 17, stk. 3, litra
a), for ikke at vanskeliggore den afgifts-
meessige behandling af de minimis-leverin-
gerne mere end hgjst ngdvendigt og dermed
forarsage hindringer for handelen inden for
Feellesskabet i langt flere tilfeelde.
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75. Imidlertid ma man med henblik pa det
foreliggende tilfeelde stille det spergsmal,
hvorledes man skal forholde sig ved anven-
delse af artikel 17, stk. 3, litra a), nar
leverandgrens hjemstedsstat ikke har gen-
nemfprt direktivet korrekt og fritager trans-
aktioner for afgift, som ifelge direktivet
egentlig ikke er fritaget. Dette spaorgsmal
vender jeg tilbage til %°, nar jeg har undersogt
fortolkningen af sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra e), neermere.

C — Det forste preejudicielle sporgsmdl

76. Med dette sporgsmail ensker den fore-
leeggende ret afklaret, hvorvidt levering af
tandproteser, der foretages af en afgiftspligtig
person, som ikke selv er tandtekniker eller
tandleege, ogsa falder under sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra e).

77. Ifplge ordlyden af artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra e), geelder fritagelsen kun
tandleegers eller tandteknikeres levering af
tandproteser. Fritagelsesbetingelserne i arti-

20 — Se punkt 94 ff. nedenfor.
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kel 13 skal fortolkes strengt®', da de er en
undtagelse fra princippet om, at der skal
svares moms af alle varer og tjenesteydelser.
Alene af den grund er der ingen anledning til
at udvide bestemmelsens anvendelsesomrade
ud over dens ordlyd.

78. Derudover er en fortolkning, som holder
sig strengt til ordlyden, ogsa i overensstem-
melse med anden bag og formilet med
bestemmelsen. I modseetning til andre fri-
tagelsesbetingelser, frem for alt i artikel 13,
punkt B, fastssettes anvendelsesomradet for
fritagelserne i artikel 13, punkt A, hoved-
sagelig ikke kun ved hjeelp af bestemte krav
til genstanden for den pageldende ydelse,
men ogsad til den person, som preesterer
ydelsen.

79. Som Domstolen nyligt har fastslaet i sin
dom i sagen Solleveld og van den Hout-van
Eijnsbergen ** med hensyn til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢), skal
kravene til den person, som preesterer
ydelsen, sikre, at der kun indremmes moms-
fritagelse for terapeutisk behandling, som
udferes af tjenesteydere, som har de kreevede
faglige kvalifikationer.

21 — Dom af 10.9.2002, sag C-141/00, Kiigler, Sml. I, s. 6833,
preemis 28, af 20.11.2003, sag C-307/01, d’Ambrumenil og
Dispute Resolutions Services Ltd, Sml. I, s. 13989, preemis 52,
og af 26.5.2005, sag C-498/03, Kingscrest Associates og
Montecello, Sml. I, s. 4427, preemis 29.

22 — Neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 37, med henvisning til
Kriiger-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 27.

80. Momsfritagelse ved leegelige ydelser skal
nemlig i almenhedens interesse sikre, at disse
ydelser forbliver overkommelige for bor-
gerne og ikke ma fordyres pa grund af
momsen *®>, Almenheden er dog kun tjent
med afgiftsfritagelse for leegelige ydelser, som
prasteres af kvalificeret personale®*. Dette
geelder ikke kun ved terapeutiske behand-
linger i medfer af litra ¢), men ogsi ved
levering af tandproteser i medfor af litra e).

81. I neerverende sammenheng kan det
forblive et dbent spergsmal, hvorvidt sidst-
neevnte fritagelse kun geelder, nir den leve-
rende tandtekniker ogsa selv har fremstillet
tandprotesen. Ogsd nar han leverer en
tandprotese, som er fremstillet af en tredje-
mand, kan han pa grund af sine kvalifikati-
oner under alle omstendigheder vurdere,
om produktet er af den nedvendige kvalitet.
Endvidere kan han radgive tandleegen ved
bestilling af tandprotesen og — om nedven-
digt — udfere supplerende arbejde pa
tandprotesen samt modtage og behandle
reklamationer.

82. Dette geelder iseer, nar den pagaldende
tandprotese er fremstillet af tandteknikere i
lande uden for Feellesskabet, hvor det ikke

23 — D’Ambrumenil-dommen, nesevnt ovenfor i fodnote 21,
preemis 58, med henvisning til dom af 11.1.2001, sag
C-76/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 249, preemis
23, og Kiigler-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21, prasmis
29.

24 — Jf. forslag til afgrelse sagen Solleveld og van den Hout-van
Eijnsbergen, neevnt i fodnote 18, punkt 39.
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uden videre fremgar, hvilke krav de stiller til
de faglige kvalifikationer. Derudover kan der
i sadanne tilfeelde veere seerlige vanskelighe-
der forbundet med efterfolgende at fa fore-
taget forbedringer af protesen.

83. Det kan ganske vist ikke udelukkes, at en
person, som ikke selv er tandtekniker, i
konkrete tilfzelde ogsd med tiden opnér den
nedvendige kompetence til at lgse de opga-
ver, som opstar i forbindelse med leveringen.
Jeg skal heller ikke her past4, at tandproteser,
som er fremstillet i et land uden for
Feellesskabet og seelges inden for Feellesska-
bet af en mellemhandler, principielt ikke
opfylder kvalitetsstandarderne her. For gene-
relt at sikre, at momsfritagelsen kun ind-
rommes i forbindelse med leverancer, som er
af den ngedvendige kvalitet, er det dog
formalstjenligt at begreense denne fritagelse
til levering foretaget af uddannede tandtek-
nikere (eller tandleeger).

84. Princippet om momsens neutralitet er
ikke til hinder for denne fortolkning af sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra e).
Ifplge Domstolens praksis er dette princip til
hinder for, at tjenesteydelser, der er sam-
menlignelige, og som dermed konkurrerer
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indbyrdes, behandles forskelligt med hensyn
til momsen 5,

85. Til grund for fritagelsen ligger lovgivers
berettigede vurdering, hvorefter kun tand-
teknikere og tandlseger har de nedvendige
faglige kvalifikationer, som generelt sikrer, at
de tandproteser, som de leverer, er af den
negdvendige kvalitet. En ydelse preesteret af
en mellemhandler uden tilsvarende faglige
kvalifikationer anses ikke for ligeveerdig og
skal derfor heller ikke af hensyn til momsens
neutraliteten behandles lige.

86. Det forste praejudicielle sporgsmal skal
derfor besvares med, at afgiftsfritagelsen i
medfor af sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra e), kun omfatter levering, der
foretages af tandteknikere eller tandleger.

25 — Jf. dommene neevnt ovenfor i fodnote 17 samt dom af
23.10.2003, sag C-109/02, Kommissionen mod Tyskland,
Sml I, s. 12691, preemis 20, Kingscrest Associates og
Montecello-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 21, preemis
54, samt dommen i sagen Solleveld og van den Hout-van
Eijnsbergen, neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 39.
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D — Det andet preejudicielle sporgsmdl

87. Hoge Raad har stillet dette spergsmal,
safremt det forste spergsmal besvares
bekreeftende, nemlig at mellemhandleres
levering af tandproteser ligeledes falder
under fritagelsens anvendelsesomrade.

88. Arsagen til dette er den opfattelse, at
retten til at foretage fradrag for indgiende
moms i forbindelse med levering inden for
Feellesskabet er afheengig af, hvorledes de
dertil svarende efterfolgende transaktioner
behandles afgiftsmeessigt i leverancens
oprindelsesstat. Dette fremgar af sjette direk-
tivs artikel 17, stk. 3, litra a), hvis fortolkning
den foreleeggende ret har anmodet om i sit
andet sporgsmal. Hvis imidlertid de generelle
retsregler er relevante, bgr man faktisk forst
og fremmest undersege fortolkningen af
sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra b) —
ikke litra a).

89. Pa grund af den beskrevne uklarhed med
hensyn til, hvilket regelset faktisk finder
anvendelse, skal jeg foresla et svar til begge
mulige hypoteser, ogsa selv om den foreleeg-
gende ret ikke har anmodet om fortolkning
af artikel 17, stk. 3, litra b). Med henblik pa at
give den foreleeggende ret et anvendeligt svar,

kan Domstolen nemlig inddrage feellesskabs-
regler, som den nationale ret ikke har henvist
til i spergsmalet *°,

1. Forste hypotese: anvendelse af de gene-
relle retsregler ved levering inden for Feelles-
skabet

90. Som tidligere naevnt *’, giver sjette direk-
tivs artikel 17, stk. 3, litra b), ret til fradrag af
indgaende moms i forbindelse med levering
inden for Fellesskabet, som er fritaget for
moms i medfer af direktivets artikel 28c,
punkt A. Fradragsretten er derfor uproble-
matisk, nar levering af tandproteser i
bestemmelseslandet i overensstemmelse
med direktivet betragtes som en afgiftspligtig
levering, fordi den ikke foretages af en
tandtekniker eller tandleege.

91. Fradrag af indgdende moms kan dog
ogsa foretages ved levering af tandproteser,
som i og for sig kunne veere fritaget for afgift

26 — Jf. iseer dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. s. 1207,
preemis 9, af 27.3.1990, sag C-315/88, Bagli Pennacchiotti,
Sml. I s. 1323, preemis 10, af 18.11.1999, sag C-107/98,
Teckal, Sml. 1, s. 8121, praemis 39, og af 7.11.2002, forenede
sager C-228/01 og C-289/01, Bourrasse og Perchicot, Sml. I,
s. 10213, preemis 33.

27 — Punkt 41 ff.
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i medfpr af sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra e), men som fortsat er palagt
afgift i bestemmelseslandet i medfor af sjette
direktivs artikel 28, stk. 3, litra a), sammen-
holdt med dets bilag E, punkt 2.

2. Anden hypotese: anvendelse af de mini-
mis-reglerne ved levering inden for Feelles-
skabet

92. I henhold til sjette direktivs artikel 17,
stk. 3, litra a), kan der foretages fradrag af
moms pa ydelser erhvervet i indlandet,
dersom de anvendes til transaktioner i
forbindelse med de i artikel 4, stk. 2,
omhandlede former for egkonomisk virk-
somhed, som udferes i udlandet, nar disse
transaktioner ville give ret til fradrag, safremt
de blev udfert i indlandet.

93. Derfor foreligger der ikke ret til at
foretage fradrag af moms i forbindelse med
levering af tandproteser til en anden med-
lemsstat, som falder under sjette direktivs
artikel 28b, punkt B, sammenholdt med dets
artikel 28a, stk. 1, litra a), andet afsnit,
dersom denne levering i leveranderens hjem-
stedsland ville veere fritaget for moms i
medfer af sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra e).
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94. Det er dog tvivlsomt, hvilke folger det
har for fradragsretten, hvis leveranderens
hjemstedsland ikke har gennemfort sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra e),
korrekt og ogsd har ladet fritagelsen geelde
for transaktioner, som ikke er omfattet af
direktivet. Dette er tilfeeldet ved de neder-
landske retsregler, idet disse ogsd momsfri-
tager levering af tandproteser, som foretages
af mellemhandlere, der ikke har en tandtek-
nikers eller en tandleges kvalifikationer.

95. Safremt der ikke er mulighed for at
fortolke de nationale retsregler i overens-
stemmelse med sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra e), kan en borger
paberabe sig direktivet direkte for at fa ret til
at foretage fradrag for indgdende moms.
Bade sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra e), og dets artikel 17, stk. 1 0g 2, er
tilstreekkeligt praecise til en sidan pabera-
belse *%. Dog er det ikke muligt at foretage en
»asymetrisk péberabelse« af direktivet, dvs.
at den afgiftspligtige person principielt ikke
under paberabelse af direktivet kan gere
fradragsretten geeldende, uden at svare
moms af de efterfplgende transaktioner.

28 — Generelt vedrgrende. direkte anvendelse af sjette direktiv: jf.
dom af 18.1.2001, sag C-150/99, Stockholm Lindépark, Sml.
I, s. 493, preemis 31; specielt vedrorende afgiftsfritagelse i
medfor af artikel 13: jf. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker,
Sml. s. 53, preemis 49, og vedrerende artikel 17, stk. 1 og 2: jf.
BP Soupergaz-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 14, preemis
34.
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96. Det er nemlig et centralt princip i
momssystemet, at retten til at fradrage den
indgaende moms, der er betalt for goder og
tienesteydelser, principielt er betinget af, at
udgifterne til erhvervelse af disse goder eller
tienesteydelser indgir blandt omkostnings-
elementerne i prisen for de transaktioner i
senere omseetningsled, der giver ret til
fradrag*®. Nar en afgiftspligtig person der-
imod leverer tjenesteydelser til en anden
afgiftspligtig person, der benytter disse til en
fritagen transaktion, har sidstneevnte ikke
fradragsret for indgiende moms — bortset
fra de i de relevante direktiver udtrykkeligt
fastsatte tilfeelde *°.

97. Ved levering i indlandet, som er fritaget
for moms som folge af forkert gennemforelse
af direktivet, ville det veere i strid med dette
centrale princip, sifremt sidan levering
alligevel gav ret til at foretage fradrag for
indgdende moms. For at kunne gore fra-
dragsretten geeldende i henhold til direktivet
skal den afgiftspligtige person nemlig sam-
tidig anmode om at blive behandlet som
afgiftspligtig>". I den forbindelse skal den
nationale procesret sikre, at den enkelte
borger kan gere sin ret i henhold til
direktivet geeldende. Dette ville dog ikke

29 — Se henvisningerne ovenfor i fodnote 10.

30 — Dom af 6.4.1995, sag C-4/94, BLP Group, Sml I, s. 983,
premis 28, samt Debouche-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 19, preemis 16.

31 — Kombineret med fradragsretten kan afgiftspligten nemlig
veere en fordel for den afgiftspligtige, hvilket generaladvokat
Darmon allerede fremfarte i sit forslag til afgorelse af
306.1993 i sag C-63/92, Lubbock Fine, Sml. 1993 1, s. 6665,
punkt 19.

veere acceptabelt, safremt den afgiftspligtige
person herved opnar en fordel af fortolk-
ningen af direktivet, som er i strid med selve
direktivets principper.

98. Ved greenseoverskridende levering i hen-
hold til de minimis-reglerne, som det drejer
sig om i neerveerende tilfeelde, er situationen
dog en helt anden. En sidan levering er i
praksis slet ikke underlagt afgiftspaleegning
ved leveranderens hjemsted, da leveringen
anses for foretaget i bestemmelseslandet. I
henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 3,
litra a), tager man i forbindelse med fradrag
af indgdende moms af administrative arsager
kun i teorien hensyn til, hvorledes de dertil
svarende transaktioner behandles i indlan-
det.

99. Antager man, at medlemsstaterne har
gennemfort sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra e), korrekt, bar de pageldende
leverancer generelt behandles som afgifts-
pligtige leverancer i bestemmelseslandene,
sdledes at fradrag for indgiende moms i og
for sig ogsa ville veere berettiget i henhold til
de beskrevne principper. Der kan ikke veere
tale om en asymetrisk paberdbelse af direk-
tivet her.

100. Derfor bar man ved anvendelse af sjette
direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), ikke i
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teorien tage hensyn til, hvorledes transakti-
oner ville blive behandlet i henhold til en
national ret, som ikke er i overensstemmelse
med direktiverne., Man ber snarere i teorien
leegge til grund og stille det spergsmal,
hvorledes sadanne transaktioner skal
behandles afgiftsmeessigt, nar direktivet er
gennemfort korrekt i national ret.

101. Med denne lgsning undgas i de aller-
fleste tilfeelde en tilsidessettelse af momsneu-
traliteten. Denne ville nemlig blive tilsidesat,
safremt man neegtede fradrag af indgiende
moms i leverandgrens hjemstedsland, selv
om en mellemhandlers levering af tandpro-
teser i overensstemmelse med direktivets
bestemmelser ikke behandles som en moms-
fritaget levering i bestemmelseslandene.

V — Forslag til afgorelse

Uden fradrag for indgiende moms ville der
ske dobbelt afgiftsbelastning af de forud-
gdende delydelser, hvilket ogsa ville udgere
en hindring for den greenseoverskridende
handel.

102. Levering i indlandet og levering fore-
taget i en anden medlemsstat behandles
dermed ganske vist forskelligt med hensyn
til fradrag af indgdende moms. Men da
levering i bestemmelseslandet — under
forudsetning af, at direktivet er korrekt
gennemfort — faktisk paleegges moms, mens
en tilsvarende levering i indlandet i strid med
direktivet ikke palsegges moms, er situatio-
nen for henholdsvis indenlandsk og uden-
landsk levering heller ikke ens.

103. P& baggrund af det ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det
preejudicielle spargsmal fra Hoge Raad pa folgende made:

»1) Artikel 13, punkt A, litra e), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter —
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Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes
séledes, at levering, som er fritaget for moms i henhold til denne bestemmelse,
ikke omfatter levering af tandproteser, der foretages af en mellemhandler, som
ikke selv har en tandteknikers eller en tandleges kvalifikationer.

[ medfor af sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra b), har en afgiftspligtig person
ret til fradrag eller tilbagebetaling af indgdende moms ved levering af
tandproteser inden for Fellesskabet, som er fritaget for moms i medfor af
sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), forste afsnit, dersom den
modsvarende erhvervelse inden for Fellesskabet er momspligtig i bestemmel-
sesstaten, ndr denne stat fortsat paleegger dertil svarende transaktioner moms i
medfer af direktivets artikel 28, stk. 3, litra a), sammenholdt med dets bilag E,
punkt 2.

I medfor af sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), har en afgiftspligtig person
ret til fradrag eller tilbagebetaling af indgiende moms ved levering, som
foretages i en anden medlemsstat i medfor af sjette direktivs artikel 28b, punkt
B, sammenholdt med dets artikel 28a, stk. 1, litra a), andet afsnit, dersom disse
transaktioner ville give ret til fradrag for indgdende moms, sifremt de blev
udfert i indlandet. Retten til fradrag for indgdende moms bestar i dette tilfeelde
ogsd, selv om leveringen i indlandet i strid med sjette direktiv behandles som en
momsfritagen transaktion.«
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