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FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 13. februar 20031

I — Indledning

1. Gennemkerslen i Alperne har altid veeret
problematisk, og person- og varetrans-
porten gennem Alperne har nedvendiggjort
tekniske losninger og rejst skonomiske,
okologiske og politiske spargsmal.

2. Den Europziske Union er naturligvis
blevet stillet over for denne udfordring:
samtidig med de aftaler, der inden Repu-
blikken Cstrigs tiltreedelse er indgdet pa
omradet med Det Schweiziske Forbund, har
Unionen indgdet en aftale> med @strig, der
er ledsaget af et administrativt arrange-
ment®, som indferer en ordning med
beskyttelse mod de gener, der skyldes tra-
fikken gennem Alperne, og hvis nermere
vilkar findes i gkopointsystemet.

3. Princippet og vilkdrene er gentaget i
protokol nr. 9 om vejtransport, jernbane-

1 —- Originalsprog: fransk.

2 — Aftale mellem Det Europaiske @konomiske Facllesskab og
Republikken Q)strii: om godstransport i transit med jembane
og ad landevej — Falleserkleringer — Brevvekslinger (EFT
1992 L 373, s. 6).

3 — Administrativt arrangement  vedrorende  fastleggelse af
tidspunktet for og de narmere bestemmelser vcgmrcn(lc
indforelsen af det gkopointsystem, der er omhandlet i afta-
len mellem Det Europwiske Frellesskab og Republikken
Gstrig om godstransport i transit med jernbane og ad lan-
devej (EFT 1993 L 4%, s. 28).

transport og kombineret transport i Dstrig
(herefter »protokollen«) til akten vedre-
rende vilkdrene for Republikken @strigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sve-
riges tiltredelse og tilpasningerne af de
traktater, der danner grundlag for Den
Europeiske Union*, der indforer en over-
gangsordning. Ordningen fastsztter — ud
over en gradvis nedbringelse af forure-
ningen pd grund af pkopointsystemet — et
loft for det antal af lastvogne, der kan
foretage transport gennem Alperne i Gstrig.

4. Det var en overskridelse af antallet af
lastvogne i transit i lebet af 1999, der gav
anledning til, at den af Republikken @strig
anfegtede retsakt blev vedtaget, nemlig
Réadets forordning (EF) nr. 2012/2000 af
21, september 2000 om andring af bilag 4
til protokol nr. 9 til tiltreedelsesakten af
1994 og forordning (EF) nr. 3298/94 for si
vidt angdr okopointsystemet angdende
transitkersel gennem ostrigsk territorium
(herefter »den anfegtede forordning«) >,

4 —EFT 1994 C241,5. 21, 0g EFT 1995 L 1,s. 1.
5 —EFT L 241,s. 18,
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II — Gzldende fxllesskabsret

5. Protokol nr. 9 indeholder navnlig fal-
gende bestemmelser.

A — Definitioner

6. Protokollen begynder med at opregne en
raekke definitioner,

»Artikel 1

I denne protokol forstds ved

f.o]

c) »Iransittransport gennem (Jstrig«: en-
hver transport gennem  estrigsk
omride, hvor udgangspunkt og bes-
temmelsessted ligger uden for Gstrig

[...]
I-8554

e) »vejgodstransport i transit gennem
Ostrig«: enhver transittransport gen-
nem Jstrig, der udferes med lastvogne,
uanset om disse er med last eller uden
last

f)  »kombineret transport«: enhver gods-
transport, der udferes med lastvogne
eller lasteenheder, som tilbageleegger
en del af streekningen med jernbane og
tilbageleegger enten den indledende
eller den afsluttende streekning ad lan-
devej, i det ostrigske omrdde under
ingen omstzendigheder udelukkende
ma passeres i transit ad landevej, p4 vej
til eller pd vej fra en jernbaneterminal

g) »bilateral kprsel«: international trans-
port i form af kersel med en lastvogn,
der har udgangspunkt eller bestem-
melsessted i Ostrig og henholdsvis
bestemmelsessted eller udgangspunkt i
en anden medlemsstat, samt kersel
uden last i forbindelse med en sidan
transport.«

B — Jernbanetransport og kombineret
transport

7. Det skal i svrigt bemzrkes, at der i
protokollen lzgges serlig, endog fortrins-
vis, veegt pa udviklingen af jernbanetrans-
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port og kombineret transport. Det bestem-
mes med dette formdl i artikel 3 blandt
andet, at Fellesskabet og de bergrte med-
lemsstater skal treeffe foranstaltninger til
udvikling og fremme af jernbanetrans-
porten og den kombinerede transport i
forbindelse med transport gennem Alperne
og foretage en neje koordinering af disse
foranstaltninger. Der opregnes konkret i
bilag 2 til protokollen en rakke infra-
strukturforanstaltninger med henblik pa
jernbanetransport og kombineret transport,
der vedrerer Qstrig, Tyskland, Italien og
endog Nederlandene.

8. Protokollens artikel 6 anfarer, at Fel-
lesskabet og de bersrte medlemsstater skal
bestraebe sig mest muligt pd at udvikle og
udnytte den supplerende jernbanekapacitet,
der er omhandlet i bilag 3 til protokollen,
der ligeledes opregner en rakke foran-
staltninger vedrerende den supplerende
kapacitet pd de estrigske jernbaner for sa
vidt angdr godstransport 1 transit gennem
Wstrig (punkt 1) og den mulige kapacitets-
forpgelse i forsendelsesenheder eller tons,
En vis kapacitet skal vere til rddighed
omgdende, det vil sige fra den 1. januar
19935, avrig kapacitet inden for en kort frist
{fra slutningen af 199S5), inden for en mel-
lemlang frist (fra slutningen af 1997) og
endelig inden for en lang frist, det vil sige
veere til radighed fra slutningen af ar 2000
for s vidt angdr Pyrhn-Schober-for-
bindelsen og fra slutningen af 2010 for si
vidt angar Brenner-forbindelsen.

9. Protokollens artikel 7 lzgger vaegt pd de
foranstaltninger, der skal esge mulighederne

for jernbanetransport og kombineret
transport, og pd den prioritet, der skal gives
de foranstaltninger, der er opregnet i Fel-
lesskabets bestemmelser om jernbanetrans-
port og kombineret transport,

C — Vejtransport

10. De vesentligste elementer i saer-
ordningen for vejgodstransport gennem
Ostrig findes i protokollens artikel 11,
stk. 2, der har felgende ordlyd:

»Indtil den 1. januar 1998 gelder folgende
bestemmelser:

a) Det samlede NOx-emissionsniveau fra
lastvogne, der kover i transit gennem
Dstrig, nedbringes med 60% mellem
den 1. januar 1992 og den 31. decem-
ber 2003 efter tabellen i bilag 4.
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b) Nedbringelserne af det samlede NOx-
emissionsniveau fra lastvogne forvaltes
ved hjelp af et ekopointsystem. Som
led i dette system behgver hver last-
vogn, som kerer gennem strig i
transit, et skopointantal, som svarer til
talveerdien af dens NOx-emissioner
(den godkendte vardi i forbindelse
med produktionens overensstemmelse
med (COP-vaerdien) eller typegodken-
delsesveerdien). Tildeling og forvalt-
ning af disse point beskrives i bilag 5.

c) Hvis antallet af transitiure i et givet dr
overstiger referencetallet for 1991 med
mere end 8%, skal Kommissionen efter
proceduren i artikel 16 vedtage pas-
sende foranstaltninger i overens-
stemmelse med nr. 3 i bilag 5°.

e) kopoint fordeles af Kommissionen
pd medlemsstaterne i henhold til
bestemmelser, der indferes efter
stk. 6.«

6 — Min fremhzevelse.

I-8556

11. Protokollens artikel 11, stk. 4-6,

bestemmer folgende:

»4. For den 1. januar 2001 foretager
Kommissionen i samarbejde med Det
Europziske Miljeagentur en videnskabelig
undersegelse af, i hvilket omfang det mil
for nedbringelse af forureningen, der er
fastsat i stk. 2, litra a), er niet. Hvis Kom-
missionen konkluderer, at dette mal er niet
pd et beredygtigt grundlag, opherer
bestemmelserne i stk. 2 med at gelde fra
den 1. januar 2001. Hvis Kommissionen
konkluderer, at dette mal ikke er ndet pa et
beeredygtigt grundlag, kan Radet i henhold
til artikel 75 i EF-traktaten inden for ram-
merne af Fellesskabet vedtage foran-
staltninger, der sikrer en tilsvarende
beskyttelse af miljget, navnlig nedbringelse
med 60% af forureningen. Hvis Radet ikke
vedtager sddanne foranstaltninger, for-
leenges overgangsperioden automatisk i en
sidste periode p3 tre 4&r, hvorunder
bestemmelserne i stk. 2 finder anvendelse.

5. Ved overgangsperiodens opher finder
geldende fallesskabsbestemmelser anven-
delse i fuldt omfang.

6. Kommissionen vedtager efter proceduren
i artikel 16 de nzermere bestemmelser for
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fremgangsmdderne i forbindelse med gko-
pointsystemet, fordelingen af ekopoint og
tekniske spergsmdl i forbindelse med
anvendelsen af nazrverende artikel, som
treeder i kraft pd datoen for @strigs til-
. treedelse.

[cn]«

12. Protokollens artikel 16 bestemmer, at
ved vedtagelsen af de foranstaltninger, der
kan blive tale om, bistds Kommissionen af
et udvalg. Hvis de patenkte foran-
staltninger ikke er i overensstemmelse med
udvalgets udtalelse, eller der ikke er afgivet
nogen udtalelse, forelegger Kommissionen
straks Radet et forslag til de foran-
staltninger, der skal treffes. Radet treffer
afgorelse med kvalificeret flertal.

13. Bilag S5, nr. 3, til protokollen bestem-
mer:

»Ved anvendelse af artikel 11, stk. 2, litra
c), beregnes antallet af ekopoint for det
folgende ar siledes:

PA grundlag af lastvognenes kvartalsvise
gennemsnitlige NOx-emissionsveardier for

det labende 4r, beregnet i overensstemmelse
med stk. 2, foretages der en ekstrapolering
for at fastlegge den forventede gennem-
snitlige NOx-emissionsvzerdi for det fel-
gende 4r. Denne beregnede verdi,
multipliceret med 0,0658 og med antallet af
skopoint for 1991 i bilag 4, udger antallet
af okopoint for det pageeldende dre 7

14. Antallet af transitture gennem strig i
1991 var 1 490 900 ture, mens den teerskel,
der henvises til i protokollens artikel 11,
stk. 2, litra ¢}, udgjorde 1 610 172 tran-
sitture,

15. Kommissionen vedtog i henhold til
protokollens artikel 11, stk. 6, forordning
(EF) nr. 3298/94 af 21. december 1994 om
de nzermere bestemmelser i forbindelse med
ordningen om transitrettigheder (eko-
pointsystemet) angdende lastbilers tran-
sitkersel gennem gstrigsk territorium, ifelge
artikel 11 i protokol nr. 9 til akten vedro-
rende strigs, Finlands og Sveriges til-
traedelse 8, Denne forordning aendrer pa
grundlag af en udtrykkelig bemyndigelse i
bilag 4 til protokollen og med henblik p4 at
tage hensyn til transittrafikken med last-
vogne, der er indregistreret i Finland og
Sverige, det nevnte bilag 4 og fastseetter det
samlede antal ekopoint pa felgende made:

7 — Min fremhavelse.
8 — EFT L 341, s. 20.
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Ar Qkopoints, procentsats Bkopoints til de 15
medlemsstater
1991 100% 23 556 220
(udgangspunkt)
1995 71,7% 16 889 810
1996 65,0% 15 311 543
1997 59,1% 13 921 726
1998 54,8% 12 908 809
1999 51,9% 12225 678
2000 49,8% 11 730 998
2001 48,5% 11 424 767
2002 44,8% 10 533 187
2003 40,0% 9422 488

16. Forordning nr. 3298/94 fastsatter
ogsd i bilag D fordelingsneglen for gko-
point mellem medlemsstaterne.

Ill — Den anfzgtede forordnings tilblivel-
seshistorie og indhold

17. Ifelge Republikken strigs oplysninger
viser statistikkerne over ekopoint en trafik
pa 1 706 436 ture i 1999, hvilket svarer til
en overskridelse af tersklen for 1991 med
14,57%.

I-8558

18. Kommissionen forelagde den 20. maj
2000 i overensstemmelse med proceduren i
protokollens artikel 16 et forslag til kom-
missionsforordning for det i protokollens
artikel 16 omhandlede udvalg (herefter
»gkopointudvalget«). Kommissionen
gjorde geldende, at ifelge beregnings-
metoden i bilag 5, nr. 3, til protokollen
skulle antallet af skopoint for 2000 redu-
ceres med ca. 20% (eller en reduktion pa
2 184 552 gkopoint).

19. Ifelge Kommissionen ville denne
reduktion medfore, at der reelt ikke ville
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vaere flere gkopoint til ridighed i sidste
kvartal af ar 2000, siledes at enhver tran-
sitkarsel med lastvogne gennem strig ville
vaere forbudt. Kommissionen foreslog der-
for, idet den gjorde geldende, at de gel-
dende bestemmelser i protokollen skulle
fortolkes i lyset af de grundleggende fri-
heder, at sprede reduktionen af gko-
pointantallet over de fire sidste ar, fra 2000
til 2003, der er genstand for overgangs-
ordningen. 30% af reduktionen skulle ske i
2000, 30% i 2001, 30% i 2002 og de
resterende 10% i 2003.

20. Kommissionen foreslog ligeledes, idet
der i protokollen ikke findes nogen vejled-
ning i, hvordan reduktionen skal fordeles
mellem medlemsstaterne, at ombkostnin-
gerne ved reduktionen skal beeres af de
medlemsstater, hvis transportvirksomheder
har bidraget til, at teersklen for ture, jf.
protokollens artikel 11, stk. 2, litra ¢}, blev
overskredet i 1999.

21. Da der ikke i ekopointudvalget var
kvalificeret flertal for Kommissionens for-
slag, forelagde Kommissionen den 21. juni

2000 et forslag til ridsforordning med
identisk indhold.

22. Det franske formandskab forelagde
den 21, september 2000 Radet et kompro-
misforslag, hvori Kommissionens oprinde-
lige forslag om spredning af reduktionen af
gkopoint indtil 2003 fastholdtes, og hvori
der blev anvendt en ny beregningsmetode,
der forte til en reduktion pa 1 009 501
gkopoint. Kommissionen endrede derfor
sit oprindelige forslag i overensstemmelse
med det franske kompromisforslag og
gjorde det sdledes muligt for Radet med
kvalificeret flertal at vedtage Kommis-
sionens @ndrede forslag, der blev til den
anfegtede forordning. Republikken Dstrig
stemte imod.

23. Den siledes vedtagne tekst blev til den
anfegtede forordning,

24. Forordningens artikel 1 bestemmer
falgende:

»Bilag 4 til protokol nr. 9 il til-
treedelsesakten for @strig, Finland og Sve-
rige @ndres siledes:

I-8559
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Ar @kopoints, procentsats @kopoints til de 15 medlemsstater
2000 48,5% 11 428 150
2001 47,2% 11 121 897
2002 43,5% 10 250 317
2003 39,6% 9 321 531«

25. Forordningens artikel 2, nr. 1,

bestemmer:

»Forordning (EF) nr. 3298/94 zndres

siledes:

1) Artikel 6, stk. 2, andet afsnit, affattes
sdledes:

»Under de omstendigheder, der er
omtalt i artikel 11, stk. 2, litra c), i
protokol nr. 9, reduceres antallet af
gkopoint. Reduktionen beregnes efter
metoden i protokollens bilag 5, nr. 3.
Den saledes beregnede reduktion af
antallet af gkopoint spredes over flere
dr« ®

[ce]«

9 — Min fremhzvelse,
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26. Endelig @ndrer den anfagtede forord-
nings artikel 2, nr. 4, bilag D til forordning
nr. 3298/94 med henblik pd at gennemfore
en ny fordeling af ekopoint mellem med-
lemsstaterne.

IV — Parternes pastande og Republikken
Dstrigs anbringender

27. Republikken Ostrig har nedlagt fol-
gende pastande:

— Principalt, den anfagtede forordning
annulleres.
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Subsidizert, bestemmelserne i artikel 1
og artikel 2, nr. 1 og 4, i den anfegtede
forordning annulleres,

Réadet tilpligtes at betale

ombkostninger.

sagens

Rédet har nedlagt folgende pastande:

Sagen afvises for si vidt angar
pastanden vedrerende Kommissionen,
der ikke er part i sagen.

Frifindelse.

Subsidizert, sdfremt Domstolen giver
sagspgeren medhold og annullerer den
anfegtede forordning, fastslds det, at
alle forordningens virkninger opret-
holdes.

Sagsogeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

29. Ved kendelse afsagt af Domstolens
president den 26. januar 2001 fik For-
bundsrepublikken Tyskland og Kommis-
sionen tilladelse til at intervenere i sagen til
statte for Radets pastande. Ved kendelse af
30. april 2001 fik Den Italienske Republik
ligeledes tilladelse til at intervenere i sagen
til stotte for Radets pastande.

30. Ved sarskilt dokument indgivet til
Domstolens Justitskontor den 4. december
2000 nedlagde Republikken Qstrig i med-
for af artikel 242 EF og 243 EF pastand
om, at anvendelsen af den anfegtede for-
ordning blev udsat, og at der blev truffet
forelobige foranstaltninger.

31. Ved kendelse af 23. februar 20010
anordnede Domstolens preesident udsat-
telse af anvendelsen af den anfegtede for-
ordnings artikel 2, nr. 1, indtil der er afsagt
dom i hovedsagen. Begeringen blev i evrigt
ikke taget til falge, og afgerelsen om sagens
ombkostninger blev udsat.

10 — Sag C-445/00 R, @strig mod Radet, Sml. I, 5. 1461,

1-8561
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32. Republikken @strig har pdberdbt sig
seks anbringender til stette for sine
pastande:

Principalt:

1. Tilsideseettelse af vesentlige form-
forskrifter ved vedtagelsen af den
anfzgtede forordning.

Subsidizert:

2. Tilsidesetrelse af EF-traktaten eller
protokollen for s3 vidt som Kommis-
sionens forslag blev zndret, efter at det
var forelagt Rédet.

3. Utilstreekkelig begrundelse.

4. Tilsidesettelse af EF-traktaten eller
protokollen ved den anfegtede for-
ordning,.

5. Tilsideszttelse af lovbestemmelser og
en utilstreekkelig begrundelse ved
anvendelsen af beregningsmetoden i
bilag 5, nr. 3, til protokollen.

6. Manglende retsgrundlag.
I-8562

V — Formaliteten med hensyn til klage-
punkterne vedrgrende Kommissionen

33. Radet har fremsat en formalitetsindsi-
gelse vedrerende de klagepunkter, der er
rettet mod Kommissionen, med den
begrundelse, at Kommissionen ikke er part i
sagen, og at Domstolens dom i denne sag
ikke kan vedrere en institution, der ikke er
part i sagen. Radet har til stette for for-
malitetsindsigelsen paberabt sig praemis 33 i
Rettens kendelse af 1. december 1994 11,
Retten udtalte, at der ikke under en sag om
forelobige forholdsregler kan gives pileag til
private, som ikke er parter i tvisten,

34. Jeg skal farst understrege, at situa-
tionen i denne sag er helt anderledes, idet
denne sag ikke drejer sig om at opni, at
Kommissionen meddeles et paleg. Herud-
over er Kommissionen interveneret i sagen.

35. Det er under alle omstendigheder til-
strekkeligt i denne forbindelse at anfare, at
sagsogeren til stotte for sin pdstand om

11— Sag1£-353/94 R, Postbank mod Kommissionen, Sml. I,
s, 1141,
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annullation af den anfegtede forordning
har ret til at paberdbe sig alle de forhold,
der var afgerende i den beslutningsproces,
som Kommissionens forslag er en del af.

36. Jeg foresldr derfor, at Rddets formali-
tetsindsigelse forkastes.

VI — Forste og andet anbringende: til-
sidesettelse af vasentlige formforskrifter
ved vedtagelsen af den anfagtede forord-
ning og subsidizrt, tilsideszttelse af trak-
taten eller protokollen for si vidt som
Kommissionens forslag blev @ndret, efter at
det var forelagt Radet

37. Jeg vil behandle de to anbringender
under ét, idet de er sneevert forbundet.

38. Protokollens artikel 16 bestemmer fol-
gende:

»1. Kommissionen bistds af et udvalg, der
bestdr af representanter for medlems-
staterne, og som har Kommissionens
repraesentant som formand.

2. Nér der henvises til proceduren i denne
artikel, forelegger Kommissionens repree-
sentant udvalget et udkast til de foran-
staltninger, der skal treeffes. Udvalget
afgiver en udtalelse om dette udkast inden
for en frist, som formanden kan fastsztte
under hensyn til, hvor meget det pigel-
dende sporgsmdl haster. Det udtaler sig
med det flertal, der er fastsat i traktatens
artikel 148, stk. 2, for vedtagelse af de
afgerelser, som Radet skal treeffe pa forslag
af Kommissionen. Ved afstemninger i
udvalget tillegges de stemmer, der afgives
af reprasentanterne for medlemsstaterne,
den vagt, der er fastlagt i nzevnte artikel.
Formanden deltager ikke i afstemningen.

3. Kommissionen vedtager de patenkte
foranstaltninger, nir de er i overens-
stemmelse med udvalgets udralelse.

Er de pdatenkte foranstaltninger ikke i
overensstemmelse med udvalgets udralelse,
eller er der ikke afgivet nogen udtalelse,
foreleegger Kommissionen straks Ridet et
forslag til de foranstaltninger, der skal
teaeffes. Radet treeffer afgorelse med kvali-
ficeret flertal.

4. Har Radet ved udlobet af en frist pa tre
méneder regnet fra forslagets foreleggelse
for Réddet ikke truffet nogen afgorelse,
vedtages de foresldede foranstaltninger af
Kommissionen.«

I-8563
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A — Parternes argumenter

39. Den gstrigske regering har med sit
forste anbringende paberabt sig, at der er
sket en tilsideseettelse af vaesentlige form-
forskrifter ved vedtagelsen af den anfaegtede
forordning. Regeringen har serligt gjort
geeldende, at Kommissionens beslutning om
at eendre sit oprindelige forordningsforslag
for at tilslutte sig kompromiset fra Radets
formandskab ikke er blevet truffet kolle-
gialt. Den estrigske regering har i denne
forbindelse tilfajet, at en bemyndigelse, der
giver den ansvarlige kommisser ret til i
givet fald at endre et forslag fra Kommis-
sionen for at tilslutte sig en ny formulering,
der kan opnd kvalificeret flertal i Radet,
ikke overholder Kommissionens forret-
ningsorden, der begraenser bemyndigelserne
til vedtagelse af klart definerede forvalt-
ningsmeessige eller administrative foran-
staltninger,

40. Radet og den tyske regering har gjort
geldende, at den w@strigske regering har
stottet sig til en simpel formodning om, at
der ikke foreligger en gyldig bemyndigelse.
Kommissionen har erkleret, at den
ansvarlige kommisszr, mens man afventede
udviklingen i forhandlingerne i Réidet,
havde bemyndigelse til at %ndre forslaget,
sifremt kompromisteksten fik kvalificeret
flertal i Rddet. Den tyske regering og den

I- 8564

italienske regering er i gvrigt af den opfat-
telse, at det var berettiget at give Kommis-
sionen bemyndigelse, idet de wostrigske
myndigheder overgav de nedvendige stati-
stiske oplysninger for sent til Kommis-
sionen.

41. Den pstrigske regering har med sit
andet anbringende anfert, at Kommis-
sionen ikke inden for rammerne af proce-
duren i protokollens artikel 16 har kom-
petence til efterfelgende og i vaesentligt
omfang at endre det forslag, den havde
forelagt Radet.

42. Rddet og intervenienterne er af den
opfattelse, at Kommissionen pi ethvert
tidspunkt kan zndre sit forslag i overens-
stemmelse med artikel 250, stk. 2, EF.

B — Bedgmmelse

43. Jeg vil begynde med bedemmelsen af
det andet anbringende.
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44, Artikel 250 EF bestemmer:

»1., Nar Ridet i medfor af denne traktat
treeffer afgorelse pd forslag af Kommis-
sionen, kan det kun &ndre dette forslag ved
enstemmig vedtagelse, jf. dog artikel 251,
stk. 4 og S.

2. 53 lenge Radet ikke har truffet afgerelse,
kan Kommissionen endre sit forslag under
hele forlabet af de procedurer, der forer
frem til vedtagelse af en fellesskabsrets-
akt.«

45. Det problem, som Republikken Dstrig
har rejst, er reelt, om Kommissionen fortsat
kan eendre sit forslag, nar det, uden at der
er fremkommet en positiv udtalelse fra
udvalget, forst er blevet fremsende til Radet
i den oprindelige affattelse, mens der maske
kunne veere opnéet et kvalificeret flertal for
forslaget i udvalget, hvis det havde faet
forelagt det eendrede forslag.

46. Spergsmalet skal besvares bekref-
tende. Domstolen har nemlig allerede
udtalt, at Kommissionen inden for ramme-
rne af en sdkaldt »forskriftskomitéproce-
dure« har en vis skensmargen til at ndre
det forslag vedrerende foranstaltninger, der

skal traeffesi som Kommissionen har fore-
lagt Rédet 2,

47. Dette gelder sd meget desto mere i
denne sag, hvor Kommissionen har forelagt
RAadet et forslag, der er identisk med det
forslag, der  blev  forelagt  for-
skriftskomitéen, og hvor forslaget forst blev
endret i forbindelse med dreftelser i Rédet.

48, Vi befinder os derfor inden for anven-
delsesomradet for artikel 250, stk. 2, EF,
der giver Kommissionen ret til frit at 2endre
det forslag, den har forelagt Radet.

49, Sporgsmailet er herefter, siledes som
Republikken @strig har anfert, om Kom-
missionens beslutning om at @ndre sit for-
slag skulle have vaeret truffet kollegialt.

50. Det skal i denne forbindelse bemzerkes,
at Kommissionen ifolge artikel 13 i Kom-
missionens forretningsorden i den affattelse,
der var galdende pa tidspunktet for de
faktiske omstzendigheder i denne sag, kan
»bemyndige et eller flere af sine medlemmer
til med formandens tilslutning at vedtage

12 — Jf. i denne retning dom af 20.11,1997, sag C-244/95,
oskof, Sml. I, s. 6441 Er:emis 39, af 18.11,1999, sa

C-151/98 P, Pharos mod Kommissionen, Sml. I, s, 8157,

preemis 23, og af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og
Goupil mod Kommissionen, Sml. 1, s. 5291, preemis 65.
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den endelige tekst til [...] et forslag, der skal
foreleegges de ovrige institutioner, og hvis
indhold er blevet fastlagt pd et af dens
meder«,

51. Den pigeldende endring pavirkede
imidlertid ikke pd nogen mide forslagets
vaesentligste indhold. Som Domstolens
praesident fastslog i praemis 78 og 80 i sin
kendelse i sagen @strig mod Raédet,
omhandlede 2ndringen i denne sag af for-
ordningsforslaget farst og fremmest et
aspekt, der ganske vist var vigtigt, men som
var af teknisk art, vedrerende anvendelsen
af beregningsmetoden; et aspekt, som
medlemsstaterne havde forskellige hold-
ninger til. I ovrigt skete @ndringen af
Kommissionens forslag ifelge Kommis-
sionen, der ikke er blevet modsagt pa dette
punkt, i forlengelse af praciseringer
vedrarende fortolkningen af statistikkerne,
som sagsegeren var fremkommet med efter
det oprindelige forordningsforslag.

52. Republikken @strig har ogsd paberabt
sig det forhold, at det medlem af Kommis-
sionen, der var ansvarlig pd trans-
portomradet, fik bemyndigelse den 20. sep-
tember 2000, mens kompromisforslaget fra
Rédets formandskab ferst officielt blev
fremsat den 21, september 2002, Efter min
opfattelse endrer denne omstendighed
ikke bedemmelsen af dette klagepunkt fra
Republikken @strig. Det loyale samarbejde,
der skal vzere mellem institutionerne, og det
berettigede enske om at fremme Radets
arbejde gor det detimod enskverdigt, at
Kommissionen pd forhdnd officielt infor-
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meres om kompromisforslag, som for-
mandskabet har til hensigt at forelegge
Rédet med henblik pd, at den ansvarlige
kommisseer inden rddsmedet kan fi
bemyndigelse til at meddele en zndring af
forslaget, hvis der under dreftelsen mellem
ministrene viser sig at vare kvalificeret
flertal for dette kompromis. Det kan end-
videre endog tillades, at den nzvnte kom-
misszer rider over en vis skensmargen i det
tilfelde, at kompromisteksten andres
under dreftelserne, under forudsatning af
at dnden og det vesentligste indhold i
Kommissionens oprindelige forslag ikke
pévirkes.

53. Det forste og det andet anbringende
kan derfor efter min opfattelse ikke leegges
til grund.

VII — Det tredje {subsidizere) anbringende:
manglende begrundelse

A — Parternes argumenter

54. Den pstrigske regering har gjort gel-
dende, at den anfegtede forordning pd
ingen made opfylder kravet om begrun-
delse, for s& vidt angdr beregningen af
omfanget af reduktionen af ekopoint, for-
delingsneglen for reduktionen mellem
medlemsstaterne, spredningen af den
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pagaldende reduktion i denne sag over fire
ar samt indforelsen af en general bestem-
melse om spredning af reduktionen af
gkopoint over flere 4r i tilfelde af over-
skridelse af den i protokollens artikel 11,
stk. 2, litra c), fastsatte terskel.

55. Radet og intervenienterne har gjort
gaeldende, at det felger af fast retspraksis, at
det klart og utvetydigt skal fremgd af den
begrundelse, der kraeves efter artikel 253
EF, hvilke betragtninger den institution,
som har udstedt retsakten, har lagt til
grund, siledes at den bersrte kan gore sig
bekendt med baggrunden for den trufne
foranstaltning, og Domstolen kan udave sin
kontrol. Det kreves dog ikke, at begrun-
delsen angiver alle de forskellige relevante
faktiske og retlige momenter, da spergs-
milet, om en beslutnings begrundelse
opfylder kravene efter artikel 253 EF, ikke
blot skal vurderes i forhold til ordlyden,
men ligeledes til den sammenheng, hvori
den indgar, samt alle de retsregler, som
geelder pa det pageldende omrade 3.

56. Den tyske regering har navnlig
bemazrket, at de forslag og notater, der er
fremsat i forbindelse med lovgivnings-
processen og fremlagt af Republikken @st-
rig i bilag 4 og S til stzevningen, er omfattet
af denne sammenheng. lfolge denne rege-
ring folger det af den anfegtede forordning

13 — Jf. dom af 17.10.1998, sag C-478/93, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml, 1, s. 3081, praemis 48 og 49, og af
15.4.1997, sag C-22/94, Irish Farmers Association mufl.,
Sml. 1, s, 1809, praemis 39.

sammenholdt med dens forarbejder, at
betragtningerne til forordningen bade giver
Republikken @strig og Fellesskabets ret-
sinstanser mulighed for at forstd alle de
betragtninger, der ledte fellesskabslovgiver
til at vedtage forordningen.

57. Den tyske regering har sdledes anfert,
at den generelle beregningsmetode er for-
klaret i tredje betragtning til den anfegtede
forordning ved en henvisning til bereg-
ningsmetoden i bilag 5, nr. 3, til proto-
kollen, der i sig selv er meget detaljeret, og
at den nejagtige beregning i tal frem for alt
er gengivet i begrundelsen i Kommissionens
forslag af 20. maj 2000.

58. Den tyske regering har endelig under-
streget, at sammenhzngen i fordelingen af
gkopoint mellem dem, der blandt med-
lemsstaterne har bidraget mest til over-
skridelsen af twersklen, er beskrevet i
syvende betragtning til den anfegtede for-
ordning, og argumenterne for eller imod en
beregning, der tager udgangspunkt i for-
ureneren-betaler-princippet eller i solidari-
tetsprincippet, i vidt omfang er paberabt af
Kommissionen i begrundelsen for forslaget.

59. Kommissionen er af den opfattelse, at
det klart fremgir af femte og sjette
betragtning til den anfzgtede forordning, at
Radet mente, at det skulle »fortolke«
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beregningsmetoden for &r 2000 i lyset af de
frie varebevagelser, der er garanteret i
traktaten, og har givet afkald pa at anvende
hele reduktionen i 2000 i overensstemmelse
med protokollen for at undgi, at transit-
transporten opherer, idet der allerede var
gaet ni maneder af det pigzldende Ar.

B — Bedgmmelse

60. Det forckommer mig lidet sandsynligt,
at sagsogeren ikke har haft kendskab til
formalet med og begrundelsen for den
anfaegtede forordning, der efter min opfat-
telse allerede fremgar tilstraekkeligt klart af
betragtningerne til forordningen.

61. Det forekommer mig endvidere van-
skeligt at forstd, at Republikken Qfstrig, der
fra begyndelsen har varet en aktiv med-
spiller i gkopointsystemet ved i stort
omfang at sikre gennemforelsen, levere
statistisk materiale og aktivt deltage i alle
mader i det skopointudvalg, der serskilt er
oprettet pa dette omride, hvor Dstrig har
kunnet hgre Kommissionens og de andre
medlemsstaters bemarkninger, som har
bidraget til formuleringen af nzvnte
udvalgs udtalelse, kan pastd, at den har lidt
skade pa grund af en utilstraekkeligt detal-
jeret redegarelse for de tekniske vilkdr for
systemets anvendelse.

62. Vi befinder os derfor ubestrideligt i den
situation, hvor gyldigheden af retsaktens
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begrundelse ifelge fast retspraksis skal
bedemmes under hensyn til, at medlems-
staten har veeret neert inddraget i processen
med udarbejdelse af den anfzgtede retsakt
og derfor kender baggrunden for retsakten.
Domstolen har tilfejet, at hvis det formil,
der forfalges af institutionen, i det vaesent-
lige fremgar af den anfegtede retsakt, vil
det veere urimeligt at kreve en szrlig
begrundelse for de enkelte valg af teknisk
art 4,

VHI — Det fjerde (subsidizere) anbrin-
gende: tilsideszttelse af traktaten eller pro-
tokollen ved den anfzgtede forordning, Det
sjette (subsidizre) anbringende: manglende
retsgrundiag

63. Da det fjerde og det sjette anbringende
er nert forbundet, vil jeg behandle dem
samlet,

A — Fyrste led af det fjerde anbringende:
fordelingen af reduktionen af antallet af
skopoint over flere dr

64, Ifelge den gstrigske regering er ord-
lyden af bilag S, ar. 3, til protokollen klar.
Nér det bestemmes, at »[v]ed anvendelse af

14 — Dom af 22.11.2001, sag C-301/97, Nederlandene mod
Rédet, Sml. 1, s. 8853, premis 188 og 190.
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artikel 11, stk. 2, litra c), beregnes antallet
af skopoint for det fplgende dr *° saledes,
er der ikke mulighed for fortolkning: Nar
overskridelsen af tarsklen i protokollens
artikel 11, stk. 2, litra c), er sket i 1999, skal
der ske en reduktion af antallet af gkopoint
for ar 2000 i henhold til beregningsmetoden
i bilag 5, nr. 3, andet afsnit, til protokollen.

65. Protokollen indeholder efter denne
regerings opfattelse ingen hjemmel, der
giver Kommissionen mulighed for at fordele
denne reduktion over fire ar.

66. Herudover har den estrigske regering
understreget, at den anfagtede forordnings
artikel 2, nr. 1, der erstatter artikel 6, stk. 2,
andet afsnit, i forordning nr. 3298/94, har
til formal stiltiende at endre bilag 5, nr. 3,
til protokollen,

67. Den nzvnte bestemmelse bestemmer
nemlig, at »reduktion[en] af antallet af
gkopoint spredes over flere dr<!3, uden at
det er praciseret, at der er tale om en
engangsforanstaltning, Regeringen  har
endvidere anfert, at omdannelsen af spred-
ningen af reduktionen af antallet af gko-
point til en generel regel for alle tilfelde, der
er omfattet af protokollens artikel 11,
stk. 2, litra c), imidlertid ikke har nogen

15 — Min fremhavelse,

hjemmel i protokollen og er i dbenbar
modstrid med det system, protokollen ind-
farer.

68. Ifolge den estrigske regering er proto-
kollen en del af den primere ret, hvorfor
dens @ndring ved den anfegtede forord-
ning, der er en afledt retsakt, udger en
abenbar ulovlighed, idet Radet ikke har en
udtrykkelig primerretlig bemyndigelse.

69. Det fremgér af parternes argumenter,
at dette klagepunkt fra den ostrigske rege-
ring rejser to saerskilte problemer.

70. Jeg vil behandle disse to problemer
successivt:

— om Réadet havde ret til endelig at ind-
fore princippet om en spredning af
reduktionen af antallet af ekopoint
over flere 4r (den anfegtede forord-
nings artikel 2, nr. 1)

— om en undtagelsesvis spredning af
reduktionen af antallet af ekopoint
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over fire r kan vare berettiget under
de serlige omstendigheder i 4r 2000
(den anfegtede forordnings artikel 1)

1. Hvad angér den endelige indferelse af
princippet om spredning af reduktionen af
gkopoint over flere 4r (den anfegtede for-
ordnings artikel 2, nr. 1)

71. Vedroerende dette punkt deler jeg fuld-
steendigt den wstrigske regerings opfattelse.
Det kan nemlig ikke bestrides, at den
anfegtede forordnings artikel 2, nr. 1,
bestemmer, at den reduktion af antallet af
skopoint, der folger af en overskridelse af
teersklen, »spredes over flere ar«.

72. Protokollen bestemmer imidlertid pd
lige sa klar vis i bilag 5, nr. 3, at den navnte
reduktion sker det folgende 4r.

73. Kommissionen har dog gjort geldende,
at den anfegtede forordning skal forstds
sdledes, at den alene omhandler den swrlige
situation i 4r 2000. Forordningens artikel 2,
nr. 1, kan kun leses siledes, at den vedrorer
en engangsspredning, der er nadvendiggjort
af situationen i 4r 2000,
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74. Ifelge Kommissionen havde spred-
ningen til formdl at bevare transittrans-
porten i den resterende del af 4r 2000, og
denne begrundelse kan alene fare til en
regel, der udelukkende omhandler situa-
tionen i 4r 2000, og kan kun have til form4l
at lose det konkrete problem, der opstod i
ar 2000.

75. Kommissionen har herved navnlig
citeret femte og sjette betragtning til den
anfegtede forordning, der har felgende
ordlyd:

»(5) Protokol nr. 9 ber anvendes i over-
ensstemmelse med de grundizggende
friheder, som er indfert ved EF-trak-
taten. Der ber derfor treffes foran-
staltninger, som kan sikre varernes frie
beveegelighed og det indre markeds
fuldsteendige funktion.

(6) Anvendelsen i udelukkende 2000 af
den samlede reduktion af antallet af
ekopoint ville f4 den uforholdsmaessige
virkning at standse al transittraffik
gennem Jstrig. Reduktionen af det
samlede antal gkopoint spredes derfor
over 2000 til 2003.«

76. Kommissionen har tilfgjet, at det for-
hold, at der eventuelt kan opstd en til-
svarende situation i lobet af de folgende 4r,
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ikke var genstand for overvejelser, og en
»institutionalisering« af spredningen, der
var helt unedvendig, ville have veret fuld-
stendig malplaceret i forbindelse med de
fremtidige beslutninger, der skal wreffes i
henhold til komitologiproceduren, der skal
tage hensyn til omstendighederne pd det
relevante tidspunkt.

77. Det er korrekt, at femte og sjette
betragtning til den anfagtede forordning
efter deres art snarere bekraefter Kommis-
sionens synspunkt.

78. Ordlyden af forordningens artikel 2,
nr. 1, er imidlertid kategorisk: Den fast-
setter ingen tidsmeessig begreensning og
henviser pd ingen made til det serlige pro-
blem, der var opstéet i lgbet af 4r 2000. Da
en retsakts dispositive del altid skal
udspringe af de betragtninger, der danner
baggrund for den, skal det fastslds, at denne
bestemmelse skal leses som en endelig
endring af artikel 6, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 3298/94 i en retning, der er
uforenelig med bestemmelsen i bilag 5,
nt. 3, til protokollen.

79. Protokollerne og bilagene til en til-
traedelsesakt udger primerretlige bestem-
melser, der — medmindre tiltreedelsesakten

bestemmer andet — kun kan suspenderes,
@ndres eller ophaves efter de fremgangs-
mader, der er fastsat for endring af de
oprindelige traktater '°.

80. Den italienske regerings argumenter
forer ikke til et andet svar. Ifalge regeringen
er protokollens formil dels at mindske
forureningen fra lastbiler, dels at flytte
stigningen 1 transittransporten, der pa
grund af manglende hensigtsmessige jern-
banestrukturer belaster vejene, fra vej-
transport til jernbanetransport. Begraens-
ningen i lastvognstrafikken i Fellesskabet
kan kun berettiges rationelt med en parallel
fremme af jernbanetransporten eller kom-
bineret transport. Den eksisterende jern-
banestrukeur i Dstrig er imidlertid util-
streekkelig, og der er ikke truffet nogen
foranstaltning af betydning for at fremme
den kommercielle jernbanetransport. Den
ordning, der bestdr i at begrense transit-
transporten med lastvogne, der tilhorer
virksomheder i andre medlemsstater, har
derfor den felge, at estrigske vejtrans-
portvirksomheder beskyttes, da deres akti-
viteter stiger til skade for konkurrencen.

81. Den italienske regering har ligeledes
gjort geldende, at protokollen udelukkende
er blevet en primerretlig kilde (»har fiet
forfatningsrang«) for sd vidt angdr dens

16 — Jf. i dennc retning dom af 28.4,1988, forencde sager 31/86
og 35/86, LAISA mod Radet, Sml. s. 2285, premis 12.
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mdl, det vil sige hensynet til, at 108%-
teersklen ikke overskrides, men ikke for si
vidt angdr de midler, der skal anvendes for
at nd dette mal.

82. Det forhold, at jernbanestrukturen i
Dstrig eventuelt er utilstraekkelig, hvilket i
ovrigt er bestridt af de estrigske myndig-
heder, kan ikke efter sin art begrunde en
tilsideseettelse af protokollens andre
bestemmelser. Den manglende overholdelse
af de bestemmelser, som protokollen fast-
seetter for sd vidt angdr forbedringen af
jernbanestrukturen, kan f3 folger, som
feellesskabsretten knytter til tilsideszttelsen
af de forpligtelser, der er fastsat, hvilke
folger imidlertid ikke omfatter muligheden
for, at institutionerne vedtager afledte rets-
akter, der er i strid med primzrretten.

83. Herudover er det min opfattelse, at da
protokollen indeholder detaljerede og
udtrykkelige bestemmelser om spredning af
reduktionen af antallet af gkopoint, kan det
ikke teenkes, at det alene er 108 %-taersklen,

der — med undtagelse af de nzvnte
bestemmelser — er omfattet af primer-
retten,

84, Det folger heraf, at den anfzgtede
forordnings artikel 2, nr. 1, er ugyldig, for
sd vidt den endelig sndrer den spredning,
der er fastsat i protokollen, hvilket ikke er i
overensstemmelse med det af Kommis-
sionen anfarte.
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85. Det skal i denne forbindelse anfgres, at
Kommissionens og Rédets argumentation
vedrarende folgerne af de serlige omsten-
digheder, der gik forud for vedtagelsen af
den anfagtede forordning, ikke kan tages til
folge. Selv om det nemlig antages, at
sddanne omstzendigheder efter deres art kan
pavirke gyldigheden af serforanstaltninger,
der skal lgse de problemer, der er opstdet i
kraft af disse omstendigheder, kan de pr.
definition ikke begrunde den endelige
endring af mekanismen i protokollen. En
ny bestemmelse, der skal finde anvendelse
uden tidsmeessig begraensning, bliver ned-
vendigvis reglen og kan sdledes ikke have
hjemmel i en ekstraordinzer situation,

2. Hvad angér spredningen af reduktionen
af antallet af okopoint over &r 2000 til
2003 (den anfegtede forordnings artikel 1)

86. Jeg vil nu undersoge den anfegtede
forordnings artikel 1, der er en tids-
begraenset bestemmelse.

a) Parternes argumenter

87. Den gstrigske regering er af den
opfattelse, at Rdadets begrundelse, der
kommer til udtryk i betragtningerne til den
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anfaegtede forordning, er wacceptabel, for
sa vidt angar de uforholdsmessige folger af,
at reduktionen af ekopointantallet sker
fuldt ud alene i ar 2000, og den omsten-
dighed, at anvendelsen af protokollen skal
ske i overensstemmelse med de grund-
leeggende friheder i traktaten, hvorfor den
af Rédet anvendte fortolkningsmetode
ifolge sagsegeren strider mod protokollens
klare ordlyd. Selv om det antages, at denne
fremgangsmdde er tilladt, er den ordning,
der er indfert ved den anfegtede forord-
ning, herudover pa alle mader uretmessig,
fordi det havde varet dbenbart muligt at
anvende protokollen uden at skabe restrik-
tioner pa det indre marked ved at treffe
mindre restriktive foranstaltninger, f.eks.
ved at fordele reduktionen alene pé drene
2000 og 2001.

88. Rddet er af den opfattelse, at anven-
delsen af den samlede reduktion af gko-
point alene i 4r 2000 ville have haft den
uforholdsmeessige folge at standse al tran-
sitkorsel gennem Ostrig. Rddet har gjort
geldende, at vedtagelsen af den anfzgtede
forordning blev forsinket pd grund af de
pstrigske myndigheders sene fremsendelse
af troveerdige statistiske oplysninger. Radet
vedtog sdledes forordningen i en force
majeure-situation. Radet har understreget,
at formélet med pkopointsystemet er at
mindske forureningen, og at dette formal
allerede er opfyldt i vidt omfang, De even-
tuelle problemer, der er forbundet med stoj
— ud over at de ikke reelt er baggrund for
pkopointsystemet — méd treede i bag-
grunden under hensyn til det indre markeds
funktion. Herudover medforer den ostrig-
ske regerings fortolkning af protokollen, at
transportvirksomhederne afholder sig fra at
anvende mindre forurenende lastvogne.

89. Radet har ligeledes anfert, at proto-
kollen skal anvendes siledes, at der tages
hensyn til dens og tiltredelsesaktens for-
mal: fuldstzendig integration af Pstrig i den
ved traktaten fastsatte ordning vedrarende
frie varebevaegelser og det indre marked.
@kopointsystemet er en midlertidig undta-
gelsesordning, der opherer senest i 2003, og
gzldende fellesskabsret vil finde anven-
delse »i fuldt omfang« efter overgangs-
periodens opher i overensstemmelse med
protokollens artikel 11, stk. 5. Spredningen
af reduktionen af gkopoint over flere ar
udgor, nar der tages hensyn til protokollens
krav og formil, den eneste logiske fortolk-
ning af protokollen.

90. Ifelge den tyske regering fremgér det af
protokollens artikel 11, stk. 3, andet
punktum, der ligestiller »det indre markeds
tilfredsstillende funktion« og »miljebeskyt-
telse i hele Fellesskabets interesse«, at
Kommissionen eller Ridet ikke har kom-
petence til inden for rammerne af ordningen
med reduktion af gkopoint i protokollens
artikel 11, stk. 2, litra c), at treeffe foran-
staltninger, der i betydelig grad griber for-
styrrende ind i det indre markeds tilfreds-
stillende funktion. I evrigt havde feelles-
skabslovgiver, da bestemmelserne om
iveerkseettelse af reduktionsordningen blev
vedtaget, en skensbefejelse, som det frem-
gér af ordene »passende foranstaltninger« i
protokollens artikel 11, stk. 2, litra c).
Safremt Kommissionen eller Radet i kraft af
denne bestemmelse var forpligter til at
gennemfere beregningsmetoden i bilag S,
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nr, 3, til protokollen uden at kunne tage
hensyn til felgerne for det indre marked,
ville henvisningen til vedtagelse af »pas-
sende foranstaltninger« vare overfladig.

91. Kommissionen har understreget, at de
serlige omstendigheder forhindrede Fel-
lesskabets institutioner i at anvende proto-
kollen bogstaveligt. Institutionerne var for-
pligtet til at finde en rimelig og praktisk
gennemforlig losning til brug for reduk-
tionen af antallet af gkopoint,

92. Ifelge Kommissionen er disse szrlige
omstendigheder opstdet pd grund af fel-
gende forhold: De pstrigske statistikker blev
forst forelagt Kommissionen i marts 2000,
og det forhold, at de blev anfaegtet af
medlemsstaterne, siledes at der ikke kunne
indgds en aftale i lobet af proceduren for
skopointudvalget, skal anses for en szrlig
omstzndighed. Selv om denne eventualitet
aldrig kan udelukkes fuldstendigt, kunne
Kommissionen efter dens egen opfattelse
ikke undgd, at proceduren i det nzevnte
udvalg forleb siledes, idet den som
udgangspunkt ikke havde noget grundlag
for at tvivle pa statistikkernes najagtighed
eller den metode, som Republikken Dstrig
havde anvendt, og kunne derfor ikke
egenheendigt have endret dem.

93. Institutionerne befandt sig sdledes i en
force majeure-situation. Dette begreb har
pd en vis madde en relativ og fleksibel
karakter under hensyn til sammenhzngen
og et krav om rimelighed.
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94. Det skal derfor ifelge Kommissionen
vaelges mellem tre foranstaltninger:

a) en samlet reduktion pa én gang: Denne
valgmulighed ville have den ubestri-
delige ulempe for alle de berorte parter,
at hele transittransporten ville veere
blokeret inden &rets udgang. Under
faktiske omstendigheder, der ikke er
forudset af lovgiver, og som er skabt af
en force majeure-situation, kan en
lovtekst imidlertid ikke »blindt«
anvendes, hvis der findes andre rime-
lige losninger, der kan forsvares teleo-
logisk.

b) en forholdsmzssig reduktion (fradra-
gelse af point, der svarer til sidste
kvartal): Denne losning havde ikke
veeret i storre overensstemmelse med
protokollens ordlyd, men ville have
undgdet den yderligere ulempe, at
Republikken @strig mistede en del af
den reduktion (2/3), som den havde ret
til i henhold til protokollen.

c) en reduktion af antallet af skopoint
fordelt over fire &r; Denne lesning, som
Kommissionen valgte, var ganske vist i
strid med protokollens ordlyd, men
indebar, at Republikken @strig ikke
mistede skopoint. Dstrigs ret til det
antal, der var fastsat i protokollen,
forblev den samme, uden at transit-
transporten blev blokeret, Kommis-
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sionen fandt efter en noje undersogelse
af alle bergrte interesser, at denne los-
ning forekom at vzre den mest afba-
lancerede. Kommissionen foreslog den,
og Rédet fulgte denne lgsning,.

b} Bedommelse

95. Hvad angdr Réidets og intervenien-
ternes argumenter om sammenhengen i og
formalet med skopointsystemet vil jeg med
henblik pa en endelig stillingtagen for mit
vedkommende gentage Domstolens praesi-
dents betragtninger »efter en umiddelbar
undersogelse« i pramis 87-93 i kendelsen i
sagen @strig mod Radet.

96. Prasidenten udtalte sig siledes:

»87 Formdlet med skopointsystemfet] [...]
er at medfere en nedbringelse pa 60%
af det samlede NOx-emissionsnivean
fra lastvogne, der kerer i transit gen-
nem Ostrig i perioden 1. januar 1992
til 31. december 2003.

88 Dette formdl, der fremgir af proto-
kollens artikel 11, stk. 2, litra a), blev

89

allerede fastsat i artikel 15, stk. 3, i
aftalen af 1992, Det fremgar af denne
aftales artikel 15, stk, 1 og 2, at det
nzevnte formal er blevet fastsat for at
»(nedbringe) den forurening og den
stej, som lastvogne i transit gennem
Ostrig forirsager« og »for at beskytte
miljpet og befolkningens sundhede«.
Det fremgar ligeledes af artikel 15,
stk. 2, i aftalen af 1992, at man pi
tidspunktet for iveerksaettelsen af sko-
pointsystemet var af den opfattelse, at
formindskelsen af NOx-emissionerne
ville veaere reprasentativ for vurde-
ringen af nedbringelsen af forurenings-
og stejniveauet.

Det viste sig efter den ferste under-
segelse i henhold til protokollens arti-
kel 11, stk. 4, at mailet med en
nedbringelse pd 60% af NOx-emis-
sionerne er af vesentlig karakter.
Denne bestemmelse fastslir nemlig, at
hvis Kommissionen i lyset af den deri
foreskrevne  videnskabelige under-
sagelse af, i hvilket omfang dette mal er
niet, konkluderer, at malet er ndet pa
et beeredygtigt grundlag — hvilket ikke
var tilfzldet — opherer bestem-
melserne i protokollens artikel 11,
stk. 2, med at gelde den 1. januar
2001, men hvis Kommissionen deri-
mod konkluderer, at malet med en
nedbringelse p& 60% af NOx-emis-
sionerne ikke er ndet pi beredygtigt
grundlag — hvilket er tilfzeldet — kan
Rédet i henhold til EF-trakeatens arti-
kel 75 (efter &ndring nu artikel 71 EF)
vedtage foranstaltninger, der sikrer en
tilsvarende beskyttelse af miljoet,
»navnlig nedbringelse med 60% af
forureningenc,
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90 Den vasentlige karakter af malet med
en nedbringelse af NOx-emissionerne
inden for wekopointsystemet synes
imidlertid ikke umiddelbart at kunne
endre fortolkningen af protokollens
artikel 11, stk. 2, litra c), sammenholdt
med bilag 5, nr. 3, til protokollen, som
det fremgdr af disse bestemmelsers
ordlyd. Ordningen med reduktion af
okopoint, der er fastsat i disse
bestemmelser, udleses ved over-
skridelse af teersklen for ture i henhold
til protokollens artikel 11, stk. 2, litra
c), og ikke blot en teerskel for ekopoint
eller NOx-emissioner. [...]

91 Da artikel 11, stk. 2, litra c), og bilag 5,
nr. 3, til protokollen tager udgangs-
punkt i teersklen for ture, synes de ikke
kun at have til formal at nedbringe
NOx-emissionerne — et formal, der i
pvrigt kun kan fremmes gennem en
reduktion af ekopointantallet — men
ogsd som supplerende formal en
begraensning i antallet af ture, hvis
stigning er anset for et forstyrrende
indgreb, der skal undgis.

92 Endelig fremgar det ikke umiddelbart,
at den uoverensstemmelse, der synes at
veere mellem de nzevnte bestemmelser i
protokollen og i den anfegtede for-
ordning, kan begrundes med nedven-
digheden af at integrere Republikken
Ostrig i det indre marked.
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93 De pigeldende bestemmelser i proto-
kollen opretter netop en overgangs-
ordning, der i det omfang, der er behov
herfor, fraviger bestemmelserne om det
indre markeds funktion. Enhver
bestemmelse i en tiltreedelsesakt, der
indebzerer en undtagelse til traktatens
regler om frie varebevaegelser, skal
ganske vist fortolkes snzvert (jf. dom
af 3.12.1998, sag C-233/97, KappAhl,
Sml. L 5. 8069, preemis 18) med hen-
blik pd en lettere gennemferelse af
traktatens formal og en uindskraenket
anvendelse af disse regler (dom af
25.2.1988, forenede sager 194/85 og
241/85, Kommissionen mod Grzken-
land, Sml. s. 1037, preemis 20). Det
folger imidlertid ikke heraf, at det er
muligt at foretage en fortolkning, der
er i strid med den pigeldende
bestemmelses klare ordlyd.«

97. Selv om jeg er enig med Domstolens
preesident i, at en fortolkning, der gir
direkte imod den pageeldende bestemmelses
ordlyd, sdsom en fordeling af reduktionen
af antallet af skopoint over fire 4r, ikke kan
godtages, skal jeg imidlertid tilfeje, at det
heller ikke er i overensstemmelse med ord-
lyden at samle hele reduktionen af antallet
af gkopoint i et eneste kvartal,

98. Det kan ikke bestrides, at lovgiver har
ensket, at reduktionen af antallet af pko-
point blev fordelt over et &r, og dette var
bestemt med det formal i mindst muligt
omfang at bringe det vasentlige formdl i
traktaten om de frie varebevaegelser i fare.
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99. Det er korrekt, at protokollens arti-
kel 11, stk. 2, litra c), palegger den insti-
tution, der trzeffer beslutning, at vedtage
»passende foranstaltmnger i overens-
stemmelse med nr. 3 i bilag 5«7 Bilag 5,
nr. 3, bestemmer, at »antallet af gkopomt
[beregnes] for det fplgende dr ['7] siledes,
og der fastsettes en matematisk formel, der
bygger pa, at reduktionen fordeles over det
ir, der folger det 4r, hvorunder over-
skridelsen fandt sted.

100. Nar de tre forste kvartaler i det fol-
gende Ar allerede er forlobet, uden at der
blev foretaget en reduktion af antaller af
ture, og ndr bestemmelsens ordlyd sdledes
ikke lzengere kan overholdes, er det imid-
lertid min opfattelse, at det er foreneligt
med begrebet »passende foranstaltninget «
og endnu mere i overensstemmelse med
dnden i systemet med at fordele reduk-
tionen over en periode pa tolv méneder, der
begynder at lebe fra datoen for ikraft-
treedelsen af den beslutning, der fastsetter
niveauet for denne reduktion, snarere end
at reduktionen anvendes i et eneste kvartal.
P4 denne mide overholder man begrebet
»dr«, ndr begrebet »det folgende ar« ikke
kan overholdes.

101. Den wstrigske regering har selv ind-
rpmmet, at »det havde varet &benbart
muligt at anvende protokollen uden at
skabe restriktioner for det indre marked ved
at treeffe mindre restriktive foran-
staltninger, f.eks. en fordeling af reduk-
tionen alene pa drene 2000 og 2001«

17 — Min fremhzevelse.

102. Da teksten i bilag S, nr. 3, til proto-
kollen ikke udtrykkeligt henviser til et
kalenderir, og da reduktionsmekanismens
effektive virkning sdledes blev opretholdt,
er det min opfattelse, at en sddan fortolk-
ning under omstendighederne pd dave-
rende tidspunkt var i overensstemmelse
med protokollen og bilag 5 hertil. Proto-
kollens forfattere havde nemlig ikke kunnet
forudse, at regnskabsforelsen af ture kunne
skabe sa store vanskeligheder og medfare
en s betydelig forsinkelse i beslutnings-
processen.

103. Radet har derimod helt tilsidesat
protokollens tekst ved at fordele reduk-
tionen over en periode pd fire dr. Det
andrer ikke herpd, at Raddet paberdber sig
force majeure for at berettige denne
beslutning. Radet beskriver nemlig ikke
nogen uszdvanlig vanskelighed, der er
uafhengig af dets vilje og uforudsigelig, og
som forpligter det til at foretage denne
fordeling.

104. Det er derfor min konklusion, at den
anfegtede forordnings artikel 1 skal
annulleres.

B — Det fierde anbringendes andet led:
fordelingen af gkopoint mellem medlems-
staterne

105. Da fordelingen af reduktionen over
fire 4r er ulovlig, er fordelingen af reduk-
tionen mellem de forskellige medlemsstater
det nedvendigvis ogsa.

I-8577
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106. Det er sdledes kun subsidiert, at jeg
underseger, om denne fordeling er ulovlig,
fordi den ikke bererte alle medlemsstaterne,
siledes som den ostrigske regering har
anfort.

107. Denne analyse kan vere af interesse i
det tilfzelde, hvor Kommissionen eller Radet
pd ny skal foretage en reduktion af gko-
point efter en overskridelse af 108%-
teersklen, der er sket i lobet af et efter-
folgende &r.

108. Det skal forst bemaerkes, at forde-
lingen af gkopoint mellem medlemsstaterne
ikke er reguleret i protokollen, men i for-
ordning nr. 3298/95, og at syvende
betragtning til den anfegtede forordning
har felgende ordlyd.

»For at sikre proportionalitet i reduktionen
af antallet af gkopoint ber antallet af gko-
point, der er tildelt de medlemsstater, som
har bidraget mest til overskridelsen af 8%-
teersklen, formindskes for at sikre, at den
samlede nedskering realiseres, Dette for-
udsetter, at neglen for fordeling af oko-
point mellem medlemsstaterne zndres. «
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109. Den anfzgtede forordnings artikel 2,
nr. 4, erstattede derfor tabellen over forde-
lingen af okopoint mellem medlems-
staterne, der fandtes i bilag D til forordning
nr. 3298/94 med et nyt bilag D, der fordelte
gkopointene pi en degressiv mide for
perioden 2000-2003,

a) Parternes argumenter

110. Den gstrigske regering er af den
opfattelse, at den nye fordeling af ekopoint
mellem medlemsstaterne er uforenelig med
teellesskabsretten. Fordelingen skal, ndr der
ikke i protokollen findes angivelser herom,
iveerksettes inden for rammerne af de
almindelige retsprincipper, navnlig solida-
ritetsprincippet suppleret af forureneren-
betaler-princippet og proportionalitets-
princippet.

111. Ferst og fremmest er den omstaen-
dighed, at reduktionen af ekopoint i hen-
hold til ordlyden af den anfegtede forord-
ning alene angédr de medlemsstater, der har
bidraget til den betydelige stigning i tran-
sittransporten gennem strig, i princippet
grundleeggende i strid med solidaritets-
princippet.

112. Endvidere er det farste kriterium, som
Rédet har anvendt for at finde de »hoved-
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ansvarlige« for denne stigning, nemlig det
omfang, hvori medlemsstaterne har bidra-
get til overskridelsen af tersklen i proto-
kollens artikel 11, stk. 2, litra c), ligeledes
uforeneligt med proportionalitetsprincip-
pet.

113. Det forekommer uforholdsmeessigt, at
en medlemsstat, der knap har overskredet
teersklen, skal tale en reduktion i sin til-
deling af ekopoint, mens en medlemsstat,
der lige har holdt sig under samme teerskel,
fuldsteendig slipper for en reduktion,

114. Hvad endelig angir det andet krite-
rium, der er begrundet i udviklingen i
transittrafikken i 1999 i forhold til drene
1995-1997, har den pstrigske regering gjort
geeldende, at referencedrene er vilkarlige
valgt.

115. Radet har gjort geeldende, at for at
garantere, at reduktionen er forholds-
maessig, fastsazttes det i den anfegtede for-
ordning, at alene de medlemsstater, der har
bidraget til overskridelsen af den fastsatte
teerskel, paleegges en reduktion af antallet af
tildelte skopoint. Ridet har bemerket, at
noglen for fordeling af ekopoint mellem
medlemsstaterne ikke er fastsat i proto-
kollen, men ved en afledt retsakt, nemlig
forordning nr. 3298/94. Den anfegtede
forordning har hverken tilsidesat EF-trak-
taten eller protokollen ved at zndre forde-
lingsnoglen.

116. Den tyske regering har understreget,
at det fremgar af protokollens artikel 11,
stk. 6, at fzllesskabslovgiver har en vid
skonsbefojelse ved fordelingen af skopoint.
Det bestemmes ikke i protokollen, hvilket
princip — solidaritetsprincippet eller for-
ureneren-betaler-princippet — der har for-
rang i denne henseende.

117. Komumissionen har gjort geeldende, at
fellesskabslovgiver anvendte sin skensbe-
fojelse, da det blev besluttet at fordele
reduktionen af gkopoint forholdsmassigt
mellem medlemsstaterne i henhold til deres
medvirken til overskridelsen af den fastsatte
teerskel. Denne fremgangsméde er i over-
ensstemmelse med forureneren-betaler-
princippet og blev ikke vilkirlige valgt.

b) Bedemmelse

118. T henhold til protokollens artikel 11,
stk. 6, vedtager Kommissionen [...] efter
proceduren i artikel 16 de nzermere
bestemmelser for fremgangsmaderne i for-
bindelse med wkopointsystemet, fordelingen
af gkopoint '® og tekniske sporgsmal i
forbindelse med anvendelsen af nzerve-
rende artikel [...]

18 — Min fremhzvelse,
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119. Protokollen angiver ikke den metode,
der skal folges ved fordelingen af reduk-
tionen af antallet af ekopoint mellem
medlemsstaterne.

120. Det felger heraf, at institutionerne i
denne forbindelse rdder over et vist sken,
der alene kan vare genstand for en
begrenset domstolspravelse,

121, Da formilet med ekopointsystemet
imidlertid er at mindske miljeforureningen,
er det hverken dbenbart vilkarlige eller uri-
meligt, at reduktionen af antallet af gko-
point kun bzeres af de medlemsstater, der
har bidraget til overskridelsen af 8%-
teersklen.

122, Jeg ndr sdledes subsidizrt til den
konklusion, at Ridet ikke overskred sin
skensmargen, og at det fjerde anbringendes
andet led skal forkastes.

IX — Det femte (subsidizre) anbringende:
tilsideszettelse af lovbestemmelser og mang-
lende begrundelse for anvendelsen af
beregningsmetoden i bilag 5, nr. 3, til pro-
tokollen

123. Ifelge den gsirigske regering er den
beregningsmetode for reduktionen af gko-
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point, der er anvendt i den anfagtede for-
ordning, uforenelig med protokollens
generelle formdl og er siledes en til-
sidesaettelse af protokollen og en ukorrekt
anvendelse af den beregningsmetode, der er
fastsat i bilag 5, nr. 3. Anvendelsen af denne
beregningsmetode burde fere til, at der
gennemfores en reduktion, der er mindre
end den i protokollen fastsatte. Den
anfegtede forordning er i gvrigt behzftet
med en alvorlig fejl, for s vidt angir
begrundelsen, idet den ikke indeholder
konkrete angivelser med hensyn til den
beregningsmetode, som reduktionen af
okopoint, der er fastsat i artikel 1, er
baseret pa.

124. Rddet, den tyske regering og Kom-
missionen bestrider dette.

125. Med henblik pa at gere problemet
forstdeligt er det efter min opfattelse uom-
geengeligt nadvendigt i det vasentlige at
gentage de forklaringer, Kommissionen
fremkom med i notatet om eko-
pointsystemet, der er fremsat som bilag 2 til
dens interventionsindleg. Notatet er ikke
anfegtet, for sd vidt det beskriver dette
system, og for sd vidt det sammenfatter de
dreftelser, der fandt sted.

126. For det forste har Kommissionen
erindret om, at det nzvnte system er spe-
cielt, idet det udelukkende stottes pi en
kilde, nemlig statistikerne fra de estrigske
myndigheder. Det elektroniske system
registrerer ikke alene 1,5 mio. transitture
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pr. ar, men ogsa bilaterale ture i de tilfelde,
hvor lastvognene er forsynet med et gko-
skilt, og de transitture, hvor trans-
portvirksomheden ikke rdder over sko-
point, og som derfor ikke skulle have fun-
det sted. Det er derfor meget vanskeligt for
Kommissionen og medlemsstaterne at
efterprove disse statistikkers rigtighed.

127. For det andet er det ubestridt, at det
folger af den formel, der findes i bilag 5,
nr. 3, til protokollen, at jo lavere de gen-
nemsnitlige NOx-emissionsveerdier er, jo
storre er den fastsatte reduktion af antallet
af gkopoint i det folgende ar .

128. I august 2000 gjorde de italienske
myndigheder imidlertid geldende, at deres
beregninger viste, at den gennemsnitlige
anvendelse af skopoint pr. tur ikke havde
vaeret 6,74 som erkleret af de ostrigske
myndigheder, men 7,10.

19 — Formlen i bilag $, nr. 3, er som tidligere anfort den fol-
gende: PA grundlag af lastvognenes kvartalsvise gennem-
snitlige NOx-emissionsvaerdier for det lobende 4r, beregnet
i overensstemmelse med stk, 2, foretages der en ckstra-
&olering for at fastlagge den forventede gennemsnitlige

Ox-cmissionsveerdi for det folgende dr. Dennc bere ncﬁc
veerdi, multipliceret med 0,0658 og med antallet afoko-
point for 1991 i bilag 4, udgor antallet af okopoint for det
pigaldende A, Dette giver os folgende formel: [kvartalsvis
gennemsnitlig NOx-cmissionsvmrdia x 0,0658 x
23 556 220, hvor den cneste variabel er den kvartalsvise
%cnncmsnilli ¢ NOx-emissionsveerdi. For &c 2000 giver
ormlen siledes en veerdi pd 11 730 998 okopoint, ndr det
teorctiske gennemsnit for dret anvendes, nemlig 7,57
okopoint pr. tur, Dette udgor den teoretiske tildcling af
okopoint for dette Ar. Nir gennemsnittet imidlertid redu-
ceres med 0,1 til 7,47, giver formlen en total pA 11 575 998
— en reduktion pd 155 000 okopoint. Generelt set svarer
enhver reduktion med 0,1 af den gennemsnitlige NOx-
emissionsveerdi til en reduktion pd 155 000 okopoint eller
1,3% af den drlige tildeling. Jo lavere den gcnncmsnitlif;c
NOx-cmissionsvzerdi er, jo storre er reduktionen af antaliet
af okopoint.

129. Der blev efter fremkomsten af disse
oplysninger afholdt et teknisk made i Wien
(Dstrig), hvorunder det fremgik, at de
ostrigske myndigheder havde beregnet
gennemsnitsveerdier, som Kommissionen og
de andre medlemsstater ansi for ukorrekte.
Myndighederne havde nemlig ved bereg-
ningen af de gennemsnitligt anvendte ako-
point taget det samlede antal »betalte«
gkopoint og divideret dem med det samlede
antal registrerede ture.

130. Det anvendte antal gennemforte ture
omfattede ikke blot gennemferte tran-
sitture, som  transportvirksomhederne
havde »betalt« gkopoint for, men ogsa
transitture, som transportvirksomhederne
ikke havde »betalt« for. Tallet for den
gennemsnitlige anvendelse af gkopoint blev
ved at medtage disse ture — sékaldte
»sorte« ture — lavere, idet hver af disse
»sorte« ture omfattede en gennemsnitlig
anvendelse af ekopoint pa 0.

131, Den gstrigske regering har anfert, at
de sorte ture med rette er medtaget i
beregningen.

132. Rddet, den tyske regering og Kom-
missionen har gjort geldende, at dette ikke
er korrekt. Ifelge dem kan de sorte ture
imidlertid ikke, hvis de tzeller, ndr det drejer
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sig om at afgere, om loftet pA 108% er
overskredet, tages i betragtning, nar det
drejer sig om reduktionen af antallet af
skopoint,

133. Jeg foresldr derfor Domstolen at tage
dette synspunkt til falge og at forkaste den
ostrigske regerings synspunkt. Siledes som
Kommissionen har gjort geeldende, henviser
metodikken i bilag $ til protokollen klart til
»kvartalsvise gennemsnitlige NOx-emis-
sionsveerdier for lastvogne«, og det er ikke
korrekt at anfare, at fordi en lastvogn har
betalt et antal ekopoint svarende til 0, har
den ikke frembragt nogen NOx-emission,
nir den krydsede Ostrig.

134. Da denne fejl blev opdaget, genbe-
regnede Kommissionen gennemsnittet, idet
den udelod de ulovlige ture. Dette gav
anledning til en ny kvartalsvis gennem-
snitlig NOx-emissionsverdi pid 6,9975 i
stedet for 6,159.

135. I henhold til bilag 5, nr. 3, i proto-
kollen forte denne nye vardi til en reduk-
tion af antallet af gkopoint med 1,1 mio.
gkopoint i stedet for 2,1 mio. Kommis-
sionen endrede derfor sit forslag i denne
retning, og det er min opfattelse, at den
handlede korrekt, da den gjorde dette.
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136. Radet handlede naturligvis heller ikke
vilkérligt eller urimeligt, da det godtog dette
forslag.

137. Den sstrigske regering har endvidere
gjort geldende, at den anfegtede forord-
ning indeholder en yderst mangelfuld
begrundelse, idet den ikke indeholder nogen
konkret angivelse af den beregningsmetode,
som reduktionen af antallet af ekopoint i
den anfagtede forordnings artikel 1 bygger

pa.

138. Det fremgar imidlertid af Domstolens
praksis, at det dog ikke kraves, »at
begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsmilet, om en beslutnings begrundelse
opfylder kravene efter traktatens arti-
kel 190, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammen-
hzeng, hvori den indgir, samt alle de rets-
regler, som gelder pd det pdgzldende
omréde. Dette gzlder s meget desto mere,
ndr medlemsstaterne har veret dybt ind-
draget i udarbejdelsen af den omtvistede
retsakt og siledes kender de begrundelser,
som ligger til grund for retsakten (jf. dom af
17.10.1995, sag C-478/93, Nederlandene
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3081, prae-
mis 49 og 50, og af 9.11.1995, sag
C-466/93,  Atlanta  Fruchthandelsge-
sellschaft mfl. II, Sml I, s. 3799, pre-
mis 16)« %

20 — Dommen af 22.11.2001, Nederlandene mod Rédet, prze-
mis 188.
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139. Det er i evrigt ubestridt, at det var
Republikken @strig, der fremkom med de
statistikker, som Kommissionens oprinde-
lige forslag byggede pa, at disse taloplys-
ninger blev kritiseret under udvalgs-
mederne, som de ostrigske myndigheder
deltog i, at der blev afholdt et szrskilt made
med myndighederne i Wien, og at Kom-
missionen forklarede det zndrede forslag
og droftede det i skopointudvalget og i
Radet, hvor der deltog astrigske reprae-
sentanter.

140, Jeg foresldr derfor, at dette anbrin-
gende forkastes.

X — Om opretholdelse af forordningens
virkninger

141. De konklusioner, der folger af
behandlingen af Republikken @strigs seks
anbringender, er de folgende.

142, Principalt har Republikken strig
nedlagt pastand om annullation af den
anfagtede forordning i dens helhed. Denne
pistand skal forkastes, da forordningen er
gyldigt vedtaget.

143. Der er i pvrigt ikke fremsat noget
klagepunkt mod den anfegtede forordnings
artikel 2, nr. 2, der vedrerer behandlingen
af gkopoint, der hverken er blevet brugt
eller genfordelt.

144, Det samme gelder for forordningens
artikel 2, nr. 3, der palegger Kommissionen
at indfere en ordning med overvigning af
foranstaltninger, Republikken @strig og de
andre medlemsstater treeffer for at forbedre
serviceniveauet for kombineret transport
gennem Alperne.

145, Subsidiceri har Republikken Ostrig
nedlagt pastand om annullation af den
anfegtede forordnings artikel 1 og arti-
kel 2, nr. 1 og 4.

146, Denne pastand skal tages til folge af
de Arsager, der ovenfor er redegjort for.

147. Radet har imidlertid nedlagt pastand
om, at Domstolen i tilfzlde af annullation
af den anfzgtede forordning opretholder
dens virkninger.
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148. Den wstrigske regering tilsluttede sig
under den mundtlige forhandling denne
péstand.

149. Det samme er tilfeldet for Kommis-
sionen.

150. Jeg foresldr ligeledes Domstolen at
tage denne pastand til folge, undtagen for
sd vidt angdr den anfegtede forordnings
artikel 2, nr. 1 (den endelige indferelse af
princippet om spredning af reduktionen
over flere ar).

151. Annullationen af forordningens arti-
kel 1 og artikel 2, nr. 4 (for arene 2000-
2003 eller efter min opfattelse for arene
2002 og 2003) indebzerer nemlig, at man
automatisk vender tilbage til de tilsvarende
bestemmelser, der tidligere var i kraft.

152. Hvad angir det samlede antal af
okopoint drejer det sig om bilag 4 til pro-
tokollen som zndret i henhold til en
udtrykkelig bemyndigelse i artikel 9 i for-
ordning nr. 3298/94,
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153. Hvad angér fordelingen af skopoint
mellem medlemsstaterne drejer det sig om
de tal, der er fastsat i bilag D til samme
forordning.

154. Dette har det paradoksale resultat, at
antallet af de ekopoint, der skulle have
veeret uddelt tidligere, og det antal, der
fortsat mangler at blive uddelt i 2003, sti-
ger.

155. Republikken @strig havde imidlertid
pd grund af overskridelsen af 108%-
teersklen ret til en reduktion af antallet af
pkopoint. Denne reduktion skulle ganske
vist veere foretaget i labet af &r 2000 eller i
det mindste i de tolv mdneder, der fulgte
efter Rddets beslutning. Da dette ikke er
sket, er det i bedre overensstemmelse med
systemets logik at tildele den resterende del
af reduktion i lebet af de efterfolgende ar
end slet ikke at tildele den.

156. Endvidere er opretholdelsen af for-
ordningens virkninger ligeledes i overens-
stemmelse med retssikkerheden, idet den
anfaegtede forordning allerede har udtemt
alle sine virkninger i drene 2000, 2001 og
2002, og da dommen forst vil blive afsagt i
lobet af 2003.
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XI — Forslag til afgerelse

157. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger foresldr jeg derfor Domstolen:

— at annullere artikel 1 og artikel 2, nr. 1 og 4, i Ridets forordning (EF)
nr. 2012/2000 af 21. september 2000 om zndring af bilag 4 til protokol nr. 9
til tiltraedelsesakten af 1994 og forordning (EF) nr. 3298/94 for sd vidt angar
gkopointsystemet angdende transitkersel gennem estrigsk territorium

— at opretholde virkningerne af forordningens artikel 1 og artikel 2, nr. 4

— at frifinde sagsegte i avrigt

— at palaegge Radet at betale sagens omkostninger

— at fastsld, at den tyske og den italienske regering samt Kommissionen som
intervenienter baerer deres egne omkostninger.
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