2004. GADA 24. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-49/02

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 24. jinija "

Lieta C-49/02

par ligumu, ko Tiesai saskana EKL 234. pantu iesniedza Bundespatentgericht
(Vacija) nolika sanemt tiesvediba, kuru uzsaka

Heidelberger Bauchemie GimbH,

prejudicialu nolémumu par to, kd interpretét 2. pantu Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesne$i Z.-P. Puiso$é [L-P. Puissochet], H. N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha
Rodrigues] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen] un N. Kolnerika [N, Colneric],

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

* Tiesvedibas valoda — vacu,
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izvértéjusi rakstveida apsvérumus, ko iesniedza:

— Heidelberger Bauchemie GmbH varda — V. Smics [V. Schmitz], Rechtsanwalt,

— Niderlandes valdibas — varda H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — P. Ormonda [P. Ormond], parstave, kam
palidz D. Aleksandrs {D. Alexander), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. B. Rasmusens [N. B. Rasmussen] un
T. Jirgensens [T. Jiirgensen], parstavji,

nemot véra zinojumu tiesas sédeé,

noklausijusies mutvardu apsvérumus, ko tiesas sédé 2003. gada 6. novembri sniedza
Heidelberger Bauchemie GmbH un Komisija,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 15, janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar 2002. gada 22. janvara rikojumu, ko Tiesa sanémusi ta pasa gada 20. februari,
Bundespatentgericht [Federala Patentu tiesa] atbilsto$i EK liguma 234. pantam ir
iesniegusi divus prejudicialus jautajjumus par to, ka interpretét 2. pantu Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz pretu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Direktiva”).

Sie jautajumi radis, izskatot prasibu, ko Heidelberger Bauchemie GmbH (turpmak
teksta — Heidelberger Bauchemie) iesniegusi pret Deutsches Patentamt (Vacijas
Patentu biroja, turpmak teksta — “Patentu birojs”) atteikumu daZiem buvizstrada-
jumiem k& precCu zimi registrét zilu un dzeltenu krasu.

Atbilstosas tiesibu normas

TRIPs ligums

Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipa$uma tiesibam (turpmak
teksta — “TRIPs ligums”), kas pievienots pielikuma 1994. gada 15. aprila Ligumam
par Pasaules tirdzniecibas organizicijas izveido$anu, attieciba uz jautajumiem, kuri
saistiti ar organizacijas kompetenci, Eiropas Kopienas varda tika apstiprinats ar
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Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK (OV L 336, 1. un 214. Ipp.).
Tas stajas spéka 1995. gada 1. janvari. Tomér, saskana ar TRIPs liguma 65. panta
1. punktu, [PTO] dalibvalstim nebija pienakuma piemérot $a liguma noteikumus
pirms visparéja, vienu gadu ilga termina beigam, proti — lidz 1996. gada 1. janvarim.

TRIPs liguma 15, panta 1. punkts nosaka:

“Jebkura zime vai jebkura zimju kombinacija, kas dod iespéju atdkirt viena
uznémuma preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem,
var veidot pre¢u zimi. Saddm zimém, pieméram, vardiem, kas ietver personu vardus,
burtus, skaitJus, figurilus elementus un krasu kombinacijas, ka ari jebkurai $adu
zimju kombindcijai ir tiesibas tikt registrétai ka pre¢u zimei. Ja zimes ir tadas, kas péc
savam ipasibam nedod iespéju iz8kirt attiecigas preces vai pakalpojumus, [PTO]
dalibvalstis registraciju var padarit atkarigu no atskirtspéjas, kas iegita to lietodanas
gaita, [PTO] dalibvalstis ka registracijas priek$noteikumu var pieprasit to, lai zimes
batu vizuali uztveramas.”

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2. pants, kura nosaukums ir “Apziméjumi, no kuriem var sastavét precu
zime”, ir formuléts $adi:

“Precu zime var sastavét no jebkuriem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo 1pasi
no vardiem, ieskaitot personu vardus, ziméjumiem, burtiem, cipariem, precu vai to
iepakojuma formas ar nosacijumu, ka $adi apziméjumi spéj paradit atskiribu viena
uznémuma precém vai pakalpojumiem no citu uznémumu precém vai pakalpoju-
miem.”
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Direktivas 3. pants, kura nosaukums ir “Iemesli atteikumam vai spéka neesamibai”,
paredz:

“1. Neregistré vai pieregistré$anas gadijuma pasludina par spéka neeso$iem:

a) apzimeéjumus, kas nevar veidot pre¢u zimi;

b) precu zimes, kam nav nekadas atkirtspéjas;

c) preCu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuri var noderét
tirdzniecibg, lai apzimétu preéu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolikuy,
vértibu, geografisko izcelsmi vai pre¢u razo$anas vai pakalpojuma snieg$anas
laiku, vai citas prec¢u raksturigas pazimes;

d) pre¢u zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuras ir kluvusas
par ierastam pasreizéja valoda vai tirdzniecibas bona fide un ieviestaja praksé;

3. Pre¢u zimei neatsaka registraciju vai nepasludina to par spéka neesos$u saskana ar
1. punkta b), c) vai d) apak$punktu, ja pirms registracijas pieteikuma datuma un
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turpmakaja tas lietoSana precu zime ir ieguvusi atSkirtspéju. Ikviena dalibvalsts bez
tam var paredzét, ka o normu pieméro ari tad, ja atSkirtspéja iegtita pec registracijas
pieteikuma datuma vai péc registracijas datuma.

Vacijas tiesiskais reguléjums

1994. gada 25. oktobra Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (likums “Par predu zimju un citu atkiribas zimju aizsardzibu”;
BGBI, 1994 I, 3082. Ipp., turpmak teksta — Markengesetz), kas paredzéts pirmaja
panta Gesetz zur Reform des Markenrechts und zur Umsetzung der Ersten Richtlinien
(likuma “Par pre¢u zimju tiesibu reformu un Pirmas direktivas transponésanu”),
kurs stajas speka 1995. gada 1. janvari, paredz Direktivu ieviest Vacijas valsts tiesibas,

Markengesetz 3. panta 1. punkts nosaka:

“Visi apziméjumi, jo ipadi vardi, tostarp personu vardi, ziméjumi, burti, cipari, skanu
signali, trisdimensiju konfiguracijas, tostarp preces vai tas iepakojuma forma, ka ari
visi citi iepakojuma veidi, ieskaitot krasas un krasu kombinacijas, kas spéj paradit
at$kiribu starp viena uzpémuma precém vai pakalpojumiem un citu uznémumu
precém vai pakalpojumiem, ir aizsargdjami ka precu zimes.”
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9 Markengesetz 8. pants nosaka;

“(1) Neregistré apziméjumus, kas aizsargajami ka precu zimes 3. panta nozimé, bet
ko nevar attélot grafiski.

(2) Neregistré precu zimes:

1) kas precém vai pakalpojumiem nepieskir nekadu atskirtspéju,

(3) Panta 2. dalas 1., 2. un 3. punkts netiek piemérots, ja bridi, kad tiek izlemts par
registraciju, pre¢u zime ir kluvusi plasi pazistama attiecigaja sabiedriba péc tam,
kad ta izmantota precém un pakalpojumiem, kas paredzéti pieteikuma.”

Pamata strids un prejudicialie jautajumi

10 1995, gada 22. marta Heidelberger Bauchemie iesniedza Patentu birojam izskati$anai
pieteikumu, lai zilu un dzeltenu krasu registrétu ka pre¢u zimi. Iedala ar nosaukumu
“PreCu zimes attélojums” ir redzams Cetrstirains papira gabalins, kura aug$éja dala ir
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zila krdsa, bet apaksgja dala — dzeltena krasa. Pieteikumam tika pievienots $ads
precu zimes apraksts:

“Pieteikuma iek]auto precu zimi veido pieteikuma iesniedzéja uznémuma krasas, kas
izmantotas visas iespéjamas formas, jo ipasi iepakojumos un etiketés.

Preciza norade par krasam ir $ada:

RAL 5015/HKS 47 — zila,

RAL 1016/HKS 3 — dzeltena.”

Pieteikums par preu zimes registraciju tika iesniegts attiecibda uz vairakiem
atSkirigiem bavizstradajumiem, jo ipasi limém, S$kidindtdjiem, lakdm, krasam,
smérvielam un izolacijas materialiem.

Patentu birojs ar 1996. gada 18. septembra [émumu noraidija $o pieteikumu,
pamatojoties, no vienas puses, uz to, ka apziméjums, kura registracijai iesniegts
pieteikums, nevar veidot pre¢u zimi un ka to nav iespéjams grafiski attélot, un, no
otras puses, uz to, ka tam nav atkirtspéjas. Tomér péc 1998. gada 10. decembra
Bundesgerichtshof [Federalas tiesas] (Vacija) pienemta léemuma “Melnas un dzeltenas
krasas preéu zime” Patentu birojs parskatija savu nostaju. Ar 2000. gada 2. maija
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lémumu tas akceptéja, ka principa krasas var veidot pre¢u zimi, bet noraidija
pieteikumu atskirtspéjas trikuma dél. Heidelberger Bauchemie iesniedza prasibu
pret $o lémumu Bundespatentgericht.

Bundespatentgericht uzskatija, ka nav skaidrs, vai krasas preCu zimes, kas ir
abstraktas un bez konttiram, var uzskatit par tadiem “apziméjumiem”, ko var attélot
grafiski Direktivas 2. panta nozimé. Saja panta paredzéti apziméjumi, kas ir skaidri
noteikti un konkréti, tie$i redzami un ko var attélot grafiski. Direktivas 2. panta
paredzéta iespéja apziméjumu attélot grafiski lauj nemt véra precizitates principu, ko
pieprasa prec¢u zimju tiesibas, lai bitu iespéjama registracija. Ir apSaubams tas, ka
abstrakta krasas precu zime var atbilst $im principam. Lidz ar to ir jainterpreté
Direktivas 2. pants, lai precizétu, vai abstraktas krasas vai krasu kombinacijas pieder
apziméjumiem, kas var veidot precu zimi. Buatu arl jaizpéta tas, cik liela meéra
“abstraktu krasas preCu zimju” aizsardziba ir saderiga ar juridisko drosibu, kas
vajadziga visiem tirgus dalibniekiem, un vai ta kavé briva pre¢u un pakalpojumu
apriti tadéjadi, ka ta precu zimju ipadniekiem pieskir Joti lielas monopola tiesibas, kas
nav pienemamas konkurentiem.

Sados apstaklos Bundespatentgericht noléma atlikt lemuma pienemsanu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai krasas vai krasu kombinacijas, kas registracijas pieteikuma noraditas abstrakta
veida un bez kontaram un kuru nianses ir izskaidrotas ar noradi uz krasas paraugu
(krasas analize) un precizétas saskana ar atzitu krasu klasifikaciju, atbilst
nosacijumiem, kas izvirziti, lai veidotu pre¢u zimi [Direktivas] 2. panta nozimé?
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Jo ipadi, vai Direktivas 2. panta nozimé tada precu zime, proti, “(abstrakta) krasas
precu zime”:

a) ir apziméjums;

b) ir tada, kas parada atkiribu, noradot uz izcelsmi;

c) ir attélojama grafiski?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Jautajumos, kas jaskata kopa, iesniedzéjtiesa péc bitibas jauta, vai krasas vai krasu
kombinacijas, kas noraditas abstrakta veida un bez kontdram, var veidot prec¢u zimi
Direktivas 2. panta nozimé un — apstiprino$as atbildes gadijuma — kados apstak]os
tas var notikt.

Saja sakara Tiesa 2003. gada 6. maija sprieduma lieta C-104/01 Liberte (Recueil,
1-3793. Ipp.) 24. lidz 26. punkta uzsvéra, ka Eiropas Savienibas Padome un Komisija
ir izdarijusas kopéju pazinojumu, kas ierakstits Padomes sédes protokola laika, kad
tika piepemta Direktiva, un saskana ar kuru tas “uzskata, ka 2. pants neizslédz
iespéju [..] registrét ka precu zimi krasu kombinaciju vai vienu atsevisku krasu [..] ar
nosacijumu, ka $adi apziméjumi spéj parddit atskiribu starp viena uzpémuma
precém vai pakalpojumiem un citu uznémumu precém vai pakalpojumiem” (ITSB
OV Nr. 5/96, 607. lpp.).
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Sadu pazinojumu nevar nemt véra, interpretéjot atvasinito tiesibu aktu, ja, ka tas ir
$aja gadijuma, ta saturs nav izteikts neviena attiecigd dokumenta norma un tatad
tam nav juridiska spéka (1991. gada 26. februara spriedums lieta C-292/89
Antonissen, Recueil 1991, 1-745. lpp., 18. punkts, un 1997. gada 29. maija spriedums
lieta C-329/95 VAG Sverige, Recueil, 1-2675. Ipp., 23. punkts). Turklat Padome un
Komisija $o ierobezojumu ir noteikti atzinu$as sava pazinojuma ievaddala, saskana
ar kuru, “ta ka Padomes un Komisijas pazinojumi, kuru teksts atspogulots turpmak,
nav normativa tiesibu akta dala, tie neietekmé $a tiesibu akta interpretaciju Eiropas
Kopienu Tiesa”.

Lidz ar to Tiesai ir jinosaka, vai Direktivas 2. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
krasas vai krasu kombinacijas, kas noraditas bez platibas ierobeZojumiem, var veidot
preéu zimi un — apstiprino$as atbildes gadijuma — kados apstaklos tas var notikt.

TRIPs liguma 15. panta 1. punkts paredz, ka “krasu kombinacijas [..] var registrét ka
prec¢u zimes”. Tomeér $is Ligums nedefiné “krasu kombinacijas” jédzienu.

Ta ka Kopiena ir TRIPs liguma Ligumslédzéja Puse, tai ir piendkums interpretét
savus tiesibu aktus par precu zimém, iespéju robezas nemot véra $a Liguma tekstu
un izvirzito mérki ($aja sakara skat. 1998. gada 16. jinija spriedumu lieta C-53/96
Hermeés, Recueil, 1-3603. lpp., 28. punktu).

Lidz ar to ir japarbauda, vai Direktivas 2. pantu var interpretét tadéjadi, ka “krasu
kombinacijas” var veidot pre¢u zimi.
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Lai Direktivas 2. panta nozimé veidotu precu zimi, krasam vai krasu kombinacijam ir
jaatbilst trim nosacijumiem. Pirmkart, tim javeido apziméjums. Otrkart, jabut
iespéjai $o apziméjumu attélot grafiski. Tregkart, $im apziméjumam jaspéj paradit
at$kiribu starp viena uzpémuma precém vai pakalpojumiem un citu uznémumu
precém vai pakalpojumiem ($aja sakara skat. iepriek§ minéta sprieduma Libertel 23.
punktu).

Ka jau Tiesa iepriek$ nospriedusi, krasas parasti ir tikai lietas ipasiba (iepriek$ minéta
sprieduma Libertel 27. punkts). Pat ipasd tirdzniecibas joméd krasas un krasu
kombinacijas parasti tiek izmantotas savu pievilcigo un dekorativo ipasibu dé], bez
jebkadas nozimes. Tomér nevar izslégt iespéju, ka krasas vai krasu kombinacijas
saistiba ar preci vai pakalpojumu var veidot apziméjumu.

Lai piemérotu Direktivas 2. pantu, ir japierada, ka krasas vai krasu kombinacijas,
kuru registracijai ir iesniegts pieteikums, tada konteksta, kada tas tiek izmantotas,
faktiski tiek attélotas ka apziméjums. Sis prasibas mérkis ir jo ipadi novérst to, ka
pre¢u zimju tiesibas tiek izkrop|otas, lai iegiitu negodigas konkurences prieksrocibas.

No otras puses, no Tiesas judikatiiras (2002. gada 12. decembra spriedums lieta
C-273/00 Sieckmann, Recueil, 1-11737. Ipp., 46. lidz 55. punkts, un iepriek§ minéta
sprieduma Libertel 28. punkts) izriet, ka grafiskam attélojumam Direktivas 2. panta
nozimé ir jaJauj apziméjumu attélot vizuali, jo ipai, izmantojot figiras, linijas vai
rakstu zimes ta, ka to var precizi identificét.

Sada interpretacija ir nepiecie$ama precu zimju registracijas sistémas labai darbibai.
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Prasiba par grafisko attélojumu paredzéta tadél, lai jo ipasi definétu pasu precu zimi
un tadéjadi noteiktu precizu objektu, uz kuru vérsta registrétas precu zimes
ipasniekam pieskirta aizsardziba.

Precu zimes registracija publiskaja registra paredzéta tadél, lai to padaritu pieejamu
kompetentajam iestadém un sabiedribai, jo ipasi uznéméjiem.

No vienas puses, kompetentajam iestadém skaidri un precizi jazina precu zimi
veidojo$a apziméjuma iedaba, lai tas varétu pildit savus pienakumus, kas attiecas uz
registracijas pieteikumu iepriek$éju parbaudi, ka ari uz atbilsto$a un preciza precu
zimju registra publicé$anu un uzturé$anu.

No otras puses, uznéméjiem jaspéj skaidri un precizi parliecinaties par veiktajam
registracijam vai vinu pasreizéjo vai iespéjamo konkurentu iesniegtajiem registracijas
pieteikumiem un tadéjadi git labumu no atbilstosas informacijas par treSo personu
tiesibam.

Sados apstaklos, lai registréta pre¢u zime izpilditu savu uzdevumu, apziméjumam
jabat precizi un nemainigi uztveramam, garantéjot to, ka minéta precu zime kalpo
par noradi uz izcelsmi. Nemot véra precu zimes registracijas ilgumu un faktu, ka to
var atjaunot uz gardkiem vai isakiem laika periodiem, ka to paredz Direktiva,
attélojumam jabat noturigam.

No iepriek$ minéta izriet, ka grafiskajam attélojumam Direktivas 2. panta nozimé
jabit jo ipadi precizam un noturigam.
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Lidz ar to divu vai vairaku kréasu, kas ir abstraktas un bez konttram, grafiskajam
attélojumam japiemit sistematiskam izkartojumam, kura attiecigds krasas ir
sakartotas iepriek$ noteikta un nemainiga veida.

Vienkar$ai divu vai vairaku krasu savieto$anai bez formas un kontiirim vai noradei
uz divam vai vairakam krasam “visas iespé&jamas formas”, ka tas ir pamata lieta,
nepiemit precizitates un noturiguma ipasibas, kas pieprasitas Direktivas 2. panta, ka
tas interpretéts $a sprieduma 25. lidz 32. punkta.

Sadi attélojumi Jautu izveidot daudzas dazidas kombinacijas, kas nelautu
patérétdjam uztvert un atceréties kadu ipa$u kombinaciju, kuru vin$ varétu
izmantot, lai ar parliecibu veiktu atkartotu pirkumu, ka ari nelautu kompetentajaim
iestadém un uznéméjiem zinat precu zimes ipasnieka aizsargato tiesibu apjomu.

Attieciba uz veidu, kada attélot katru attiecigo krasu, no iepriekd minéta Libertel
sprieduma 33., 34., 37, 38. un 68. punkta izriet, ka attiecigas krasas paraugs, kam
pievienota attieciga norade, izmantojot starptautiski atzitu identifikacijas kodu, var
veidot grafisku attélojumu Direktivas 2. panta nozimé,

Attieciba uz jautdqjumu par to, vai minéta noteikuma nozimé krasas vai krasu
kombinacijas spéj paradit at8kiribu starp viena uznémuma precém vai pakalpoju-
miem un citu uznémumu precém un pakalpojumiem, ir jainovérté, vai krasas vai
krasu kombinacijas spéj nodot precizu informaciju vai ne, jo Ipasi attieciba uz preces
vai pakalpojuma izcelsmi.
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No iepriek§ minéta sprieduma Libertel 40., 41. un 65. lidz 67. punkta izriet — ja
krasas spéj sniegt zinamas ideju asociacijas un izraisit sajutas, to iedabas dé] ar tam
ipasi nevar nodot precizu informaciju. Jo ipasi tas nav iespéjams tadeé], ka krasas
daudz un bieZi izmanto precu un pakalpojumu reklimda un marketingd to
pievilciguma dél, bez jebkada preciza véstjjuma.

Iznemot arkartas apstaklus, krasam ab initio nepiemit atSkirtspéja, tadu tas,
iespéjams, atkirtspéju var ieglt péc tam, kad ir lietotas saistiba ar pieprasitajam
precém vai pakalpojumiem.

Nemot véra $os ierobezojumus, ir jaatzist, ka Direktivas 2. panta nozimé krasas vai
krasu kombinacijas, kas atveidotas abstrakti un bez kontiras, var radit atskiribu
starp viena uznémuma precém vai pakalpojumiem un citu uznémumu precém vai
pakalpojumiem.

Japiebilst — pat ja krasu kombinacija, par kuru ir iesniegts pieteikums, lai to
registrétu ka precu zimi, atbilst nosacijumam, ka tai jaspé veidot precu zimi
Direktivas 2. panta nozimé, kompetentajai iestadei jautdjumos par preCu zimju
registraciju tomér ir janoverté, vai pieprasitd kombinacija atbilst citiem izvirzitajiem
nosacijumiem, jo ipasi Direktivas 3. pantam, lai to registrétu ka precu zimi attieciba
uz ta uzpémuma precém vai pakalpojumiem, kas lidz registraciju. Saja parbaudé ir
janem véra visi uz 3o lietu attiecinamie apstakli, attieciga gadijuma jeskaitot ta
apziméjuma lietojumu, par kuru iesniegts pieteikums, lai to registrétu ka pre¢u zimi
(iepriek§ minéta sprieduma Libertel 76. punkts un 2004. gada 12. februara spriedums
lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. Ipp., 37. punkts). Sadi
parbaudot, ir janem véra ari visparéja interese nepamatoti neierobezot krasu
pieejamibu citiem uznémeéjiem, kuru piedavato preéu vai pakalpojumu veids atbilst
tam precém vai pakalpojumiem, par kuriem iesniegts registracijas pieteikums
(ieprieks$ minéta sprieduma Libertel 52.-56. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild $adi: krasas vai
krasu kombinacijas, kas registracijas pieteikuma atveidotas abstrakti un bez kontaras
un kuru nianses ir izskaidrotas ar noradi uz krasas paraugu un precizétas saskana ar
atzitu krasu klasifikaciju, var veidot pre¢u zimi Direktivas 2. panta nozimé:

— ja ir pieradits, ka kontekstd, kada tas tiek izmantotas, $is krasas vai krasu
kombinacijas faktiski tiek attélotas ka apziméjums, un

— ja registracijas pieteikuma ir noradits sistematisks izkartojums, kura attiecigas
krasas ir sakartotas iepriek$ noteiktd un nemainiga veida.

Pat ja krasu kombinacija atbilst nosacijumam, ka tai jaspéj veidot pre¢u zimi minétas
Direktivas 2. panta nozimé, kompetentajai iestadei jautdgjumos par precu zimju
registraciju tomér ir janoverté, vai pieprasita kombinacija atbilst citiem izvirzitajiem
nosacijumiem, jo ipasi tas padas Direktivas 3. pantam, lai to registrétu ka pre¢u zimi
attieciba uz ta uznémuma precém vai pakalpojumiem, kas liidz registraciju. Saja
parbaudé ir janem véra visi konkrétajam gadijumam atbilstodie apstakli, attieciga
gadijuma ieskaitot ta apziméjuma lietojumu, par kuru iesniegts pieteikums, lai to
registrétu ka predu zimi. Sadi parbaudot, ir janem véra ari visparéja interese
nepamatoti neierobezot krasu pieejamibu citiem uznémeéjiem, kas piedava tada pasa
veida preces vai pakalpojumus ka tie, par kuriem iesniegts registracijas pieteikums.
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Par tiesasanas izdevumiem

Tiesasanas izdevami, kuri radusies Niderlandes valdibai un Apvienotas Karalistes
valdibai, ka ari Komisijai, kas iesniedza apsvérumus Tiesai, nav atlidzinami. Attieciba
uz pusém pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un
ta lemj par tiesd$anas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

TIESA (otra palata),

atbildot uz jautajumiem, ko tai ar 2002. gada 22. janvara rikojumu iesniedza
Bundespatentgericht, nosprieZ:

Krasas vai krasu kombinacijas, kas registracijas pieteikuma attélotas abstrakti
un bez kontiram un kuru nianses ir izskaidrotas ar noradi uz krasas paraugu
un precizétas saskapa ar atzitu krasu Kklasifikaciju, var veidot precu zimi
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2. panta nozimé Padomes 1988, gada 21. decembra Pirmaja direktiva
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém:

— ja ir pieradits, ka konteksta, kada tas tiek izmantotas, $is krasas vai krasu
kombinacijas faktiski tiek attélotas ka apziméjums, un

— ja registracijas pietikuma ir noradits sistematisks izkartojums, kura
attiecigas krasas ir sakartotas ieprieks$ noteikta un nemainiga veida.

Pat ja krasu kombinacija atbilst nosacijumam, ka tai jaspéj veidot precu zimi
minétas Direktivas 2, panta nozimé, kompetentajai iestadei jautdjumos par
precu zimju registraciju tomér ir janovérté, vai pieprasita kombinacija atbilst
citiem izvirzihjiem nos'lcijumiem, jo ipasi tas pasas Direktivas 3. pantam, lai to
registrétu ka precu zimi attieciba uz ta uznémuma pxecem vai pakalpojumiem,
kas ladz registraciju, Saja parbaudeé ir janem véra visi konkletajam gadijumam
atbilstosie apstakli, attieciga g‘lduumq ieskaitot ta apzune;uma lietojumu, par
kuru iesniegts pletelkums, lai to registrétu ka preéu zimi., Sadi parbaudot, ir
janem véra ari visparéja interese nepamatoti neierobeZot krasu pieejamibu
citiem uznéméjiem, kas piedava tada pasa veida preces vai pakalpojumus ka tie,
par kuriem iesniegts registricijas pieteikums,

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric
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Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 24. janija.

Sekretars Otras palatas priekisédétajs

R. Grass C. W. A. Timmermans
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