DOM AV DEN 24.7.2003 — MAL C-280/00

DOMSTOLENS DOM
den 24 juli 2003 *

I mal C-280/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Bundesverwaltungsgericht
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgdrande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Altmark Trans GmbH,

Regierungsprisidium Magdeburg

och

Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,

ytterligare deltagare i rittegingen:

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

* Rittegdngssprak: tyska.
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angdende tolkningen av artiklarna 92 i EG-fordraget (nu artikel 87 EG i dndrad
lydelse) och 77 i EG-fordraget (nu artikel 73 EG) samt av rddets férordning
(EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas 4tgérder i friga om
allmin trafikplikt pa jarnvig, vig och inre vattenvigar (EGT L 156, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 7, volym 1, s. 64), i dess lydelse enligt rddets férordning
(EEG) nr 1893/91 av den 20 juni 1991 (EGT L 169, s. 1; svensk specialutgéva,
omrdde 7, volym 4, s. 17),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen och C.W.A. Timmermans (referent)
samt domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues och
A. Rosas,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau, ddrefter avdelnings-
direktdren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Altmark Trans GmbH, genom M. Ronellenfitsch, Rechtsanwalt,

— Regierungsprisidium Magdeburg, genom L.-H. Rode, i egenskap av ombud,
I-7811



DOM AV DEN 24,7.2003 — MAL C-280/00

— Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, genom C. Heinze, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Wolfcarius och
D. Triantafyllou, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 6 november 2001
av: Altmark Trans GmbH, féretritt av M. Ronellenfitsch, Regierungsprasidium
Magdeburg, foretritt av L.-H. Rode, Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
foretritt av C. Heinze, samt kommissionen, foretridd av M. Wolfcarius och
D. Triantafyllou,

efter att den 19 mars 2002 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

med hinsyn till beslutet om Aterupptagande av det muntliga forfarandet av
den 18 juni 2002,

efter att muntliga yttranden avgivits vid férhandlingen den 15 oktober 2002 av:
Altmark Trans GmbH, foretritt av M. Ronellenfitsch, Regierungsprasidium
Magdeburg, foretritt av S. Karnop, i egenskap av ombud, Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH, foretritt av C. Heinze, Tysklands regering, foretradd av
M. Lumma, i egenskap av ombud, Danmarks regering, féretridd av J. Molde, i
egenskap av ombud, Spaniens regering, foretridd av R. Silva de Lapuerta, i
egenskap av ombud, Frankrikes regering, foretradd av F. Million, i egenskap av
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ombud, Nederldndernas regering, foretridd av NLA.J. Bel, i egenskap av ombud,
Forenade kungarikets regering, foretridd av J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitrddd av E. Sharpston, QC, och kommissionen, foretridd av D. Triantafyllou,

och efter att den 14 januari 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Bundesverwaltungsgericht har, genom beslut av den 6 april 2000 som inkom till
domstolen den 14 juli samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en frdga om
tolkningen av artiklarna 92 i EG-fordraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse)
och 77 i EG-férdraget (nu artikel 73 EG) samt av rddets férordning
(EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas atgdrder i fraga
om allmin trafikplikt pa jirnvig, vdg och inre vattenvigar (EGT L 156, s. 1;
svensk specialutgiva, omrdde 7, volym 1, s. 64), i dess lydelse enligt rddets
forordning (EEG) nr 1893/91 av den 20 juni 1991 (EGT L 169, s. 1, svensk
specialutgiva, omrade 7, volym 4, s. 17) (nedan kallad férordning nr 1191/69).

Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan Altmark Trans GmbH (nedan kallat
Altmark Trans) och Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (nedan kallat
Nahverkehrsgesellschaft) rorande det férhdllandet att Regierungsprasidium
Magdeburg (det styrande organet i regionen Magdeburg, nedan kallat Regie-
rungsprisidium) har beviljat Altmark Trans tillstdnd till linjetrafik med buss i
Landkreis Stendal (Tyskland) och offentligt stéd for att bedriva denna trafik.

1-7813



DOM AV DEN 24.7.2003 — MAL C-280/00

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsritt

I artikel 92.1 i f6rdraget foreskrivs foljande:

”Om inte annat féreskrivs i detta férdrag, ir stod som ges av en medlemsstat eller
med hjélp av statliga medel, av vilket slag det 4n 4r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”

I artikel 74 i férdraget (nu artikel 70 EG), som &terfinns i avdelning IV om
transporter i den tredje delen av férdraget, foreskrivs att medlemsstaterna skall
uppna fordragets mil inom ramen for en gemensam transportpolitik vad giller
det omréde som regleras i nimnda avdelning.

I artikel 77 i f6rdraget, som ingdr i avdelning IV, foreskrivs att stod som
tillgodoser behovet av samordning av transporter eller som innebir ersittning fr
allman trafikplikt 4r férenliga med férdraget.

Foérordning nr 1191/69 ir indelad i sex avsnitt, varav det forsta innehller
allmdnna bestimmelser (artiklarna 1 och 2), det andra avser gemensamma
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principer for upphivande eller bibehallande av allmdn trafikplikt (artiklar-
na 3—38), det tredje rér taxor och villkor for persontransporter, beslutade i en
eller flera enskilda resandekategoriers intresse (artikel 9), det fjdrde avser
gemensamma principer for berikning av ersdttning (artiklarna 10—13), det
femte avser avtal om trafiktjinster pa grund av allmin trafikplikt (artikel 14) och
det sjitte innehdller slutbestimmelser (artiklarna 15—20).

Artikel 1 i denna férordning har féljande lydelse:

»1. Denna forordning skall tillimpas pa transportforetag som utfor transporter
pé jirnvig, vig och inre vattenvigar.

Medlemsstaterna fir frin denna forordnings tillimpningsomrade undanta foretag
vilkas verksamhet ir begrinsad uteslutande till stads-, fororts- eller regional
trafik.

2. I denna férordning avses med

— stads- och férortstrafik: sddana transporttjinster som tillgodoser behoven i
en stadskirna eller en storstadsregion och behovet av transporter ddremellan
och de omgivande omréidena,
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— regional trafik: sddana transporttjinster som utférs for att tillgodose
transportbehoven i en region.

3. Medlemsstaternas behoériga myndigheter skall upphidva de med begreppet
offentlig tjdnst férbundna forpliktelser som definieras i denna férordning och
som avser transporter med jirnvig, vig eller inre vattenvigar.

4. For att sdkerstdlla en tillrdcklig tillgdng till transporttjinster, sirskilt med
beaktande av sociala och miljémissiga faktorer samt fysisk planering eller fér att
erbjuda specialtaxor for vissa grupper av passagerare, fir medlemsstaternas
behoriga myndigheter ingd avtal med ett transportféretag om trafiktjinster pd
grund av allmin trafikplikt. Villkor och nirmare bestimmelser for sddana avtal
anges i avsnitt V.

5. Medlemsstaternas behériga myndigheter fir dock bibehilla eller besluta om
sddan allmin trafikplikt som avses i artikel 2 i friga om stads-, férorts- och
regionala persontransporter. Villkor och nirmare bestimmelser, diribland om
kompensationsformerna anges i avsnitt II, III och IV.

6. De behoriga myndigheterna i en medlemsstat behover vidare i friga om
persontransporter inte tillimpa punkterna 3 och 4 pi transporttaxor och
transportvillkor som giller till formin fér en eller flera sirskilda sociala

grupper.”
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Artikel 6.2 i férordning nr 1191/69 har féljande lydelse:

»Beslut om att bibehalla allmin trafikplikt eller del dérav eller beslut att avveckla
sddan plikt vid utgdngen av en viss period skall innehdlla bestimmelser om
ersittning for skada till f6ljd av beslutet; ersdttningsbeloppet skall framraknas i
enlighet med de i artiklarna 10—13 faststillda gemensamma rutinerna.”

I artikel 9.1 i samma forordning foreskrivs f6ljande:

»Ersdttning for ekonomisk nackdel som drabbat ett foretag pid grund av
skyldigheten att tillimpa taxor for persontransporter med hénsyn till vissa
resandekategorier skall framriknas i enlighet med de i artikel 11—13 faststdllda
gemensamma metoderna.”

I artikel 17.2 i férordning nr 1191/69 foreskrivs f6ljande:

»Forhandsinformation enligt artikel 93.3 i fordraget behdver inte ske nér
ersittning utbetalas enligt denna forordning,.

Medlemsstaterna skall utan drdjsmal underrdtta kommissionen om varje typ av
ersdttning som utbetalats for transportféretagens kostnader till f6ljd av bibeh4l-
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lande av den i artikel 2 angivna allménna trafikplikten eller till féljd av att taxor
och villkor vid persontransporter faststillts i en eller flera personkategoriers
intresse.”

Nationella bestimmelser

Enligt den federala transportministerns Verordnung zur Festlegung des Anwen-
dungsbereiches der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in der Fassung der
Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 im Straflenpersonenverkehr (férordning med
faststillelse av tillimpningsomradet for férordning nr 1191/69 i dess lydelse
enligt férordning nr 1893/91 rérande persontransporter pa vig) av den 31 juli
1992 (BGBL. 1992 1, s. 1442), i dess lydelse enligt dndring av den 29 november
1994 (BGBL 1994 1, s. 3630), var forordning nr 1191/69 fram till den
31 december 1995 inte tillimplig pd foéretag vilkas verksamhet 4r begrinsad
uteslutande till stads-, fororts- eller regional trafik.

I2 § punkt 1 jaimférd med 1 § punkt 1 i Personenbeférderungsgesetz (lag om
persontransporter, nedan kallad PBefG) foreskrivs att persontransporter med
vigfordon i linjetrafik i Tyskland endast fir ske om tillstdnd beviljas. Ett sidant
tillstdnd dr forenat med skyldigheter fér transportforetaget att endast ta ut de
avgifter som den tillstindsgivande myndigheten har godkint, att iaktta den
godkinda tidtabellen och att iaktta de drifts- och transportskyldigheter som
aligger transportféretaget enligt lag.

Fram till den 31 december 1995 féljde villkoren for beviljande av ett tillstind till
linjetrafik med buss endast av 13 § PBefG. I denna bestimmelse uppstills bland
annat villkor avseende transportforetagets ekonomiska férmaga och tillforlitlig-
het, och det foreskrivs att en ansékan om tillstind skall avslds nir den berérda
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verksamheten #r sddan att det allminnas intresse av trafik kan paverkas. Om
flera foretag vill tillhandahélla samma trafiktjinster, skall den berérda myndig-
heten i enlighet med 13 § punkt 3 PBefG pé ett limpligt sétt beakta sannolikheten
for att ett av dessa foretag kommer att skdta verksamheten pd ett 6nskvirt sdtt
under ett flertal ar.

Genom 6 § punkt 116 i Eisenbahnneuordnungsgesetz (lag om omstrukturering av
jarnvigen) av den 27 december 1993 (BGBI. 1993 I, s. 2378) har den tyska
lagstiftaren med verkan frin och med 1 januari 1996 infért en atskillnad mellan
trafik som bedrivs inom ramen for ett sjilvfinansierande system och trafik som
bedrivs inom ramen for ett system for allmédnnyttiga tjdnster nir det géller att
bevilja tillstdnd till linjetrafik inom ramen for offentlig stads-, fororts- eller
regional trafik.

Genom 8 § punkt 4 férsta meningen PBefG har principen om att stads-, fororts-
eller regional trafik skall tillhandahallas inom ramen for ett sjilvfinansierande
system inforts.

I den andra meningen i 8 § punkt 4 definieras trafiktjédnster inom ramen for ett
sjdlvfinansierande system som sidana tjdnster for vilka kostnaderna ticks av
intikter for utforda transporter, intdkter frin lagreglerade ersdttnings- och
aterbetalningssystem enligt vissa taxor och tidtabeller for trafiken samt av Gvriga
foretagsintikter i begreppets handelsrittsliga mening. Villkoren for beviljande av
ett tillstdnd enligt det sjdlvfinansierande systemet anges i 13 § PBefG, sdsom
denna bestimmelse har beskrivits i punkt 13 i férevarande dom.

I 8 § punkt 4 tredje meningen PBefG anges att tillimpliga regler finns i
forordning nr 1191/69, i dess gillande lydelse, i de fall som tillrdckliga
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trafiktjdnster inte kan sikerstillas genom det sjdlvfinansierande systemet.
Villkoren f6r beviljande av tillstdnd till trafiktjinster som tillhandahills inom
ramen for sddan allmin trafikplikt som omfattas av nimnda férordning anges i
13 a § PBefG.

Enligt den sistnimnda bestimmelsen skall tillstind beviljas om detta 4r
oundgingligen nddvindigt fér att kunna uppritta ett trafiksystem pa grundval
av ett myndighetsbeslut eller ett avtal i den mening som avses i férordning
nr 1191/69 och om ett sddant tillstdnd medfor en ligre kostnad for det allmédnna.

Tvisten vid den nationella domstolen

Tvisten vid den nationella domstolen rér det forhillandet att Regierungs-
prasidium har beviljat Altmark Trans tillstdnd att bedriva linjetrafik med buss i
Landkreis Stendal.

Forst beviljades Altmark Trans tillstdnd for perioden den 25 september 1990—den
19 september 1994. Nya tillstdnd fram till den 31 oktober 1996 beviljades
bolaget genom ett beslut av den 27 oktober 1994,

Av beslutet om hidnskjutande foljer att Regierungsprisidium samtidigt avslog
Nahverkehrsgesellschafts ansékan om tillstdnd till trafik pa dessa linjer. Som
motivering angav Regierungsprisidium att Altmark Trans uppfyllde villkoren for
tillstand enligt 13 § punket 1 nr 1 och nr 2 PBefG. Altmark Trans hade i enlighet
med 13 § punket 3 PBefG ritt till skydd av sina rittigheter i egenskap av tidigare
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anlitat foretag. Detta skydd innebir att det féretag som tidigare anlitats och som
bedrivit trafiken p4 ett korrekt sdtt skall anses std f6r ett béttre trafikutbud 4n det
trafikutbud som erbjuds av ett nytt féretag som ldmnar anbud p trafiktjdnsterna.
Det foreligger i forevarande fall dock inte ndgot sddant nytt anbud. Med hénsyn
till det underskott pa 0,58 DM per kilometer i bussnitet som uppkommer vid
Altmark Trans bedrivande av trafiken, ansigs detta fbretag behéva minst
kompletterande finansiering fran det allminna.

Efter en begiran om omprévning frin Altmark Trans forlingde Regierungs-
prisidium, genom ett beslut av den 30 juli 1996, giltighetstiden for dessa tillstdnd
till den 31 oktober 2002.

Nahverkehrsgesellschaft begirde att beslutet av den 27 oktober 1994 skulle
omprdvas och gjorde gillande att Altmark Trans inte uppfyllde kraven i
13 § PBefG pé grund av att det inte var ett ekonomiskt livskraftigt foretag och
inte hade kunnat éverleva utan offentligt stéd. De tillstind som beviljats Altmark
Trans var siledes olagliga. Enligt Nahverkehrsgesellschaft var det heller inte
riktigt att Altmark Trans hade det lagsta behovet av stéd. Regierungsprasidium
beslutade den 29 juni 1995 att inte dndra sitt beslut pd grund av denna begiran
om omprovning.

Nahverkehrsgesellschaft 6verklagade besluten av den 27 oktober 1994 respektive
den 30 juli 1996 till Verwaltungsgericht Magdeburg (férvaltningsdomstol i forsta
instans i Magdeburg) (Tyskland), vilken avslog 6verklagandet.

Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt (férvaltningsdomstol i andra instans i
Sachsen-Anhalt) bifoll ddrefter Nahverkehrsgesellschafts verklagande och upp-
hivde saledes de tillstdnd som hade beviljats Altmark Trans. Nimnda domstol
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uttalade bland annat att det inte lingre stod klart att Altmark Trans var
ekonomiskt livskrafigt vid tidpunkten fér beslutet av den 30 juli 1996, eftersom
bolaget var i behov av stéd fran Landkreis Stendal for att kunna bedriva trafik
enligt ndmnda tillstdind. Samma domstol fann 4ven att dessa stod inte var
forenliga med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om statligt stéd, sdsom de
foljer av bland annat férordning nr 1191/69.

I detta avseende angav Oberverwaltungsgericht att Férbundsrepubliken Tyskland
endast fram till den 31 december 1995 hade anvint sig av sin méjlighet enligt
forordning nr 1191/69 att frén forordningens tillimpningsomride undanta
foretag vars verksamhet var begrinsad uteslutande till stads-, férorts- eller
regional trafik. Oberverwaltungsgericht ansdg dirfor att offentligt stod efter
detta datum endast var tillitet om de villkor som foreskrivs i nimnda férordning
iakttas. Bland dessa villkor 4terfinns kravet pa att den allminna trafikplikten
sakerstills genom antingen avtal eller beslut frin de behoriga myndigheterna.
Eftersom Landkreis Stendal varken hade ingdtt avtal med Altmark Trans eller
fattat ett forvaltningsbeslut i enlighet med bestimmelserna i nimnda férordning
fann Oberverwaltungsgericht att Landkreis Stendal sedan den 1 januari 1996 inte
lingre hade ritt att limna stéd till Altmark Trans for att detta skulle kunna
bedriva den verksamhet som omfattas av de tillstand som beviljats det.

Altmark Trans vickte revisionstalan i Bundesverwaltungsgericht mot detta
avgorande frin Oberverwaltungsgericht. Bundesverwaltungsgericht anser att
bestimmelserna i 8 § punkt 4 PBefG ger upphov till frigan huruvida linjetrafik
inom ramen for stads-, fororts- eller regional trafik, som inte kan bedrivas med
vinst p4 grundval av intdkterna frin denna trafik och dirmed har ett tvingande
behov av offentligt std, enligt nationell ritt kan anses bedrivas inom ramen for
det sjdlvfinansierande systemet eller om trafiken med nédvindighet skall anses
bedrivas inom ramen fér systemet for allminnyttiga tjinster.

Bundesverwaltungsgericht anser i detta avseende att det ifrigavarande offentliga
stodet kan omfattas av begreppet “andra foretagsintikter i begreppets handels-
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rittsliga mening” enligt 8 § punkt 4 andra meningen PBefG. Med tillimpning av
de sedvanliga metoderna fér tolkning av nationell rdtt har Bundesverwaltungs-
gericht dragit slutsatsen att det férhallandet att ett tvingande behov av offentligt
stod foreligger inte innebdr att det kan uteslutas att trafiktjinsterna tillhandahélls
inom ramen fér det sjilvfinansierande systemet.

Den nationella domstolen anser det emellertid vara tveksamt om artiklarna 77
och 92 i foérdraget samt férordning nr 1191/69 innebér att en sddan gemen-
skapsrittskonform tolkning av 8 § fjarde punkten andra meningen PBefG som
Oberverwaltungsgericht har férordat maste goras. Med hinsyn till det kom-
plicerade systemet av férbud, undantag och undantag fran undantagen anser den
nationella domstolen att det dr nédvindigt att domstolen klargér denna fraga.

Tolkningsfragan

Bundesverwaltungsgericht anser att rickvidden av de gemenskapsrittsliga
bestdmmelser som ér tillimpliga i det mal som 4r anhingigt vid den &r oklar
och att det 4r nodvandigt med ett férhandsavgorande f6r att kunna avgora tvisten
vid den nationella domstolen. Den har dirfor vilandeforklarat mélet och beslutat
att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

»Utg6r artiklarna [77 och 92] i EG-fordraget jimférda med forordning
(EEG) nr 1191/69 i dess lydelse enligt f6rordning (EEG) nr 1893/91 hinder fér
tillimpningen av en nationell bestimmelse enligt vilken tillstand till linjetrafik
inom ramen for lokal kollektivtrafik med passagerare kan beviljas f6r linjer som
har ett tvingande behov av offentligt stéd, utan att bestimmelserna i avsnitten II,
III och IV i ndmnda foérordning dérvid miste beaktas?”
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st Den nationella domstolen har preciserat att denna friga skall uppfattas pa sa sitt
att den bestér av foljande tre delfrigor:

”1) Omfattas stod som ir avsett att ticka underskott i lokal kollektivtrafik med

2)

3)'

passagerare Over huvud taget av stddférbudet i artikel [92].1 i EG[-for-
draget], eller foljer det redan av stodets regionala karaktir att detta inte kan
piverka handeln mellan medlemsstaterna? Kan det aktuella lokaltrafik-
omradets ldge och betydelse ha ndgon betydelse i detta avseende?

Innebér artikel [77] i EG[-fordraget] att den nationella lagstiftaren har en
generell ritt att tillita offentligt st6d som ir avsett att ticka underskott for
lokal kollektivtrafik med passagerare, utan att férordning (EEG) nr 1191/69
ddrvid méste beaktas?

Ger forordning (EEG) nr 1191/69 den nationella lagstiftaren ritt att tillita
att linjetrafik inom ramen fér den lokala kollektivtrafiken bedrivs av ett
foretag som har ett tvingande behov av offentligt stéd, utan att avsnitten II,
I och IV i nimnda foérordning dirvid maste beaktas, och att foreskriva att
de sistnimnda reglerna skall tillimpas endast om det annars inte 4r mojligt
att tillhandahélla tillrickliga trafiktjinster? Framgir denna ritt fér den
nationella lagstiftaren sdrskilt av att den enligt artikel 1.1 andra stycket i
forordning (EEG) nr 1191/69, i dess lydelse enligt forordning nr 1893/91, har
rdtt att frdn forordningens tillimpningsomride helt utesluta foretag som
bedriver lokal kollektivtrafik med passagerare?”
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Inledande anmirkningar

Beviljandet av tillstdnd till Altmark Trans har i mdlet vid den nationella
domstolen endast kritiserats i den man som detta bolag hade behov av offentligt
stdd for att genomfora den allmdnna trafikplikt som féljer av dessa tillstand.
Tvisten avser siledes i huvudsak frigan huruvida det offentliga stod som Altmark
Trans ddrmed har erhéllit var lagligt.

Efter att ha konstaterat att det stod som utbetalats till Altmark Trans for att det
skulle kunna anvinda sig av de tillstdnd som ir i friga i mélet vid den nationella
domstolen enligt det sjdlvfinansierande systemet inte stod i strid med nationell
ritt, har den nationella domstolen frigat sig om nimnda stéd dr forenligt med
gemenskapsritten.

De viktigaste fordragsbestimmelserna om offentligt stéd 4r bestimmelserna om
statligt stod, ndrmare bestimt artikel 92 och foljande artiklar i fordraget. Genom
artikel 77 i fordraget har ett undantag fran de allminna regler som normalt &r
tillimpliga pa statligt stod inridttats vad giller transporter. Det foreskrivs dérvid
att stod som tillgodoser behovet av samordning av transporter eller som innebir
ersittning for allmin trafikplikt dr forenligt med f6rdraget.

Det skall dock konstateras att rddet har antagit férordning nr 1191/69 pa
grundval av artiklarna 75 i EG-férdraget (nu artikel 71 EG i dndrad lydelse) och
94 i EG-férdraget (nu artikel 89 EG), det vill siga pd grundval av fordrags-
bestimmelser om savil den gemensamma transportpolitiken som statligt st6d.
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Genom férordning nr 1191/69 har ett gemenskapssystem som ir tillimpligt pa
allménnyttiga tjénster inom transportomradet inrittats. Enligt artikel 1.1 andra
stycket i forordningen far emellertid medlemsstaterna frin dess tillimpnings-
omrdde undanta foretag vilkas verksamhet 4r begrinsad uteslutande till stads-,
fororts- eller regional trafik.

Mot denna bakgrund skall férst undersékas om férordning nr 1191/69 ir till-
lamplig pd de trafiktjéinster som 4r i friga i milet vid den nationella domstolen.
Endast om denna friga besvaras nekande skall det undersokas om de allminna
fordragsbestimmelserna om statligt stod ar tillimpliga vad giller det stéd som ir
i fraga i malet vid den nationella domstolen. Inledningsvis skall saledes den tredje
delen av tolkningsfrigan besvaras.

Den tredje delen av tolkningsfrigan

Den nationella domstolen har stillt den tredje delen av tolkningsfragan for att £3
klarhet i huruvida férordning nr 1191/69, och sirskilt dess artikel 1.1 andra
stycket, kan tolkas sd att den gor det mojligt f6r en medlemsstat att underléta att
tillimpa forordningen p4 sddan linjetrafik inom ramen f6r stads-, fororts- eller
regional trafik som har ett tvingande behov av offentligt stéd, och att begriinsa
tillimpningen av denna forordning till de fall dir det annars inte skulle vara
mojligt att tillhandahélla tillrickliga trafiktjdnster.

Yttranden i domstolen

Altmark Trans, Regierungsprisidium och Nahverkehrsgesellschaft anser att det
inte dr mojligt att av forordning nr 1191/69 utlisa att offentligt stod till
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transportforetag endast 4r forenligt med gemenskapsritten om allmén trafikplikt
i den mening som avses i nimnda férordning foreligger eller om ett avtal om
trafiktjanster pd grund av allmin trafikplikt har ingétts i enlighet med
férordningen.

De har bland annat anfort att den tyska lagstiftaren har gjort en dtskillnad mellan
trafik som bedrivs inom ramen for det sjilvfinansierande systemet och trafik som
bedrivs inom ramen for systemet for allminnyttiga tjinster. Enligt 8 § punkt 4
PBefG #r forordning nr 1191/69 endast tillimplig pd trafik som bedrivs inom
ramen for systemet for allminnyttiga tjénster. Den trafik som bedrivs inom
ramen for det sjilvfinansierande systemet omfattas sdledes inte av denna
férordnings tillimpningsomrade.

Aven om den tyska lagstiftaren sedan den 1 januari 1996 inte lingre generellt
anvinder sig av den méjlighet att géra undantag som foljer av artikel 1.1 andra
stycket i forordning nr 1191/69, har den ndmligen indirekt foreskrivit ett
undantag fran tillimpningen av denna forordning till f6rman for stads-, fororts-
eller regional trafik som tillhandahills inom ramen for det sjdlvfinansierande
systemet. Eftersom forordningen gér det mojligt att foreskriva ett undantag med
allmén rdckvidd, har den tyska lagstiftaren dven ritt att foreskriva ett partiellt
undantag. Principen om att det stdrre omfattar det mindre 4r saledes tillimplig i
férevarande fall.

Kommissionen har gjort gillande att den nationella lagstiftaren, i den man som
stads-, férorts- eller regional trafik inte har undantagits fran tillimpningsomradet
for forordning nr 1191/69 med stdd av artikel 1.1 andra stycket i nimnda
forordning, maste reglera bedrivandet av linjetrafiken genom att antingen
foreskriva allmén trafikplikt i enlighet med avsnitten II—IV i ndmnda férordning
eller ings avtal som omfattar sidan trafikplikt i enlighet med bestimmelserna i
avsnitt V i férordningen.
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Domstolens svar

For att kunna besvara den delen av frigan skall det inledningsvis undersckas
huruvida ett tvingande system, som medlemsstaterna ir skyldiga att iaktta nir de
avser att foreskriva en allmidn trafikplikt inom landtransportomridet, har
inrdttats genom férordning nr 1191/69.

Det foljer ddrvid klart av sdvil skilen som bestimmelserna i nimnda férordning
att ett system som dr obligatoriskt fér medlemsstaterna faktiskt har inrittats.

Enligt forsta skilet i forordning nr 1191/69 ir nimligen ett av mélen for den
gemensamma transportpolitiken att undanréja sidana skillnader som 4r utmér-
kande for ett system didr medlemsstaterna dligger transportféretag att utfora
tjdnster at allmidnheten och som kan orsaka avsevird snedvridning av de
grundlidggande konkurrensvillkoren. Enligt andra skilet i nimnda férordning 4r
det siledes nodvindigt att upphidva sidan allmin trafikplikt som avses i
forordningen, dven om det dock i vissa fall dr visentligt att bibehalla en sidan
skyldighet for att trygga tillgdngen till nédvindiga transporter.

I detta avseende foreskrivs i artikel 1.3 i férordning nr 1191/69 att de behoriga
myndigheterna i medlemsstaterna skall upphiva de med begreppet offentlig tjadnst
forbundna forpliktelser som definieras i nimnda férordning, och som avser
transporter med jirnvig, vag eller inre vattenvigar. Enligt artikel 1.4 fir dessa
myndigheter, for att sdkerstilla en tillricklig tillgdng till transporttjinster,
sdrskilt med beaktande av sociala och miljomissiga faktorer samt fysisk
planering eller for att erbjuda specialtaxor for vissa grupper av passagerare,
ingd avtal med ett transportforetag om trafiktjinster pd grund av allmin
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trafikplikt, enligt de villkor och nirmare bestimmelser som anges i avsnitt V i
ndmnda f6érordning. I artikel 1.5 foreskrivs vidare att nimnda myndigheter dock
far bibehalla eller besluta om sidan allmin trafikplikt i friga om stads-, fororts-
och regionala persontransporter, enligt de villkor och ndrmare bestimmelser,
déribland om ersdttningsformerna, som anges i avsnitten IT, IIl och IV i nimnda
forordning.

Eftersom de tillstind som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen &r
forenade med allmin trafikplikt och med stéd som bidrar till att finansiera
genomforandet av denna trafikplikt, omfattades beviljandet av dessa tillstdnd och
stdd i princip av bestimmelserna i forordning nr 1191/69.

Artikel 1.1 andra stycket i denna férordning gér det emellertid mojligt for
medlemsstaterna att frin férordningens tillimpningsomride undanta foretag
vilkas verksamhet dr begrinsad uteslutande till stads-, fororts- eller regional
trafik.

Under en inledande period, nirmare bestimt fram till den 31 december 1995,
anvinde sig Forbundsrepubliken Tyskland av det undantag som féreskrivs i
artikel 1.1 andra stycket i forordning nr 1191/69, och undantog genom nationella
bestimmelser uttryckligen foretag som bedrev stads-, férorts- eller regional trafik
fran férordningens tillimpningsomrade.

Sedan den 1 januari 1996 foreskrivs inte lingre nigot uttryckligt saidant undantag
i de tyska bestimmelserna. Nimnda férordning har tvirtom i 8 § punkt 4 tredje
meningen och 13 a § PBefG férklarats vara tillimplig vad giller beviljande av
tillstand till busstrafik i Tyskland inom ramen fér systemet for allmannyttiga
tjanster. Det anges emellertid inte uttryckligen i den tyska lagstiftningen om
nimnda forordning dven #r tillimplig vad giller beviljande av tillstdnd till
busstrafik som omfattas av det sjilvfinansierande systemet.
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Det skall ddrvid undersbkas om det strider mot forordning nr 1191/69 att
underldta att tillimpa nimnda forordning pa sjilvfinansierande system, for det
fall det antas att s3 sker.

Altmark Trans, Regierungsprisidium och Nahverkehrsgesellschaft har gjort
gillande att eftersom artikel 1.1 andra stycket i férordning nr 1191/69 gor det
mojligt att undanta en hel kategori av trafiktjdnster fran tillimpningsomradet for
forordningen, maste nimnda bestimmelse i 4n hégre grad gora det mojligt att
lata en begriansad del av denna trafik undantas fran férordningens tillimpnings-
omride.

Det skall erinras om att ett system som medlemsstaterna 4r skyldiga att iaktta nir
de avser att foreskriva allmén trafikplikt inom omradet for landtransporter har
inrdttats genom férordning nr 1191/69, sisom har angetts i punkterna 44—47 i
forevarande dom.

Medlemsstaterna kan emellertid med stéd av artikel 1.1 andra stycket i
forordning nr 1191/69 goéra ett undantag frin bestimmelserna i nimnda
forordning for foretag som bedriver stads-, fororts- eller regional trafik. Den
tyska lagstiftaren anvinde sig generellt av detta undantag fram till den
31 december 1995.

Mot denna bakgrund anser domstolen att den dndring av PBefG som tridde i
kraft den 1 januari 1996 bidrar till att uppfylla malen med forordning nr 1191/69.
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Genom denna #ndring har den tyska lagstiftaren ndmligen inf6rt en 4tskillnad
mellan det sjdlvfinansierande systemet och systemet for allmidnnyttiga tjinster
vad giller beviljande av tillstind till persontrafik med buss. I enlighet med 13 a §
PBefG har férordning nr 1191/69 gjorts tillimplig vad giller beviljande av
tillstdnd enligt systemet f6r allmédnnyttiga tjdnster. Denna dndring av PBefG har
siledes inneburit att tillimpningsomridet for det undantag som foreskrivs i
artikel 1.1 andra stycket i nimnda forordning har minskats. Den tyska
lagstiftningen har sdledes nirmat sig de mal som efterstrivas genom foérord-
ningen.

Av dessa 6verviganden foljer att en medlemsstat pa grundval av mojligheten till
undantag enligt artikel 1.1 andra stycket i férordning nr 1191/69 har ritt att inte
bara utesluta all linjetrafik inom ramen for stads-, fororts- eller regional trafik
frdn denna forordnings tillimpningsomride, utan dven att tillimpa detta
undantag pa ett mer begrinsat sdtt. Med andra ord gor denna bestdmmelse det
i princip méjligt for den tyska lagstiftaren att foreskriva att allmén trafikplikt
foreligger och att stod kan beviljas fér trafiktjinster som tillhandahélls inom
ramen fér det sjilvfinansierande systemet, utan att de villkor och nédrmare
foreskrifter som anges i nimnda forordning dirvid méste beaktas.

Anvindningen av denna méjlighet till undantag maste emellertid klart avgrinsas
genom den nationella lagstiftningen, pa sa sitt att det blir mojligt att faststilla
nir nimnda undantag #r tillimpligt och nér forordning nr 1191/69 ir tillimplig.

I enlighet med fast rittspraxis dr det sdrskilt viktigt, for att kraven pa
rattssikerhet skall anses vara uppfyllda, att rdttsldget dr klart och exakt for
enskilda, s att de kan f4 full kinnedom om sina rittigheter och i férekommande
fall kan dberopa dessa vid de nationella domstolarna (se dom av den 23 maj 1985
i mal 29/84, kommissionen mot Tyskland, REG 1985, s. 1661, punkt 23, svensk
specialutgdva, volym 8, s. 221, av den 9 april 1987 i mél 363/85, kommissionen
mot Italien, REG 1987, s. 1733, punkt 7, av den 30 maj 1991 i mal C-59/89,
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kommissionen mot Tyskland, REG 1991, s. 1-2607, punkt 18, och av den
19 september 1996 i mil C-236/95, kommissionen mot Grekland, REG 1996,
s. 1-4459, punkt 13).

Ry

Beslutet om hinskjutande innehiller ett visst antal uppgifter som gor att det kan
ifragasittas huruvida dessa krav pa klarhet har iakttagits i férevarande fall.

Av beslutet om hinskjutande féljer nimligen fér det forsta att det sjily-
finansierande systemet kan vara tillimpligt 4ven pa foéretag som har behov av
offentligt stod nir det bedriver trafik enligt ett trafiktillstind. Den nationella
domstolen har f6r det andra konstaterat att ”[d]enna valméjlighet for foretaget
som lagstiftaren inrittat... i praktiken [#nd4 4r] utesluten for en stor del av
linjetrafiken inom ramen for stads-, férorts- eller regional trafik som klart gar
med forlust, eftersom férekomsten av ett behov av offentligt stéd automatiskt
medfor att trafiken skall anses omfattas av systemet for allminnyttiga tjanster”.

Av det ovanstdende tycks folja att tillstdnden for de trafiktjinster som kriver
offentligt stod kan omfattas av sdvil det sjilvfinansierande systemet som systemet
for allminnyttiga tjdnster. Om s& faktiskt ar fallet klargors inte pa ett klart och
precist sitt i de aktuella nationella lagbestimmelserna nir sidana tillstind
omfattas av det ena respektive det andra av dessa system. I den min som
forordning nr 1191/69 inte ir tillimplig pa det sjilvfinansierande systemet, skulle
en eventuell osikerhet om avgridnsningen av detta system mot systemet for
allménnyttiga tjdnster emellertid dven ha foljdverkningar pa frigan rérande
nidmnda férordnings tillimpningsomrade i Tyskland.

Det ankommer pi den nationella domstolen att kontrollera om den tyska
lagstiftarens tillimpning av den méjlighet till undantag som anges i artikel 1.1
andra stycket i férordning nr 1191/69 sker pa ett sddant klart och precist sitt att
kraven pd rittssikerhet uppfylls.
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Den tredje delen av tolkningsfrdgan skall siledes besvaras si, att
forordning nr 1191/69, och sirskilt dess artikel 1.1 andra stycket, skall tolkas
si att den gor det mojligt fér en medlemsstat att underlita att tillimpa
forordningen p4 saddan linjetrafik inom ramen for stads-, fororts- eller regional
trafik som har ett tvingande behov av offentligt stdd, och att begrinsa till-
limpningen av denna foérordning till de fall dir det annars inte skulle vara mojligt
att tillhandahalla tillrickliga trafiktjanster. Detta giller dock endast under
forutsittning att rittssikerhetsprincipen vederborligen beaktas.

Domstolen konstaterar dessutom att for det fall den nationella domstolen i det
vid den anhingiga malet finner att rittssikerhetsprincipen inte har iakttagits,
maste den dra slutsatsen att férordning nr 1191/69 ir tillimplig fullt ut i
Tyskland och saledes giller dven for det sjilvfinansierande systemet. I sddant fall
skall det kontrolleras om de tillstind som 4r i frdga i mélet vid den nationella
domstolen har beviljats i enlighet med denna férordning och, om sa anses vara
fallet, om det stod som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen har
beviljats i enlighet med férordningen. I den mén som nidmnda tillstind och st6d
inte uppfyller de villkor som uppstills i férordning nr 1191/69, miste den
nationella domstolen dra slutsatsen att dessa inte 4r férenliga med gemenskaps-
rdtten, Det 4r i sa fall inte nédvindigt att prova tillstdnden och stédet mot
bakgrund av foérdragsbestimmelserna.

Saledes méste den nationella domstolen endast préva huruvida det stéd som dr i
fraga i malet vid den nationella domstolen har beviljats i enlighet med
fordragsbestimmelserna om statligt stdd for det fall den kommer fram till att
forordning nr 1191/69 inte 4r tillimplig pa det sjilvfinansierande systemet och
att den tyska lagstiftarens anvindning av den méjlighet till undantag som
foreskrivs i nimnda férordning dr forenlig med rittssdkerhetsprincipen.

Den forsta delen av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta delen av tolkningsfrigan for att fa
klarhet i huruvida stod som innebdr ersittning for ett underskott i kollektivtrafik
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inom ramen for stads-, fororts-.eller regional trafik alltid omfattas av artikel 92.1
i fordraget, eller om sidant stéd inte kan paverka handeln mellan medlems-
staterna med hdnsyn till de tillhandah4llna trafiktjinsternas lokala eller regionala
art och, i forekommande fall, det aktuella trafikomradets betydelse.

Yitranden i domstolen

Altmark Trans, Regierungsprisidium och Nahverkehrsgesellschaft har hivdat att
det stéd som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen inte paverkar handeln
mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget,
eftersom det endast avser lokala tjinster och i vart fall avser ett s lagt belopp att
det inte kan pdverka denna handel mirkbart.

Kommissionen har ddremot hidvdat att itta medlemsstater av fri vilja sedan ar
1995 har 6ppnat vissa marknader fér stads-, férorts- och regional trafik for
konkurrens frin foretag frin andra medlemsstater, och att olika exempel pa
transportforetag frdn en medlemsstat som utévar verksamhet i en annan
medlemsstat finns. Detta 6ppnande av marknaden i vissa medlemsstater visar
klart att handel inom gemenskapen inte bara ir méjlig, utan redan har
forverkligats.

Det skall erinras om att domstolen i beslut av den 18 juni 2002 beslutade att
ateruppta det muntliga férfarandet i férevarande mal, i syfte att ge parterna i
malet vid den nationella domstolen, medlemsstaterna, kommissionen och ridet
mojlighet att yttra sig om de eventuella féljder som domen av den 22 november
2001 i mal C-53/00, Ferring (REG 2001, s. I-9067), kunde ha fér besvarandet av
tolkningsfragan i forevarande mal.
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Vid den andra férhandlingen, som hélls den 15 oktober 2002, foreslog Altmark
Trans, Regierungsprisidium, Nahverksgesellschaft samt den tyska och den
spanska regeringen i sak att domstolen skulle bekrifta de principer som den
fastslagit i sin dom i det ovannimnda mélet Ferring. Ndmnda parter anser saledes
att en statlig finansiering av allminnyttiga tjdnster inte utgdr stod i den mening
som avses i artikel 92.1 i fordraget, om de férméner som myndigheterna beviljar
inte 6verstiger de kostnader som uppkommit vid fullgérandet av skyldigheter att
tillhandahélla allminnyttiga tjdnster.

De har dirvid i huvudsak gjort gillande att begreppet statligt stod i artikel 92.1 i
fordraget endast ir tillimpligt pa dtgdrder som innebdr att ett eller vissa foretag
gynnas ekonomiskt. Ett offentligt stdd som endast avser att ersitta de kostnader
som har samband med fullgérandet av en skyldighet att tillhandahdlla en
allménnyttig tjinst som har dlagts ett foretag innebidr emellertid inte att det
mottagande foretaget faktiskt gynnas. I ett sddant fall snedvrids inte heller
konkurrensen, eftersom alla féretag kan erhdlla det offentliga stodet under
forutsittning att de tillhandahéller trafiktjinster pd grundval av allmén trafik-
plikt, som foreskrivits av staten.

Den danska, den franska och den nederlindska regeringen samt Forenade
kungarikets regering forordade vid den andra férhandlingen i sak att domstolen
skall f6lja den linje som utvecklats av generaladvokaten Jacobs i det forslag till
avgdrande som féredrogs den 30 april 2002 i mal C-126/01, GEMO, dom av den
20 november 2003, dnnu ej publicerad i rittsfallssamlingen. Enligt detta forslag
méste en tskillnad goras mellan tva slags situationer. Nir det finns ett direkt och
uppenbart samband mellan en statlig finansieringsatgidrd och en allmannyttig
skyldighet som #r klart definierad utgdr de belopp som utbetalas av myndighe-
terna inte nigot stéd i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget. Nér nigot
sddant samband inte finns eller nir skyldigheterna att tillhandahalla allmédnnyt-
tiga tjdnster inte 4r klart definierade utgdr ddremot de belopp som utbetalats av
dessa myndigheter ett stdd.
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Domstolens svar

For att besvara den forsta delen av frigan, skall domstolen underséka de olika
bestdndsdelarna av begreppet statligt st6d som anges i artikel 92.1 i fordraget.
Enligt fast rittspraxis skall en Atgird ndmligen endast utgdra stod nir alla
villkoren i nimnda bestimmelse dr uppfyllda (se dom av den 21 mars 1990 i mal
C-142/87, Belgien mot kommissionen, det si kallade Tubemeusemalet,
REG 1990, s. I-959, punkt 25, svensk specialutgiva, volym 10, s. 369, av den
14 september 1994 i de forenade mélen C-278/92—C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994, s. 1-4103, punkt 20, och av den 16 maj 2002 i mal
C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. I-4397, punkt 68).

Foljande villkor anges i artikel 92.1 i fordraget. Fér det forsta maste det rora sig
om en statlig dtgdrd eller en atgird som vidtas med hjilp av statliga medel. For
det andra maste denna 4tgird kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna.
For det tredje skall mottagaren av stodet gynnas. For det fjirde skall dtgirden
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.

Den nationella domstolens friga avser sirskilt det andra av dessa villkor.

I detta avseende skall det inledningsvis konstateras att det inte alls kan uteslutas
att ett offentligt stdd som beviljas ett féretag som endast tillhandahaller lokala
eller regionala trafiktjinster och som inte tillhandahdller nigra trafiktjinster
utanfér sin ursprungsstat 4nd4 kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.
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Nir en medlemsstat beviljar offentligt stéd till ett féretag, kan ndmligen detta
foretags tillhandahéllande av trafiktjinster komma att uppritthéllas eller 6kas,
med f6ljden att mojligheterna fér féretag som ir etablerade i andra medlems-
stater att tillhandahalla sina trafiktjsinster pA marknaden i denna stat minskas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1988 i mal 102/87, Frankrike
mot kommissionen, REG 1988, s. 4067, punkt 19, av den 21 mars 1991 i mél
C-305/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1603, punkt 26, och domen
i det ovannimnda mélet Spanien mot kommissionen, punkt 40).

I forevarande fall 4r detta antagande inte bara hypotetiskt, eftersom flera
medlemsstater — sisom bland annat framgér av kommissionens yttrande —
sedan 4r 1995 har borjat 6ppna vissa trafikmarknader for konkurrens fran
foretag som #r etablerade i andra medlemsstater, vilket innebir att flera foretag
redan tillhandah&ller stads-, férorts- och regional trafik i andra medlemsstater 4n
deras ursprungsstat.

Vidare avser kommissionens meddelande av den 6 mars 1996 om férsumbart
stdd (EGT C 68, s. 9) inte transportsektorn, vilket foljer av fjirde stycket i
meddelandet. Inte heller kommissionens férordning (EG) nr 69/2001 av den
12 januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa stod
av mindre betydelse (EGT L 10, s. 30) ir tillimplig pd denna sektor, vilket
framgar av férordningens tredje skil samt artikel 1 a.

Slutligen finns det enligt domstolens rittspraxis inte nagon gréns eller procentsats
under vilken man kan anse att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas. Ett
relativt litet stod eller en relativt liten storlek pa det stddmottagande foretaget
innebir inte att det omedelbart kan uteslutas att handeln mellan medlemsstaterna
paverkas (se domarna i de ovannimnda mélen Tubemeuse, punkt 43, och
Spanien mot kommissionen, punkt 42).
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Det andra villkoret for tillimpning av artikel 92.1 i férdraget, enligt vilket stédet
skall kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna, ir siledes inte beroende av
om de tillhandahéllna trafiktjinsterna dr av lokal eller regional art eller ir
beroende av det aktuella trafikomradets betydelse.

For att en statlig stodétgdrd skall omfattas av artikel 92.1 i fordraget maste den
emellertid dven, sdsom har angetts i punkt 75 i férevarande dom, kunna anses
innebdra att det mottagande foretaget gynnas.

Atgirder som, oavsett deras form, direkt eller indirekt gynnar féretag anses
ddrvid utgéra stod (dom av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa, REG 1964,
s. 1141, s. 1161; svensk specialutgdva, volym 1, s. 211), liksom 4tgirder som kan
anses ge det mottagande foretaget ekonomiska férdelar som det inte skulle ha
erhallit enligt normala marknadsmissiga villkor (dom av den 11 juli 1996 i mal
C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, punkt 60, och av den 29 april 1999 i
mél C-342/96, Spanien mot kommissionen, REG 1999, s. [-2459, punkt 41).

Det skall emellertid erinras om domstolens avgorande betriffande ersittning
enligt radets direktiv 75/439/EEG av den 16 juni 1975 om omhindertagande av
spilloljor (EGT L 194, s. 23; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 229).
Denna ersdttning kunde beviljas fretag som uppsamlade och/eller omhindertog
spilloljor som vederlag foér den skyldighet att uppsamla och/eller omhinderta
oljan som de hade alagts av medlemsstaten, under villkor att ersittningen inte
Oversteg den &rliga kostnad som uppstdtt och som faktiskt konstaterats i
foretagen, med hinsyn tagen till en rimlig vinst. Domstolen forklarade att en
sadan typ av ersdttning inte utgor stdd i den mening som avses i artikel 92 och
foljande artiklar i fordraget, utan enbart ett pris som motsvarar ett vederlag for
de tjinster som de uppsamlande eller omhindertagande féretagen utfor (se dom
av den 7 februari 1985 i m4l 240/83, ADBHU, REG 1988, s. 531, punkterna 3,
sista meningen, och 18).
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P4 ett liknande sitt fann domstolen, i den man som den skatt pa direktf6rséljning
som pafors likemedelslaboratorier motsvarar de faktiska merkostnader som
partihandlare har for att fullgéra sina skyldigheter att tilthandahélla allménnyt-
tiga tjinster, att det férhillandet att partihandlare inte ir skyldiga att erldgga den
niamnda skatten kan anses utgora vederlag for utforda tjanster och ddrmed vara
en atgird som inte utgdr statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i
fordraget. Domstolen ansdg att partihandlarna i sjilva verket inte gynnas i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget ndr villkoret att undantaget frén
skatteplikt skall motsvara partihandlarnas merkostnader dr uppfyllt, eftersom
den berorda dtgdrdens enda verkan d& ir att partihandlarna och likemedels-
laboratorierna fir jimférbara konkurrensvillkor (domen i det ovanndmnda mélet
Ferring, punkt 27).

Av denna rittspraxis féljer att en statlig dtgird inte omfattas av artikel 92.1 i
fordraget i den man som dtgirden skall anses utgora ersidttning som motsvarar ett
vederlag for tjinster som det mottagande foretaget har tillhandahéllit for att
fullgbra skyldigheter avseende allménnyttiga tjdnster, ndr dtgéirden i sjilva verket
inte innebir att dessa foretag gynnas ekonomiskt och siledes inte har som verkan
att dessa foretag far en mer fordelaktig konkurrensstdllning dn konkurrerande
foretag.

For att det i ett konkret fall skall kunna anses att en sddan ersédttning inte utgor
statligt st6d, mdste emellertid ett visst antal villkor vara uppfyllda.

For det forsta skall det mottagande foretaget faktiskt ha dlagts skyldigheten att
tillhandahélla allminnyttiga tjinster, och dessa skyldigheter skall vara klart
definierade. I malet vid den nationella domstolen méste nimnda domstol sdledes
préva om den allminna trafikplikt som har dlagts Altmark Trans klart foljer av
den nationella lagstiftningen och/eller av de tillstAnd som 4r i frdga i ndimnda mal.
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For det andra skall de kriterier p grundval av vilka ersittningen beriknas vara
faststillda i forvig pa ett objektivt och dppet sitt, pa si sitt att det kan undvikas
att ersdttningen medfor att det mottagande foretaget gynnas ekonomiskt i
férhallande till konkurrerande foretag.

Om en medlemsstat ersitter de forluster som ett foretag dsamkats utan att
kriterierna for en sidan ersittning har faststillts i férvig, nir det i efterhand visar
sig att genomférandet av vissa uppgifter inom ramen for skyldigheterna att
tillhandahalla allminnyttiga tjinster inte har varit ekonomiskt l6nsamt, utgoér
detta ocksi en ekonomisk atgird som omfattas av begreppet statligt stéd i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.

For det tredje fir ersittningen inte 6verstiga vad som krivs for att ticka hela eller
delar av de kostnader som har uppkommit i samband med skyldigheterna att
tillhandah&lla allminnyttiga tjdnster, med hinsyn tagen till de intdkter som
ddrvid har erhillits och till en rimlig vinst pd grund av fullgrandet av dessa
skyldigheter. Det 4r absolut nédvindigt att ett sddant villkor iakttas for att det
skall kunna sikerstillas att nigon fordel som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen, genom att det mottagande foretagets konkurrensstillning for-
stirks, inte ges till nimnda foretag.

For det fjirde skall, nir det féretag som ges ansvaret for att tillhandahilla de
allminnyttiga tjinsterna i ett konkret fall inte har valts ut efter ett offentligt
upphandlingsférfarande som goér det méjligt att vilja den anbudsgivare som kan
tillhandahélla dessa tjinster till den ligsta kostnaden for det allminna, storleken
av den nddvindiga ersdttningen faststillas pd grundval av en undersokning av de
kostnader som ett genomsnittligt och vilskétt foretag som dr utrustat med
transportmedel som dr limpliga for att fullgéra den allminna trafikplikt som
alagts det skulle ha 4samkats vid fullgérandet av trafikplikten, med hinsyn tagen
till de intdkter som dirvid skulle ha erhillits och till en rimlig vinst pd grund av
fullgorandet av trafikplikten.
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Av ovanstdende 6verviganden foljer att offentligt stdd som ldmnats till foretag
som uttryckligen har &lagts skyldigheter att tillhandahélla allménnyttiga tjdnster i
syfte att ersitta dem for kostnader som uppkommer vid fullgérandet av dessa
skyldigheter inte omfattas av artikel 92.1 i fordraget i de fall da stodet uppfyller
de villkor som anges i punkterna 89—93 i férevarande dom. Statliga atgirder
som inte uppfyller ett eller flera av dessa villkor skall diremot anses utgdra
statligt stod i den mening som avses i ndmnda bestimmelse.

Den forsta delen av tolkningsfrigan skall saledes besvaras s, att det villkor for
tillimpning av artikel 92.1 i férdraget som innebir att stddet skall kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna inte dr beroende av om de tillhandahallna
trafiktjinsterna 4r av lokal eller regional art eller dr beroende av det aktuella
trafikomradets betydelse.

Offentligt stod som syftar till att méjliggora linjetrafik inom ramen foér stads-,
fororts- och regional trafik omfattas emellertid inte av nimnda bestimmelse i de
fall da detta stod skall anses utgdra ersdttning som motsvarar ett vederlag for
tjdnster som det mottagande foretaget har tillhandahéllit for att fullgéra allmén
trafikplikt. Vid tillimpningen av detta kriterium ankommer det p4 den nationella
domstolen att préva om féljande villkor dr uppfyllda:

— For det forsta skall det mottagande foretaget faktiskt ha dlagts skyldigheten
att tillhandahélla allminnyttiga tjdinster, och dessa skyldigheter skall vara
klart definierade.

— For det andra skall de kriterier pd grundval av vilka ersdttningen berdknas
vara faststillda i forvig pd ett objektivt och dppet sitt.
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— For det tredje fir ersittningen inte 6verstiga vad som krivs for att ticka hela
eller delar av de kostnader som har uppkommit i samband med skyldighe-
terna att tillhandahélla allménnyttiga tjinster, med hinsyn tagen till de
intdkter som dérvid har erhéllits och till en rimlig vinst pd grundval av
fullgérandet av dessa skyldigheter.

— For det fjirde skall, nir det foretag som ges ansvaret for att tillhandahilla de
allminnyttiga tjinsterna inte har valts ut efter ett offentligt upphandlings-
forfarande, storleken av den nédvindiga ersittningen ha faststillts pa
grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och
vilskott foretag som dr utrustat med transportmedel som 4r limpliga for att
fullgéra den allmdnna trafikplikt som 4lagts det skulle ha &samkats vid
fullgérandet av trafikplikten, med hinsyn tagen till de intikter som dirvid
skulle ha erhillits och till en rimlig vinst pd grund av fullgérandet av
trafikplikten.

Den andra delen av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt den andra delen av tolkningsfrigan for att f§
klarhet i huruvida artikel 77 i férdraget kan tillimpas pa offentligt st6d som avser
ersittning for sidana merkostnader som uppkommer vid fullgérandet av
skyldigheter att tillhandahalla allminnyttiga tjinster, utan att foérordning
nr 1191/69 didrvid méste beaktas.

Yttranden i domstolen

Altmark Trans har hdvdat att den nationella lagstiftaren, oavsett artikel 77 i
fordraget, har ritt att utan beaktande av férordning nr 1191/69 tillita offentligt
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stod som syftar till att ersitta forluster till f6ljd av kollektivtrafik inom ramen for
stads-, férorts- eller regional trafik.

Regierungsprisidium anser fér sin del att artikel 77 i férdraget inte ger den
nationella lagstiftaren ritt att tilldta offentligt stdd utan att dirvid beakta
férordning nr 1191/69.

Nahverkehrsgesellschaft har, i den min som det offentliga st6d som 4r i friga i
malet vid den nationella domstolen omfattas av det férbud som anges i artikel 92
i fordraget, hivdat att artikel 77 i férdraget innebdr att ndmnda f6rbud inte skall
tillimpas, pa grund av att stddet uppfyller de villkor som anges i den sistnimnda
artikeln. Nahverkerhsgesellschaft har vidare anfort att férordning nr 1191/69 i
sidant fall inte utgdr nagot hinder for att bevilja ett sddant stod.

Kommissionen anser att den nationella lagstiftaren, i enlighet med artikel 77 i
fordraget, har befogenhet att bevilja offentligt stod som &r avsett att tdcka
forluster inom omradet f6r kollektivtrafik inom ramen for stads-, fororts- och
regional trafik utan att dirvid beakta f6rordning nr 1191/69, men att nimnda
stod dérvid fullt ut omfattas av det foérfarande for férhandsinformation som
foreskrivs i artikel 93.3 i EG-férdraget (nu artikel 88.3 EG) rorande provning av
statligt stod.

Domstolens svar

I artikel 77 i férdraget foreskrivs att stéd som tillgodoser behovet av samordning
av transporter eller som innebir ersittning for vissa tjdnster inom ramen for
allmin trafikplikt 4r forenliga med foérdraget.
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I punkt 37 i forevarande dom har det angetts att om nigon forordning som &r
tillimplig i malet vid den nationella domstolen inte finns, skall det undersckas om
det st6d som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen omfattas av
fordragsbestimmelserna om statligt stod.

Det framgir emellertid av punkterna 65 och 66 i forevarande dom att
forordning nr 1191/69 kan vara tillimplig i malet vid den nationella domstolen,
for det fall den tyska lagstiftaren inte har féreskrivit att denna forordning inte
skall tillimpas pd det sjilvfinansierande systemet eller har &sidosatt ritts-
sikerhetsprincipen ndr den foreskrivit detta. Om si visar sig vara fallet ir
bestdimmelserna i nimnda forordning tillimpliga pd det stod som 4r i friga i
madlet vid den nationella domstolen, och nimnda domstol 4r d3 inte skyldig att
préva om stddet dr forenligt med fordragsbestimmelserna.

For det fall forordning nr 1191/69 inte skulle vara tillimplig i malet vid den
nationella domstolen, foljer det av svaret pa den forsta delen av tolkningsfrigan
att det stod som 4r i friga i mélet vid den nationella domstolen — i den man som
detta stdd skall anses utgéra ersittning som motsvarar ett vederlag for trafik-
tjdnster som har tillhandahallits for att fullgéra allmin trafikplikt och i den man
som stodet uppfyller de villkor som anges i punkterna §9—93 i forevarande
dom — inte omfattas av artikel 92 i férdraget, vilket innebir att det inte finns
ndgon grund fOr att &beropa det undantag frin denna bestimmelse som
foreskrivs i artikel 77 i fordraget.

Hirav foljer att fordragsbestimmelserna om statligt stéd och den gemensamma
transportpolitiken endast dr tillimpliga pa det st6d som ir i friga i malet vid den
nationella domstolen om detta stdd, for det forsta, inte omfattas av bestimmel-
serna i forordning nr 1191/69 och, fér det andra — for det fall nimnda stod har
beviljats som ersittning fér merkostnader som uppkommit vid fullgérandet av
allmén trafikplikt — inte samtliga de villkor som anges i punkterna 89—93 i
forevarande dom ir uppfyllda.
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Aven om det stéd som ir i friga i mélet vid den nationella domstolen skulle
prévas mot bakgrund av fordragsbestimmelserna om statligt stod, kan undan-
taget i artikel 77 i férdraget emellertid inte i sig tillimpas pa stodet.

Rédet antog ndmligen den 4 juni 1970 férordning (EEG) nr 1107/70 om st6d till
transporter pa jdrnvig, vdg och inre vattenvdgar (EGT L 130, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 7, volym 1, s. 97). I artikel 3 i denna férordning foreskrivs
att ”[m]ed beaktande av foreskrifterna i... férordning (EEG) nr 1192/69... och i...
forordning (EEG) nr 1191/69... skall medlemsstaterna varken vidta sddana
samordningsatgirder eller ligga sddana skyldigheter som ingdr i begreppet
allmin trafikplikt som medfor ritt till stod enligt artikel 77 i f6rdraget, utom i
foljande fall och under foljande omstdndigheter”. Harav foljer att medlems-
staterna inte lingre har ritt att gora gillande artikel 77 i f6rdraget, f6rutom i de
fall som anges i den sekundira gemenskapsritten.

I den méan som forordning nr 1191/69 inte 4r tillimplig i forevarande fall och det
stod som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen omfattas av artikel 92.1 i
fordraget, foljer sdledes de villkor enligt vilka medlemsstaternas myndigheter kan
bevilja stod enligt artikel 77 i fordraget uttdmmande av forordning nr 1107/70.

Den andra delen av tolkningsfrigan skall siledes besvaras sd, att artikel 77 i
fordraget inte kan tillimpas pd offentligt stod som avser ersdttning for sddana
merkostnader som uppkommer vid fullgérandet av allmin trafikplikt, utan att
forordning nr 1191/69 dirvid beaktas.

1-7845



DOM AV DEN 24.7.2003 — MAL C-280/00

Rittegangskostnader

10 De kostnader som har férorsakats den tyska, den danska, den spanska, den
franska och den nederlindska regeringen, samt Forenade kungarikets regering
och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den frdga som genom beslut av den 6 april 2000 har stillts av
Bundesverwaltungsgericht — féljande dom: '

1) Radets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlems-
staternas atgirder i friga om allmin trafikplikt pa jarnvig, vig och inre
vattenvigar i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1893/91 av den
20 juni 1991, sirskilt dess artikel 1.1 andra stycket, skall tolkas sa, att den
gor det mojligt for en medlemsstat att underlata att tillimpa forordningen pa
sadan linjetrafik inom ramen for stads-, férorts- eller regional trafik som har
ett tvingande behov av offentligt st6d, och att begrinsa tillimpningen av
denna forordning till de fall ddr det annars inte skulle vara méjligt att
tillhandahélla tillrickliga trafiktjénster. Detta giller dock endast under
forutsittning att rittssikerhetsprincipen vederborligen beaktas.
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2) Det villkor for tillimpning av artikel 92.1 i EG-férdraget (nu artikel 87.1 EG
i andrad lydelse) som innebir att stédet skall kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna ir inte beroende av om de tillhandahallna trafiktjansterna
ar av lokal eller regional art eller 4r beroende av det aktuella trafikomradets
betydelse.

Offentligt stod som syftar till att mojliggora linjetrafik inom ramen for
stads-, férorts- och regional trafik omfattas emellertid inte av nidmnda
bestimmelse i de fall di detta stod skall anses utgdra ersittning som
motsvarar ett vederlag for tjanster som det mottagande foretaget har
tillhandahallit for att fullgéra allmin trafikplike. Vid tillimpningen av detta
kriterium ankommer det pa den nationella domstolen att prova om foljande
villkor dr uppfyllda:

— For det forsta skall det mottagande foretaget faktiskt ha alagts
skyldigheten att tillhandahélla allminnyttiga tjdnster, och dessa skyldig-
heter skall vara klart definierade.

— For det andra skall de kriterier pd grundval av vilka ersdttningen berdknas
vara faststillda i forvig pa ett objektivt och Oppet sitt.

— For det tredje fir ersittningen inte dverstiga vad som krivs for att ticka
hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i samband med
skyldigheterna att tillhandahilla allminnyttiga tjdnster, med hénsyn
tagen till de intikter som darvid har erhallits och till en rimlig vinst pa
grundval av fullgérandet av dessa skyldigheter.
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— For det fjarde skall, ndr det féretag som ges ansvaret for att tillhandahalla
de allmidnnyttiga tjdnsterna inte har valts ut efter ett offentligt upphand--
lingsforfarande, storleken av den nédvindiga ersdttningen ha faststllts
pa grundval av en undersékning av de kostnader som ett genomsnittligt
och vilskétt foretag som dr utrustat med transportmedel som ir limpliga
for att fullgéra den allménna trafikplikt som alagts det skulle ha dsamkats
vid fullg6randet av trafikplikten, med hinsyn tagen till de intikter som
dirvid skulle ha erhallits och till en rimlig vinst pa grund av fullgérandet
av trafikplikten.

3) Artikel 77 i EG-fordraget (nu artikel 73 EG) kan inte tillimpas pa offentligt
stod som avser ersittning foér sidana merkostnader som uppkommer vid
fullgérandet av allmin trafikplikt, utan att férordning nr 1191/69 i dess
lydelse enligt forordning nr 1893/91 dirvid beaktas.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 juli 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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