JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-465/00 JA YHDISTETYT ASIAT C-138/01 JA C-139/01

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

14 pdivdnd marraskuuta 20021

1. Verfassungsgerichtshof ja Oberster
Gerichtshof (Itivalta) ovat 12.12.2000 ja
14.2.2001 sekd 28.2.2001 tekemillidn
kolmella erilliselld paidtokselld esittineet
yhteisdjen  tuomioistuimelle muutamia
ennakkoratkaisukysymyksi yksildiden
suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24 pdivini lokakuuta 1995 annetun
BEuroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tilvin - 95/46/EY (jaljempdnd direktiivi
95/46/EY tai lyhyemmin vain direktiivi)?
sddnndsten tulkinnasta ja yhteisén oikeus-
jarjestyksen luottamuksellisuutta koske-
vista yleisistd periaatteista. Lyhyesti sanoen
Itivallan tuomioistuimet haluavat tietdd,
onko sellainen kansallinen lainsdidints,
joka mddrdd kerddmiin julkisten yhtididen
ja laitosten tiettyjen tyontekijoiden palk-
koja koskevat tiedot niiden tyéntekijoiden
nimien kera erddn valtion viranomaisen
pitimiin luetteloon, joka on tarkoitettu
julkaistavaksi, ndiden sidinnésten ja peri-
aatteiden vastainen,

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 —EYVLL 281, s, 31.
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Sovellettavat sdinnokset

Yleissopimus ibmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi

2. Kun tutkitaan, mitkd ovat timin asian
kannalta merkityksellisid sddnnoksid, on
ensimmadiseksi mainittava ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suocjaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jaljempdnid Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artikla, johon jois-
sakin kysymyksissi nimenomaisesti vii-
tataan ja jossa mddrdtddn seuraavaa:

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-elimiinsd, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivit saa puuttua timin
oikeuden kiyttimiseen, paitsi silloin kun
laki sen sallii ja se on demokraattisessa
yhteiskunnassa vilttimatontd kansallisen
ja yleisen turvallisuuden tai maan talou-
dellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjirjes-
tyksen ja rikollisuuden estimiseksi, tervey-
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den tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien tur-
vaamiseksi.” 3

Direktiivi 95/46/EY

3. Yhteisén tasolla merkitysti on direktii-
villi 95/46/EY, joka on annettu EY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklan (josta
on tullut EY 95 artikla) nojalla ja jolla
pyritddn  edistimddn  henkil6tietojen
vapaata liikkkuvuutta yhdenmukaistamalla
jasenvaltioiden ne lait, asetukset ja hallin-
nolliset madriykset, jotka koskevat yksi-
lsiden suojelua tillaisten tietojen kisitte-
lyssé.

4. Direktiivin taustalla on ajatus siiti, ettd
“henkildtietojen kisittelyd koskevat jdsen-
valtioiden viliset erot yksildiden oikeuksien
ja vapauksien suojassa, erityisesti oikeu-
dessa yksityisyyteen, voivat estdd kyseis-
ten tietojen siirron tietyn jdsenvaltion
alueelta toisen jisenvaltion alueelle; timéin
vuoksi ndmid erot voivat muodostua
esteeksi monelle yhteisén taloudelliselle

3 — Tillainen sdfinnds on myds Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 7 artiklassa, jossa méidritiin, ettd "jokaisella
on oikeus vapauteen ja henkilskohtaiscen tuevallisuuteen”,
Henkilotictojen suojan osalta timiin saman perusoikeus-
kirjan 8 artiklassa todetaan scuraavaa:

1. Jokaisella on oikeus henkilétictojensa suojaan,

2. Tietojen kiisittelyn on oltava asianmukaista ja sen on
tapahduttuva tiettyii tarkoitusta varten ja asianomaisen
henkilon suostumuksella tai muun laissa siddetyn oikeut-
tavan perusteen nojalla, Jokaisella on oikeus tutustua nithin
tietoihin, joita hinesti on keritty ja saada ne oikaistuksi.
3. Riippumaton viranomainen valvoo niiden siintdjen
noudattamista.”

toiminnalle, viiristdd kilpailua ja estdd
viranomaisia suorittamasta yhteisén oi-
keuden mukaisia velvollisuuksiaan™ (seit-
semis perustelukappale). Yhteisén lain-
sditdjd on siis katsonut, ettd “henkil6tie-
tojen liikkuvuuden esteiden poistamiseksi
yksildiden oikeuksien ja vapauksien suojan
tason kyseisten tietojen kisittelyssd [olisi]
oltava sama kaikissa jdsenvaltioissa”.
Tdmidn toteuttamiseksi oli sen mukaan
tarpeellista toteuttaa yhteisén tasolla
yhdenmukaistamistoimenpide, koska hen-
kilotietojen vapaan liikkuvuuden “sisi-
markkinoiden kannalta erityisen tdrkedd
tavoitetta el [voitu] saavuttaa ainoastaan
jdsenvaltioiden toiminnalla, ottaen huo-
mioon erityisesti asiaan sovellettavien
kansallisten lainsdfididntojen timinhetkiset
eroavaisuudet ja tarve yhteensovittaa
jasenvaltioiden lainsdddinnét, jotta henki-
l6tietojen kansainvilistd kulkua sddnnel-
tdisiin yhdenmukaisella tavalla ja perusta-
missopimuksen 7 a artiklassa tarkoitetun
sisimarkkinoiden tavoitteen mukaisesti”
(kahdeksas perustelukappale). Yhdenmu-
kaistamistoimenpiteen seurauksena, ”ot-
taen  huomioon  kansallisten  lain-
saddintdjen ldhentymisesti aiheutuneen
tietosuojan vastaavuuden jdsenvaltiot eivit
endd voi asettaa esteitdi henkildtietojen
vapaalle lilkkuvuudelle vililladn yksilsiden
oikeuksien ja vapauksien, erityisesti yksi-
tyisyyttd koskevan oikeuden, suojan
perusteella” (yhdeksés perustelukappale).

5. Yhteison lainsditdja on niin ollen kat-
sonut, ettd kun suoja méiritetdin samaksi
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kaikissa jdsenvaltioissa, yksiloiden perus-
oikeuksien turvaamista koskevasta vaa-
timuksesta ei voida tinkid (kolmas perus-
telukappale). Se on tiltd osin todennut
muun muassa, ettd “henkiltietojen kisit-
telyd  koskevien  kansallisten  lain-
sdidintdjen tavoitteena on taata perus-
oikeuksien ja -vapauksien kunnioittami-
nen, erityisesti yksityisyyttd koskevan
oikeuden kunnioittaminen, joka tunnuste-
taan my0s ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan
yleissopimuksen 8 artiklassa ja yhteison
oikeuden yleisissi periaatteissa®. Tailld
perusteella se on katsonut, ettd “lain-
sdddantojen lahentiminen ei [saisi] johtaa
lainsdddannolld  turvattavan  tietosuojan
heikentymiseen, vaan silld [olisi] pédinvas-
toin varmistettava tietosuojan korkea taso
yhteisdssd” (kymmenes perustelukappale).

6. Direktiivin 1 artiklassa, jota siis on tar-
kasteltava ndiden odotusten ja perustelui-
den valossa, siidetidn seuraavaa:

»1. Tdmin direktiivin mukaisesti jasenval-
tioiden on henkilotietojen kasittelyssd tur-
vattava yksil6ille heididn perusoikeutensa ja
-vapautensa ja erityisesti heidin oikeutensa
yksityisyyteen.

2. Jasenvaltiot eivit voi rajoittaa tai kieltda
henkilétietojen vapaata lilkkuvuutta jdsen-
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valtioiden vililla syistd, jotka liittyvit
1 kohdan mukaisesti turvattavaan suo-
jaan.”

7. Timin asian kannalta keskeiset mii-
ritelmit ovat direktiivin 2 artiklassa, jonka
mukaan tissi direktiivissd tarkoitetaan

a) “henkil6tiedoilla” kaikenlaisia tunnis-
tettua tai tunnistettavissa olevaa luon-
nollista henkiléd (”rekistersity”) kos-
kevia tietoja; tunnistettavissa olevana
pidetiin henkilsd, joka voidaan suo-
raan tai epdsuorasti tunmnistaa, erityi-
sesti henkilénumeron taikka yhden tai
useamman hinelle tunnusomaisen fyy-
sisen, fysiologisen, psyykkisen, talou-
dellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen
tekijan perusteella,

b) “henkil6tietojen kisittelyllda” (”kisit-
tely”) kaikenlaisia sellaisia toimintoja
tai toimintojen kokonaisuuksia, joita
kohdistetaan  henkilétietoihin  joko
automaattisen tietojenkisittelyn avulla
tai manuaalisesti, kuten tietojen
kerddminen, tallentaminen, jarjestimi-
nen, siilyttiminen, muokkaaminen tai
muuttaminen, tiedon haku, kysely,
kiyttd, luovuttaminen  siirtdmalld,
levittimilld tai asettamalla muutoin
saataville, yhteensovittaminen tai
yhdistiminen sekd suojaaminen, pois-
taminen tai tuhoaminen,
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¢} “henkilttietojen rekisterdintijirjestel-
malla” (”rekisterdintijdrjestelmd”)
kaikkia sellaisia jirjestettyjd henkil-
tietojen kokoelmia, joista tiedot ovat
saatavilla tietyin perustein, oli ko-
koelma sitten keskitetty, hajautettu tai
toiminnallisin ~ tai  maantieteellisin
perustein jaettu.

8. Direktiivin 3 artiklassa miéritetddn sen
soveltamisala ja timin artiklan 1 kohdassa
tismennetidn, ettd sen sddnnoksid “sovel-
letaan osittain tai kokonaan automatisoi-
tuun tietojenkisittelyyn sekd sellaisten
henkilotietojen manuaaliseen kisittelyyn,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joi-
den on tarkoitus muodostaa rekisterin
osa”. Saman artiklan 2 kohdan mukaan
direktiivia ei kuitenkaan sovelleta sellaiseen
henkilétietojen kisittelyyn,

. joka suoritetaan sellaisessa toiminnas-
sa, joka ei kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, kuten toiminta, josta
on miiritty Eurcopan unionista teh-
dyn sopimuksen V ja VI osastossa, ja
kaikissa tapauksissa kisittely, joka
koskee yleistd turvallisuutta, puolus-
tusta, valtion turvallisuutta (my6s val-
tion taloudellista hyvinvointia, kun
kisittelyoperaatio on sidoksissa valtion
turvallisuutta koskeviin kysymyksiin)
ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa
valtion toimintaa,

— jonka luonnollinen henkilé suorittaa
yksinomaan henkildkohtaisessa  tai
otitalouttaan koskevassa toiminnas-
kotitaloutt kosk t
sa”,

9. Nyt esilli olevassa asiassa kannattaa
lisiksi palauttaa mieleen  direktiivin
11 luvussa, jonka otsikko on “yleiset sdidn-
nét  henkilétietojen  kisittelyn  laillisun-
desta” (5—21 artikla), olevat muutamat
sddnnokset. Muun muassa 6 artiklan
1 kohdan mukaan “jdsenvaltioiden on
safidettdva siitd, ettd

a) henkilstietoja kisitellddn asianmukai-
sesti ja laillisesti,

b) henkilStiedot kerdtddn tiettyd nimen-
omaista ja laillista tarkoitusta varten,
eikd niiti myShemmin saa kisitelld
nididen tarkoitusten kanssa yhteenso-
pimattomalla tavalla. My6hempii
kisittelyd historiantutkimusta taikka
tilastollisia tai tieteellisid tarkoituksia
varten ei pidetd yhteensopimattomana,
silli edellytykselld, ettd jdsenvaltiot
toteuttavat tarpeelliset suojatoimet,

¢) henkilotiedot ovat  asianmukaisia,
olennaisia eivitkd liian laajoja siihen
tarkoitukseen, mihin ne on keritty ja
missi niitdi mydhemmin kisitelldin,

10. Direktiivin 7 artiklassa yksiloidddn
timin jilkeen ne tilanteet, joissa henkils-
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tietoja voidaan kisitelld, tdsmentden, ettd
kisittely on sallittua vain, jos *kisittely on
tarpeen rekisterinpitdjin laillisen velvoit-
teen noudattamiseksi”, tai jos "kisittely on
tarpeen yleistd etua koskevan tehtivin
suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan
kéyttamiseksi, joka kuuluu rekisterinpiti-
jille tai sivulliselle, jolle tiedot luovute-
taan”.

11. Vield on mainittava, ettd 13 artiklassa
valtuutetaan jdsenvaltiot poikkeamaan
joistakin direktiivin sddnnodksistd, muun
muassa 6 artiklan 1 kohdasta, jos on tar-
peen varmistaa “jasenvaltiolle tai Euroo-
pan unionille tirked taloudellinen tai
rahoituksellinen etu, myds rahaa, talous-
arviota ja verotusta koskevissa asioissa”
{e alakohta) tai ”valvonta-, tarkastus- tai
sadntelytehtivd, joka satunnaisestikin liit-
tyy julkisen vallan kidyttdmiseen” tietyissd
tapauksissa, joihin kuuluvat juuri edelld

mainitut, e kohdassa tarkoitetut tapaukset
{f alakohta).

12. Lopuksi todetaan, ettd direktiivin
22 artiklan mukaan ”jisenvaltioiden on
saddettivi siitd, ettd kenelli tahansa hen-
kilolld on mahdollisuus kayttdid oikeus-
suojakeinoa, jos kyseessid olevaan kisitte-
lyyn sovellettavien kansallisten sddnnosten
mukaisesti hinelle kuuluvia oikeuksia lou-
kataan”.

I-4998

Itdvallan lainsdddinto

13. Rechnugshofin (Itdvallan tilintarkas-
tustuomioistuin) toimivallasta sdddetddn
Bundes-Verfassungsgesetzin (Itdvallan val-
tiosddntd) 126b, 126c, 127, 127a ja 127b
pykaildssd, joissa sen valvontaan on asetettu
liittovaltio, osavaltiot, suuret kunnat ja,
aluehallituksen perustellusta hakemukses-
ta, alle 20 000 asukkaan kunnat, kuntien
yhteenliittymit, sosiaaliturvalaitokset,
hyviksytyt ammattiyhdistykset, liittoval-
tion tai osavaltioiden taikka niiden nimea-
mien henkildiden hoidossa olevat rahastot
tai sditiot, sellaiset yritykset, jotka (yksin
tai yhdessi muiden Rechnungshofin val-
vonnassa olevien henkiléiden kanssa) ovat
liittovaltion, osavaltion tai kunnan hoi-
dossa taikka yritykset, jotka ovat niiden
valvonnassa sen vuoksi, ettd ne omistavat
vihintiin 50 prosenttia niiden osakepii-
omasta. Rundfunkgesetzin (laki yleis-
radiosta)# 31a §:n 1 momentissa tdsmen-
netddn lisiksi, ettd Rechnungshof valvoo
Osterreichische  Rundfunkia  (Itdvallan
yleisradio; jiljempini ORF).

14. Bundesverfassungsgesetz iiber die Beg-
renzung von Beziigen offentlicher Funktio-

4 — BGBL. 379/1984 (Wv) idF BGBI. I 49/2000.
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nire -nimisen lain (virkamiesten palkkojen
rajoittamisesta annettu perustuslaintasoi-
nen laki; jiljempini BezBegrBGV) 8 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:’

”1) Rechnungshofin valvonnassa olevilla
oikeushenkil6illd on velvollisuus joka toi-
nen vuosi vuoden kolmen ensimmiisen
kuukauden kuluessa ilmoittaa sille sellais-
ten henkildiden palkat tai elikkeet, joille
jompana kumpana edeltdvinid vuotena on
maksettu palkkoja tai eldkkeitd, joiden
vuosittain maksetut madrde ylistivicr 14 x
80 prosenttia 1 §:ssd tarkoitetusta kuu-
kausittaisesta perusmdéristd [eli palkat ja
elikkeet, jotka ylittivdt 14 x 5 887,87 euroa
vuonna 2000]. Oikeushenkildilli on myos
velvollisuus ilmoittaa sellaisten henkildiden
palkat ja elikkeet, joille Rechnungshofin
valvonnassa oleva oikeushenkilé maksaa
muuta palkkaa tai muuta eldkettd. — —
Jos ndmi oikeushenkilét eivit noudata
tiedonantovelvollisuuttaan,  Rechnungs-
hofin on tutkittava kyseiset asiakirjat ja
laadittava selvityksensd téltd pohjalta.

3) Rechnungshofilla on velvollisuus koota
nimi tiedot selvitykseen siten, ettd vuosit-
taiset midrit esitetidn erikseen. Selvityk-

5 — BGG! 1 64/1997.

sessi on mainittava kaikki ne henkilét,
joille Rechnungshofin valvonnassa olevien
oikeushenkildiden maksamien palkkojen
tai elikkeiden vuosittaiset maardt ylittdvit
1 momentissa mainitun kokonaismdaarin.
Selvitys on toimitettava Nationalratille
(kansallinen neuvosto), Bundesratille (par-
lamentin ylihuone) ja Landtagille {osaval-
tioiden parlamenteille)”,

15. Lain valmistelutoistd ilmenee, ettd ylld
mainitussa selvityksessd on ilmoitettava
tyontekijan nimi ja saadun palkan maari;
selvitys on tdmiin jilkeen saatettava yleisén
saataville sen vuoksi, etti “Itivallan kan-
salaisilla olisi mahdollisuus saada laajat
tiedot julkisten yritysten maksamista pal-
koista”. 6

Tosiseikat ja oikeudenkiynti

Asiassa C-465/00 esille tulleet tosiseikat ja
siindi esitetyt ennakkoratkaisukysymykset

16. Asian  C-465/00  taustalla  on
Rechnungshofin ja tiettyjen sen valvontaan
kuuluvien yhteisdjen vilinen erimielisyys
BezBegrBGV:n 8 §:n tulkinnasta. Nidmi

6 — Lakichdotus ja parlamentaarisen komitean selvitys, 453/A
ja 687 BIgNR, 20. GP.
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yhteis6t ovat seuraavat: tietyt alueelliset
yhdyskunnat (Land Niederdsterreich, Wie-
ner Neustadin kaupunki ja Kaltenleutgeben
kunta), Itivallan keskuspankki (Osterrei-
chische = Nationalbank), = Wirtschafts-
kammer Steiermark -niminen lakisditeinen
edunvalvontaa harjoittava yhteenliittyma,
erds julkinen yritys, jonka tehtdviin kuuluu
julkisen vallan kidyttdmistd (ORF), ja lii-
ketaloudellisesti johdettu “toisten kansal-
listen yritysten kanssa kilpaileva yritys,
joka ei kuulu Rechnungshofin valvontaan”
(Austrian Airlines Osterreichische Luftver-
kehrs-Aktiengesellschaft; jaljempdnd
yksinkertaisesti vain Australian Airlines).

17. Vuosilta 1998—1999 maksettuja eldk-
keitd ja palkkoja koskevassa tarkastuksessa
ylld mainitut yhteisét ilmoittivat tyonteki-
joidensd tuloja koskevat tiedot ilman nii-
den tyontekijoiden nimid, paitsi Wirtsc-
haftskammer Steiermark, joka ei ilmoitta-
nut mitddn tietoja. Kun Rechnungshof
yritti tarkastaa kirjanpitoaineiston, nimi
yhteisot eivit tdtd hyviksyneet, tai asettivat
sen ehdoksi sen, ettd tiedot ilmoitettaisiin
ilman nimid (mihin Rechnungshof ei suos-
tunut).

18. Rechnungshof kidntyi siis Verfas-
sungsgerichtshofin puoleen pyytien titd
vahvistamaan, ettd se oli toimivaltainen
toimittamaan  tutkimuksen mainituissa
yhteistissd  voidakseen  laatia  Bez-
BegrBGV:n 8 §:ssi tarkoitetun tuloja kos-
kevan selvityksen. Vastaajina olleet yhtei-
sot puolestaan vastustivat Rechnungshofin
vaatimusta ja  vaativat  Verfassungs-
gerichtshofia  toteamaan, ettd asian-
omaisten henkildiden nimen ja aseman
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ilmaiseminen on lainvastaista. Lopuksi ne
vaittivdt muun muassa, ettd asianomaisten
tyontekijéiden nimien ja aseman paljasta-
minen on direktiivin siinnosten ja yhteison
oikeuden yksityiselimin suojaa koskevien
periaatteiden vastaista ja ettd silld estettii-
siin laittomasti tyontekijéiden vapaata
liikkkuvuutta.

19. Verfassungsgerichtshof  piti  niiden
viitteiden vuoksi tarpeellisena
EY 234 artiklassa tarkoitetuin tavoin
kidntyi yhteis6jen tuomioistuimen puoleen
ja esittdd sille seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

1. Onko yhteisén oikeuden sddnnoksii ja
erityisesti tietosuojaa koskevia sddn-
noksid tulkittava siten, ettd niiden
vastainen on sellainen kansallinen
sddntely, jossa valtiollinen elin velvoi-
tetaan kerddmddn ja luovuttamaan
edelleen tulotietoja

a) alueellisen ja paikallisen julkis-
yhteison,

b) julkisoikeudellisen yleisradion,
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c) kansallisen keskuspankin,

d) lakisddteisen edunvalvontaa har-
joittavan yhteenliittymin,

e) liiketaloudellisesti johdetun, osit-
tain valtion valvonnassa olevan
yrityksen palveluksessa olevien
tyontekijoiden nimien ja tulojen
julkaisemista varten?

2. Siind tapauksessa, etti yhteis6jen tuo-
mioistuin vastaa esitettyyn kysymyk-
seen ainakin osittain my6ntivisti

Voidaanko niitd sddnnoksid, joiden
vastainen edelli kuvatun sisiltdinen
kansallinen sdintely on, soveltaa vilit-
témisti silld tavoin, ettd tietojen jul-
kistamiseen velvoitetut henkilst voivat
vedota niihin niiden vastaisten kansal-
listen sddnndsten soveltamisen estimi-
seksi?”

Tosiseikat ja ennakkorathaisukysymykset
asioissa C-138/01 ja C-139/01

20. Christa Neukomm ja Josef Lauermann
ovat Osterreichischer Rundfunkin tydnte-
kijoitd, joiden saama palkka ylittid Bez-

BegrBGV 8 §:ssid vahvistetun kynnyksen.
Osterreichischer Rundfunkilla on siis
timin sdinnoksen perusteella velvollisuus
ilmoittaa Rechnungshofille heididn palkko-
jaan koskevat tiedot.

21. Neukomm ja Lauermann ovat kah-
dessa  erillisessi  kanteessa  vaatineet
yhtidled Wienin Arbeits- und Sozialgeri-
chtid ja toisaalta St.Péltenin Landesgeri-
chtid ~ pdéttimddn vilitoimista, joilla
Osterreichischer Rundfunkia kiellettiisiin
luovuttamasta heidin tietojaan siten, ettd
niihin on merkitty heidin nimensi. Tdmin
asian kannalta on merkitystd kantajien
viitteelld, jonka mukaan heidin perus-
oikeuksiaan (erityisesti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklassa myonnettyd
oikeutta yksityiselimin suojaan) on lou-
kattu ja direktiivin sddnncksid rikottu.
Osterreichischer Rundfunk on niissd
molemmissa oikeudenkdynneissd ilmoitta-
nut yhtyvinsi tyontekijoidensd nikemyk-
seen, vaikka se onkin vaatinut kanteiden
hylkdamista,

22, Kyseiset tuomioistuimet hylkésivit
kantajien vaatimukset ja timin jilkeen
Wienin Oberlandesgericht hylkisi kanta-
jlen tekemit valitukset. Kantajat hakivat
timdn jilkeen muutosta toisen oikeus-
asteen tuomioistuimen paitoksiin Oberster
Gerichtshofissa, joka, viitaten Verfas-
sungsgerichtshofin jo esittimiin ennakko-
ratkaisukysymyksiin, padtti lykdtd ndiden
kahden asian kisittelyi ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

1. Onko yhteison oikeuden siddnnéksii ja
erityisesti tietosuojaa koskevia sdidn-
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néksid (direkdivin 95/46/EY 1, 2, 6, 7
ja 22 artiklaa ja Eurcopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklaa (aiempi
F artikla) ja FEuroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklaa) tulkit-
tava siten, etti niiden vastainen on
sellainen kansallinen sdidntely, jossa
velvoitetaan julkisoikeudellinen yleis-
radio oikeushenkilénd ilmoittamaan
tyOntekijoidensd tulotiedot, ja valtiol-
linen elin kerddmiin ja luovuttamaan
edelleen tillaiset tulotiedot niiden
tyontekijoiden nimien ja tulojen jul-
kaisemista varten?

2. Siind tapauksessa, ettd yhteisbjen tuo-
mioistuin vastaa esitettyyn kysymyk-
seen myontivisti, kysytddn, voidaanko
niitd sddnnoksid, joiden vastainen
edelld kuvatun sisiltdinen kansallinen
sadntely on, soveltaa viliccdmasti silla
tavoin, ettd tietojen julkistamiseen vel-
voitettu laitos voi vedota niihin niiden
vastaisten  kansallisten  sddnnésten
soveltamisen estdmiseksi, ja ettd kan-
sallisessa laissa olevaan velvollisuuteen
ei voida titen vedota niitd tyontekijoitd
vastaan, joita julkistaminen koskee?”

Oikeudenkdynti
messa

yhteisbjen  tuomioistui-

23. Asiassa ;C-465/00 ovat esittdneet huo-
mautuksensa pddasian  asianosaiset,
komissio ja Itivallan, Tanskan, Suomen,
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Italian, Hollannin, Ruotsin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan  hallitukset.  Asioissa
C-138/01 ja C-139/01, jotka on yhdistetty
17.5.2001 annetulla mairdykselld, ovat
puolestaan  esittineet huomautuksensa
komissio ja Itivallan, Italian, Hollannin,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset,

24. Niissd kolmessa asiassa on 18.6.2002
pidetty yhteinen istunto, johon ovat osal-
listuneet Kaltenleutgebenin kunta, Land
Niederosterreich, Osterreichische Natio-
nalbank, Austrian Airlines, ORF, komissio
ja Itivallan, Suomen, Italian, Hollannin
sekd Ruotsin hallitukset.

Oikeudellinen arviointi

25. Kuten on nihty, nidissd kolmessa asias-
sa esitetddn yhteisdjen tuomioistuimelle
padasiallisesti samat kysymykset, joista
yksi liittyy siihen, soveltuuko Itdvallan
lainsddddnnén  kaltainen  lainsdddintd
yhteen direktiivin ja yhteisén oikeusjérjes-
tyksen  luottamuksellisuutta  koskevien
yleisten periaatteiden kanssa. Toinen taas
liittyy epdsuorasti sellaisten yhteisén oi-
keussddntdjen vilittomdidn oikeusvaiku-
tukseen, joiden kanssa kyseisen kansallisen
lainsdidinnén on ensimmdistd kysymystd
tutkittaessa mahdollisesti todettu olevan
yhteensoveltumattomia.
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26. Vastattaessa niilld kolmella ennakko-
ratkaisupyynnolld esitettyihin kysymyksiin
(joita luonnollisestikin kisittelen yhdessi)
on siis ensinnidkin arvioitava, soveltuuko
péiasioissa kyseessi olevan kaltainen kan-
sallinen lainsddddntd yhteen direktiivin
sadnnosten kanssa. Toiseksi on arvioitava,
onko timinkaltainen lainsdddantd ristirii-
dassa  luottamuksellisuutta  koskevien
yhteistén oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa. Jos titd lainsdiddntdd tullaan
pitdimdin direktiivin sddnnosten tai luotta-
muksellisuutta  koskevien periaatteiden
vastaisena, tdlloin on arvioitava my®s nii-
den sdinndsten ja periaatteiden vilitontd
sovellettavuutta.

Kyseisen  kansallisen  lainsdddinnin
yhteensoveltuvuus direktiivin  siidnndsten
kanssa

Johdanto

27. Kuten olen todennut, kansalliset tuo-
mioistuimet kysyvit ensinnikin, ovatko
pidasioissa kyseessd olevan kaltaiset, hen-
kilotietojen kiisittelyd koskevat sidinnokset
direktiivin sddinnosten vastaisia. Tihin
kysymykseen vastaaminen edellyttdd tie-
tenkin, etti viimeksi mainittua voidaan
soveltaa tissd yksittdistapauksessa, miki ei
ole missddn tapauksessa varmaa ja minka
useammat asianosaiset ovat avoimesti kiis-
tineet.

28. Muistutan, ettd direktiivin 3 artiklan
mukaan sen sadnnoksid ei sovelleta kaik-
keen henkil6tietojen kisittelyyn. Tdmin
asian kannalta kiinnostavaa on se, ettd niitd
ei sovelleta henkilétietojen kisittelyyn,
”joka suoritetaan sellaisessa toiminnassa,
joka ei kuulu yhteistn oikeuden sovelta-
misalaan” (3 artiklan 2 kohdan ensimmii-
nen luetelmakohta). Koska on selvid, ettd
BezBegrBGV:n 8 §:ssé sdiddetyt eri toimin-
not (palkkoihin ja elidkkeisiin liittyvien tie-
tojen kerddminen, ilmoittaminen
Rechnungshofille, kirjaaminen selvityk-
seen, selvityksen esittdminen toimivaltai-
sille elimille ja sen julkaiseminen) siséltdvit
“henkilétietojen  kisittelyd”,  melkein
kaikki yhteis6jen tuomioistuimessa esiinty-
neet viliintulijat ja kansalliset tuomioistui-
met ovat tutkineet kysymysti siitd, kuu-
luvatko tillaista kisittelyd sisdltdvit toi-
minnot “yhteisén oikeuden soveltamis-
alaan” direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoite-
tuin tavoin. Ainoastaan jos ndin on asian
aita, voidaan nimittiin katsoa, ettd
yseessd oleva kisittely kuuluu direktiivin
sddnnodsten soveltamisalaan,

29, Minusta vaikuttaa siis ilmeiseltd, etti
asian ratkaisemisen kannalta on ehdotto-
man tirkedd ratkaista ennakkokysymyk-
seni kysymys direktiivin sovellettavuu-
desta, silli jollei sitd sovelleta, minun ei ole
syytd arvioida nyt kyseessi olevien kansal-
listen sddnndsten yhteensoveltuvuutta sen
sdinnosten kanssa. Tutkin siis tdmin
kysymyksen ensiksi.
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Kansallisten tuomioistuinten nikemykset ja
asianosaisten lausumat

30. Myontien kysymyksen kiistanalaisuu-
den kansalliset tuomioistuimet ndyttdvit
olevan taipuvaisia katsomaan, ettd direk-
tilvi kattaa my6s nyt tutkittavina olevat
kasittelyt, koska timd ala on yhdenmu-
kaistettu  silli kokonaisuudessaan sen
takaamiseksi, etti “henkilétietojen kisitte-
lyssd [turvataan] yksiloille heiddn perus-
oikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti
heidin oikeutensa yksityisyyteen”
(1 artiklan 1 kohta). Ne huomauttavat
lisiksi, etti Rechnungshofin valvontatoi-
minta, jonka vuoksi kyseinen kisittely
suoritetaan, saattaa kuulua yhteisén oikeu-
den soveltamisalaan siitd syystd, etti se
vaikuttaa mahdollisesti  tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen (EY 39 artikla)
etenkin, jos otetaan huomioon se, ettd
timin valvonnan alaisuuteen kuuluu myés
julkinen yhtié, joka kilpailee sellaisten
{(kansallisten ja ulkomaisten) toimijoiden
kanssa, joilla ei ole velvollisuutta julkaista
tyontekijoidensd palkkatietoja.

31. Verfassungsgerichtshofissa  vastaajina
olevat yritykset ovat luonnollisesti samaa
mieltd tdstd asiasta. Ne viittdvit muutamin
vihiisin  keskindisin eroavuuksin, ettd
Rechnungshofin harjoittama valvontatoi-
minta kuuluu yhteisén oikeuden sovelta-
misalaan joko sen vuoksi, ettd se asian-
omaisten yritysten tyontekijoiden tydoloi-
hin vaikuttaen liittyy aloihin, joista sdi-
detddn  osittain  yhteison  oikeuden
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sosiaalialan sdinnoksissi,? tai ennen kaik-
kea sen wvuoksi, ettdi se voi olla
EY 39 artiklan vastainen tySntekijoiden
vapaan liikkuvuuden este.

32. Tdhin viimeksi mainittuun seikkaan
viitaten on esitetty muun muassa, ettd
Rechnungshofin harjoittama valvonta vai-
kuttaisi kielteisesti asianomaisten yritysten
tyontekijoiden mahdollisuuteen etsid t6itd
muista jdsenvaltioista (luultavasti koska
heidin palkkojensa julkaisemisella rajoi-
tettaisiin heiddn sopimusvapauttaan suh-
teessa ulkomaiseen yhtit6n). Toisaalta silld
ei rohkaista sellaisia toisten jisenvaltioiden
kansalaisia, jotka haluaisivat siirtyd Ira-
valtaan tydskennellikseen Rechnungshofin
valvonnan alaisessa yrityksessi.

33. Itivallan keskuspankki viittdd lisiksi,
ettd tyontekijoiden vapaalle liikkkuvuudelle
aiheutuvaa haittaa pahentaa se seikka, ettd
valvonta koskee myos asianomaisten yri-
tysten muihin jdsenvaltioihin sijoittautu-
neita sivukonttoreita. Australian Airlinesin
mukaan taas timi haitta olisi erityisen
tuntuva juuri sen kohdalla, silld se kilpailee
muiden  jisenvaltioiden lentoyhtididen
kanssa, joita ei vastaavalla'tavalla valvota.

7 —Tiltd osin on vedottu erityisesti EY 136, EY 137 ja
EY 141 artiklaan, miesten ja naisten tasa-atrvoisen kohtelun
periaatteen  toteuttamisesta _mahdollisuuksissa  tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd
tydoloissa 9 pdivini helmikuuta 1976 annettuun neuvoston
cﬁrektiiviin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) ja sosiaa-
liturvajérjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikku-
viin palkattuihin tySntekij6ihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd 14 paivind
kesdkuuta 1971 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o
1408/71 (EYVL L 149, 5. 2).
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34. Vihdoin ORF:n mielesti Rechnungs-
hofin toiminta kuuluu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan (ja niin ollen direktiivin
sadnnokset kattavat siihen liittyvin tieto-
jenkisittelyn), silli BezBegrBGV:n 8 §:dd
on pidettdvd direktiivin voimaansaat-
tamistoimena.

35. Rechnungshofin, Itdvallan ja Italian
esittdmissd huomautuksissa liikutaan sitd
vastoin  vastakkaiseen suuntaan. Bez-
BegrBGV:n 8 §:ssd sdddetty valvontatoi-
minta on niiden mukaan osoitus valtion
itsendisestd toimivallasta, joka on selkeisti
jarjestetty julkisen laskentatoimen alalla
noudatettavan yleisen edun mukaisen
tavoitteen saavuttamiseksi ja joka siis ei
miltddn osin kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, N4mi asianosaiset lisda-
vit, ettd direktiivilld, jonka oikeudellinen
perusta on EY:n perustamissopimuksen
100 a artikla, pyritiin ennen kaikkea
sisimarkkinoiden toteuttamiseen, ja ettd
oikeus yksityiselimin suojaan on tdhin
nihden pelkistdin liitinndinen. Ne katso-
vat lisiksi, ettd kyseinen valvonta ei ole
sellaista, ettd silld estettiisiin tyontekijoi-

den vapaa liikkuvuus, koska silld ei millddn -

tavoin estetd asianomaisten yritysten tyon-
tekijoitdi menemistd tydskentelemin mui-
hin jisenvaltioihin tai muiden jisenvaltioi-
den tyontekijoitd siirtymistd ndiden yri-
tysten palvelukseen.

36. Komissio puolestaan ei ole ilmaissut
selvid ja yksiselitteistd kantaansa téltd

osin, silld se on niissd kolmessa asiassa
esittinyt kirjallisia huomautuksia, jotka
eivdt kaikilta osin ole keskendidn yhtene-
vdisid, ja on istunnossa muuttanut niitd
péitelmid, joihin se aikaisemmin oli pda-
tynyt.

37. Komissio on asiaa C-465/00 koskevissa
kirjallisissa huomautuksissaan viittinyt,
ettei direktiivid sovelleta nyt tutkittavina
olevan kaltaiseen tietojenkisittelyyn, silld
timéd kisittely on toimitettu kirjanpidon
tarkastukseen liittyvien toimintojen yhtey-
dessd eivitkd tillaiset toiminnot kuulu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan. Til-
lainen toiminta kuuluu todellisuudessa
kansalliseen tasepolitiikkaan, jota ei sdin-
nelli yhteison tasolla ja joka ndin pysyy
edelleen olennaisin osin jisenvaltioiden
toimivallan piirissd, muutamia talous- ja
rahaliittoa koskevia rajoituksia lukuun
ottamatta. Komission mukaan on myoskin
mahdotonta, etti kyseinen toiminta kuu-
luisi yhteisén oikeuden soveltamisalaan sen
vuoksi, ettdi se mahdollisesti vaikuttaa
sisimarkkinoiden toimintaan. Ndin on
muun muassa siksi, ettd i) tuloselvitys ja
sen julkaiseminen eivit kisiti minkdin-
laista valtioiden rajoja ylittivid kisittelyd,
ii) Rechnungshofin valvonnan alaisuuteen
kuuluvien yritysten kilpailuedellytysten
heikkeneminen on vihiistd, ja iii) nyt tut-
kittavana olevan lainsddddnnon vaikutus
tyontekijoiden valintoihin on liian epi-
mdédrdinen ja epdsuora, jotta silli tosi-
asiallisesti voitaisiin estdd heiddn liikku-
mistaan yhteison sisilld.
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38. Yhdistetyissi asioissa C-138/01 ja
C-139/01 esittimissadn kirjallisissa huo-
mautuksissa komissio on pdiasiallisin osin
vahvistanut nikemyksen, jonka mukaan
Rechnungshofin toiminta sijoittuu yhteisén
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Se
on kuitenkin lisdnnyt, ettd Rechnungshofin
valvonnan alaisuuteen kuuluvien yritysten
suorittama  tietojenkdsittely, joka on
tapahtunut kokoamalla niiden tyontekijoi-
den palkkoja koskevat tiedot, on todelli-
suudessa toimitettu suoritettaessa kahta
erillistd toimintoa, joista ensimmiiseen
kuulau ndiden palkkojen maksaminen ja
joka kuuluu yhteisén oikeuden soveltamis-
alaan sen vuoksi, ettd se voi mahdollisesti
vaikuttaa tyontekijéiden vapaaseen liikku-
vuuteen sekd mies- ja naispuolisten tyon-
tekijéiden samanpalkkaisuusperiaatteeseen
(EY 141 artikla), ja joista toinen on
tapahtunut ilmoittamalla kyseiset tiedot
Rechnungshofille BezBegrBGV:n 8 §:ssi
tarkoitetun selvityksen laatimista varten,
eikd tAmd toiminta, kuten jo edelli on
todettu, komission mielestd kuulu yhteison
oikeuden soveltamisalaan. Koska kirjanpi-
don valvonta (jossa Rechnungshof kiyttii
muita kisittelytapoja) ei “varjosta” ensin
mainittua toimintaa, komissio on katsonut,
ettei tulotietojenkaan keruu ole sellaista
tietojenkdsittelyd, joka kuuluisi direktiivin
sddnnosten soveltamisalaan.

39. Komissio on kuitenkin istunnossa
muuttanut tdtd pddtelmididnsd ja yhtynyt
mielipiteeseen, jonka mukaan direktiivii
voidaan soveltaa. Aluksi se on muun
muassa tiasmentinyt, ettd BezBegrBGV:n
8 §:ssd sdddetddn viidenlaisesta kisittelys-
t4, nimittdin valvonnan alaisten yritysten
suorittamasta tietojenkeruusta, ndiden tie-
tojen ilmoittamisesta Rechnungshofille,
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kisittelystd, jossa viimeksi mainittu mer-
kitsee tiedot titd tarkoitusta varten laa-
dittavaan selvitykseen, selvityksen toimit-
tamisesta parlamentille ja selvityksen jul-
kaisemisesta. Nelji viimeksi mainittua tie-
tojenkisittelyd eivit direktiivin 3 artiklan
2 kohdan nojalla kuulu sen soveltamis-
alaan, koska ne on suoritettu kirjanpidon
tarkastustoiminnan yhteydessé ja koska ne
tdstd syystd eividt kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan. Komissio on kuitenkin
muuttanut aiempaa kantaansa, silli se on
todennut istunnossa, etti ensiksi mainittu
menettely, jossa valvonnan alaisuuteen
kuuluvat yritykset kerddvit tietoja, kuuluu
direktiivin  sddnnssten  soveltamisalaan.
Niin on sen vuoksi, ettd timi kerddminen
tapahtuu (pelkistiin) palkkojen maksa-
mista varten ja ettd se nidin ollen tehddin
sellaista toimintoa varten, joka kuuluu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan yhtailtd
sen vuoksi, ettd se mahdollisesti vaikuttaa
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen, ja
toisaalta sen vuoksi, ettd silld on merkitysti
useiden yhteisén  sosiaalioikeudellisten
sddntdjen soveltamisen kannalta katsoen
(muun muassa EY 141 artiklan). Sitd vas-
toin nididen tietojen kiyttiminen myos
kirjanpidon valvontatoiminnassa antaa
aiheen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuun *my6hempéin
kasittelyyn”, jonka lainmukaisuutta on
arvioitava 13 artiklan poikkeusten valossa.

Asian arviointi

40. Asiassa esitettyjen eri arvioiden osalta
yhdyn hetimmiten komission nikemykseen
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siitd, ettd BezBegrBGV:n 8 §:ssd sdiddetddin
viidenlaisesta tietojenkisittelystd, nimittdin
valvonnan alaisten yritysten suorittamasta
palkka- ja eliketietojen keruusta, ndiden
tietojen ilmoittamisesta Rechnungshofille,
kisittelystd, jossa viimeksi mainittu mer-
kitsee tiedot tdtd tarkoitusta varten laa-
dittavaan selvitykseen, selvityksen toimit-
tamisesta parlamentille ja selvityksen jul-
kaisemisesta. En kuitenkaan ole yht4 mieltd
niistd seikoista, jotka komissio on esittdnyt
toisissa kirjallisissa huomautuksissaan ja
istunnossa ensiksi mainitusta kisittelystd
(Rechnungshofin valvonnan alaisuuteen
kuuluvien yritysten suorittama tietojenke-
rua). En nimittiin usko, etti asianomaiset
yritykset suorittavat tdmin kisittelyn
maksaakseen tyéntekijoidensd palkat, ja
ndin suorittaessaan toimintaa, joka, toisin
kuin muut nelji tietojenkdsittelyd, komis-
sion nidkemyksen mukaan kuuluu ”yhtei-
son oikeuden soveltamisalaan” direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

41. Minusta vaikuttaa siltd, ettd Bez-
BegrBGV:n 8 §:ssa sdddetddin Rechnungs-
hofin valvonnan alaisuuteen kuuluvien
yritysten suorittamasta tietojenkasittelysti,
joka on erilainen ja tapabtun myshemmin
kuin se kisittely, jonka ne normaalisti
suorittavat kirjanpidossaan maksaakseen
omien tyontekijoidensd palkat. Tissi
sddnnoksessd mainitussa ensimiisessd tie-
tojenkisittelyssd  valitaan ja  ekstra-
poloidaan todellisuudessa kaikista asian-
omaisten yritysten kirjanpitoon sisaltivistd
tiedoista tiedot, jotka liittyvit sellaisten
henkildiden palkkoihin ja elikkeisiin,
¥joille jompana kumpana edeltivini vuo-

tena on maksettu palkkoja tai eldkkeitd,
joiden vuosittain maksetut maarat ylictdvie
14 x 80 prosenttia kuukausittaisesta
perusmiiristd” ja tilldin otetaan huo-
mioon myds muilta Rechnungshofin val-
vonnan alaisuuteen kuuluvilta yrityksilta
mahdollisesti saadut muut palkat ja eldk-
keet. Kyse on siis sellaisesta erityisestd
tavasta kisitelld nididen yritysten hallussa
olevia tietoja, jota ei pidd sekoittaa niihin
muun tyyppisiin kisittelyihin, joita ndiden
yritysten on normaalisti suoritettava nor-
maalissa kirjanpidossaan ja maksaessaan
kaikille tyontekijoilleen nédiden palkat.
Niin on sen vuoksi, ettd toisin kuin muut
tietojenkdsittelyt, nyt tarkoitettu kisittely
on tiettyd tarkoitusta varten tapahtuvaa
kisittelyd, jolla pyritddn erityisesti ja
yksinomaisesti mahdollistamaan  tissd
sddnnoksessd madritty kirjanpidon tarkas-
taminen.

42, Tidmin tultua selvitetyksi on tutkittava,
kuuluvatko BezBegrBGV:n 8 §:ssd sdddetyt
viisi tilannetta  direktiivin  sddnnésten
soveltamisalaan ja niin pohdittava, kuu-
luuko Rechnungshofin harjoittama val-
vontatoiminta, jonka alaisia ne ovat,
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin
?vhteisén oikeuden soveltamisalaan”.

43, Mielestini tihidn kysymykseen on vas-
tattava kieltdvisti. Rechnungshof harjoit-
taa kyseistd toimintaa nimittiin taatakseen
sen, ettd “Itdvallan kansalaisilla olisi mah-
dollisuus saada laajat tiedot julkisten yri-
tysten maksamista palkoista” ja edistiik-
seen tdlld tavoin julkisten varojen asian-
mukaista hoitoa. Kyse on siis, kuten
Rechnungshof, komissio ja Itivallan seki
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Italian hallitukset ovat huomauttaneet,
Itdvallan viranomaisten (suorastaan perus-
tuslailla) kidytt66n ottamasta ja sddtdmisti
julkisesta valvonnasta, joka perustuu nii-
den itsendiseen poliittis-institutionaaliseen
valintaan, eikd tarkoituksena ole ollut
yhteisdbn  velvoitteen  tdytdntdédnpano.
Koska tisti toiminnasta ei sdddetd yhteisén
oikeudessa, se ei voi kuulua jisenvaltioiden
toimivaltaan.

44. Tihin pddtelmidn eivdt minusta vai-
kuta ne vastakkaiset viitteet, joilla
Rechnungshofin toiminta yritetdian mah-
duttaa yhteisén oikeuden soveltamisalaan.
Tissd tarkoituksessa, kuten on jo nihty, on
vedottu muun muassa sithen, ettd kyseinen
toiminta kuuluisi perustamissopimuksen ja
johdetun oikeuden alaan, mutta yksikdin
esitetyistd perusteluista ei vaikuta minusta
perustellulta.

45, Kukaan ei ensinndkiin ole epimii-
rdisid viittauksia lukuun ottamatta osannut
oikein selittdd, mitd merkitystd kyseiselld
toiminnalla voisi olla EY 141 artiklan
kannalta tarkasteltuna. Kun otetaan huo-
mioon, ettd timi toiminta kohdistuu ero-
tuksetta molempia sukupuolia olevia ty6n-
tekij6itd koskeviin tietoihin, on aika vaikea
ymmirtid, milli tavoin Rechnungshofin
harjoittama valvonta voi vaikuttaa tuossa
midriyksessd vahvistetun samanpalkkai-
suusperiaatteen soveltamiseen. On my6s
vaikea ymmairtdd, mitd tekemistd talld
valvonnalla voi olla muutamien viliintuli-
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joiden esille tuomien yhteisén sosiaa-
lioikeudellisten sds#innésten kanssa, eli
sosiaalipolitiikkaa koskevien EY 136 ja
EY 137 artiklan, miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa tybhon, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen
seki  tyoOoloissa annetun  direktiivin
76/207/ETY ® ja sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn per-
heenjiseniinsd annetun asetuksen N:o
1408/719 kanssa.

46. Lisiksi minusta vaikuttaa vdkindiseltd
eikd kovinkaan vakuuttavalta yritys mah-
duttaa timi toiminta yhteisén oikeuden
soveltamisalaan vetoamalla sen mahdolli-
siin vaikutuksiin EY 39 artiklalla taattuun
tyontekijdiden vapaaseen liikkuvuuteen.
Totean ensinnikin, ettei ennakkoratkais-
upyynnostd ilmene sellaisia rajat ylittdvid
seikkoja, joilla timin sddnnoksen sovelta-
mista piiasioissa voitaisiin perustella, jollei
sitten teoreettisesti sen vuoksi, etti se on
ristiriidassa sen yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén kanssa, jonka mukaan
“pelkistidn hypoteettinen  tydskentely-
mahdollisuus toisessa jisenvaltiossa ei luo
yhteison oikeuteen sellaista riittdvad liitty-
mid, jolla perustamissopimuksen
48 artiklan (josta on tullut EY 39 artikla)

soveltamista voitaisiin perustella”. 10

8 — Neuov)oston direktiivi, joka on annettu 9.2.1976 (EYVL L 39,
s, 40).

9 — Neuvoston asetus, joka on annettu 14.6.1971 (EYVL L 149,
s. 2).

10 — Asia 180/83, Moser, tuomio 28.6.1984 (Kok. 1984,
s. 2539, 18 kohta). Tdstd aiheesta ks. myds asia 175/78,
Saunders, tuomio 28.3.1979 (Kok. 1979, s. 1129,
Kok. Ep. IV, s. 439), asia (C-332/90, Steen, tuomio
28.1.1992 {Kok. 1992, s, I-341) ja yhdistetyt asiat C-64/96
ja C-65/96, Uecker ja Jacquet, tuomio 35.6.1997
{Kok. 1997, s. 1:3171).
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47. Vaikka tdmi huomautus jitettdisiinkin
huomiotta, uskon, ettei nyt tutkittavana
olevaa sddnnost6d voida pitdd tyontekijoi-
den vapaan likkkuvuuden esteeni. Koska se
koskee samalla tavoin sekd kotimaisia ettd
ulkomaisia tyontekij6itd, minusta sen
mahdolliset  vaikutukset tyontekijoiden
valintoihin ovat liian epdmiiriisii ja
vilillisid, jotta ne voisivat tosiasiallisesti
estdd heiddn EY 39 artiklassa tarkoitetun
liilkkumisensa. Muistutan tiltd osin, ettd
vaikka yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kidytdnnossd onkin mydnnetty, ettd “va-
paan lifkkuvuuden esteind on siten pidet-
tdvd sddnnoksid, jotka siitd huolimatta, ettd
niitd sovelletaan tekemittd eroa kansalai-
suuden perusteella, estivit jdsenvaltion
kansalaisia lihtemistd tai saavat heiddt
luopumaan  ajatuksesta  lihted  koti-
maastaan kiyttidkseen oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen”, siind on kuitenkin
tAsmennetty, etti nimi sddnnokset muo-
dostavat tillaisen esteen kuitenkin ainoas-
taan, jos niilld wdlittomdsti vaikutetaan
tyotekijoiden pidsyyn muiden jisenvaltioi-
den tyomarkkinoille,1? Kuten muun
muassa Itdvallan hallitus on huomauttanut,
vaikka Rechnungshofin harjoittama val-
vonta voi olla yksi niistd seikoista, jotka
jotkut tyontekijdc ottavat huomioon teh-
dessddn ammatillisia valintojaan, on ilmi-
selvid, ettei se vilittdmisti edeltikisin
vaikuta muiden jdsenvaltioiden tydnteki-
joiden péddsyyn asianomaisten yritysten
palvelukseen eikd niiden tydntekij6iden
pidsyyn muiden jdsenvaltioiden tydmark-
kinoille,

48. Lopuksi
perusteettomalta

minusta vaikuttaa myos
(ja toden sanoakseni

11 — Asia C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000,
s. 1-493, 23 kohta),

hyvin episelvilti) se ORF:in esittima viite,
jonka mukaan Rechnungshofin toiminta
kuuluu yhteistn oikeuden soveltamisalaan,
silld BezBegrBGV:n 8 §:44 on pidettdva
direktiivin voimaansaattamistoimena.
Kyseiselld sddnnokselld ei todellisuudessa
anneta yleisluonteisia sddnt6jd henkil6tie-
tojen kisittelystd direktiivin sdinnosten
voimaansaattamiseksi kansallisessa oikeu-
dessa. Sitd vastoin siind rajoitutaan sdi-
timidn vain sellaisista erityisistd kasitte-
lyistd, jotka ankarasti ottaen ovat tarpeel-
lisia Rechnungshofin harjoitraman valvon-
tatoiminnan suorittamiseksi. Mitd tahansa
henkilétietojen kisittelyd koskevaa kansal-
lista sddnndstd ei kehdpdidtelmddn sortu-
matta ja 3 artiklan 2 kohdan ratiota louk-
kaamatta ndet voida pitdd direktiivin tdy-
tint6onpanosidnnoksend ja pidtelld niin
timidn premissin perusteella, ettd kaikki
kansallisessa sdinndksessd sdddetty tieto-
jenkasittely kuuluu direktiivin sddnnésten
soveltamisalaan, koska se on miéritelmin
mukaisesti tehty ”yhteisén oikeuden sovel-
tamisalaan” kuuluvan tehtivin suoritta-
miseksi.

49. Edelld esitettyjen seikkojen nojalla
katson siis, etti BezBegrBGV:n 8 §:ssd
sdidetyn kaltainen henkilGtietojen kisittely
ei kuulu direktiivin sidnnosten soveltamis-
alaan, koska se on suoritettu sellaisen jul-
kisen tilintarkastustoiminnan yhteydessi,
joka ei kuulu saman direktiivin 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun yhteison oikeu-
den soveltamisalaan.
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50. En sitid paitsi usko, ettd titd vastaan
voidaan  kansallisten  tuomioistuinten
tavoin viittdi, ettd direktiivid on sovellet-
tava tillaisissa tilanteissa, koska silld pyri-
tidn turvaamaan “henkil6tietojen kisitte-
lyssd yksiloille heiddn perusoikeutensa ja
-vapautensa ja erityisesti heiddn oikeutensa
yksityisyyteen” (1 artiklan 1 kohta).

51.Kuten olen jo asiassa C-101/01,
Lindqgvist, antamassani ratkaisuehdotuk-
sessa todennut, direktiivi on annettu
perustamissopimuksen 100 a artiklan
perusteella ja silldi pyritddn edistimdin
henkilétietojen  vapaata  liikkkuvuutta
yhdenmukaistamalla ne jdsenvaltioiden
lait, asetukset ja hallinnolliset sidnnékset,
jotka koskevat luonnollisten henkildiden
suojaa tillaisten tietojen kisittelyssa.
Yhteison lainsddtdjd on erityisesti halunnut
sddtdd sellaisesta suojan tasosta, joka on
“sama kaikissa jdsenvaltioissa”, poistaak-
seen henkilétietojen liikkuvuuden esteet,
jotka aiheutuvat henkil6tietojen kisittelyd
koskevista jisenvaltioiden vilisistd eroista
yksildiden oikeuksien ja vapauksien suo-
jassa (seitsemis ja kahdeksas perustelu-
kappale). Yhdenmukaistamistoimenpiteen
seurauksena, “ottaen huomioon kansallis-
ten lainsdddintdjen lihentymisestd aiheu-
tuneen tietosuojan vastaavuuden, jisenval-
tiot eivit enidd voi asettaa esteitd henkils-
tietojen vapaalle liikkuvuudelle vililldan
yksildiden oikeuksien ja vapauksien, eri-
tyisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden,
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suojan perusteella” (yhdeksds perustelu-
kappale).

52. On tietysti totta, ettd mdidritessain,
ettd suojan tason on oltava sama kaikissa
jasenvaltioissa, lainsditdjd on ottanut huo-
mioon “yksiléiden perusoikeuksien” tur-
vaamista koskevan vaatimuksen (kolmas
perustelukappale), jolla pyritddn varmista-
maan tietosuojan korkea taso (kymmenes
perustelukappale). Mutta kaikki tdmi on
tehty vain direktiivin pddasiallisen tavoit-
teen toteuttamiseksi, eli henkil6tietojen
vapaan liikkuvuuden edistdmiseksi, mitd
pidetiin sisimarkkinoiden kannalta erityi-
sen tirkednd (kahdeksas perustelukappale).

53. Perusoikeuksien suoja on siis sellainen
merkittivi arvo ja edellytys, jonka yhteisén
lainsddtdji on ottanut huomioon laa-
tiessaan suuntaviivoja niille yhdenmukais-
tetuille lainsiddinnaille, jotka ovat tarpeen
sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toimin-
nan kannalta katsoen, mutta se ei ole
direktiivin  yksinomainen tavoite. On
nimittiin todettava, ettd direkeiivilld pyri-
tidn suojaamaan yksilditd henkilotietoja
kisiteltiessd myds ndiden tietojen vapaan
liikkuvuuden edistdmistavoitteesta riippu-
matta, ja tdsti syystd sen soveltamisalaan
kuuluu myos sellainen tietojenkisittely,
joka suoritetaan sellaisten toimintojen
yhteydessd, joilla ei ole mitddn yhteyttd
sisimarkkinoiden toteuttamiseen tai toi-
mintaan.
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54. Toisaalta jos direktiiville annettaisiin
perusoikeuksien (erityisesti oikeus yksityi-
seldimiddn) suojaamiseen liittyvd toinen
riippumaton tavoite sen lisdksi, ettd sen
tavoitteena on edistdd henkil6tietojen
vapaata liikkuvuutta sisimarkkinoilla, sen
oikeudellinen perusta vaarantuisi, silld sen
oikeudellinen perusta olisi tilléin selvisti
vddrd. EY 100 a artiklaa ei nimittiin voida
kiyttdd perustana sellaisille toimenpiteille,
joilla ylitetdin tdssd midrdyksessd mainitut
erityiset tavoitteet, eli siis toimenpiteille,
joita ei voida perustella ”sisimarkkinoiden
toteuttamisen ja toiminnan” edistdmiselld.

55. Muistutan tiltd osin, ettd edelld mai-
nitussa  tuomiossa, jolla  direktiivi
98/43/EY 12 kumottiin virheellisen oikeu-
dellisen perustan vuoksi, yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut, ettd ”perustamis-
sopimuksen 100 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden tarkoituk-
sena on parantaa sisimarkkinoiden toteut-
tamisen ja  toiminnan  edellytyksid.
Kyseisen artiklan tulkinta siten, ettd silld
annettaisiin yhteisén lainsditajille yleistoi-
mivalta sisimarkkinoista sééitimiseksi, olisi
paitsi edelld mainittujen midriysten sana-
muodon vastainen, myds ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 3 b artiklassa (josta

12 — Tupakkatuottciden mainontaa ja niiden hyviksi tapahtu-
vaa sponsorointia koskevien jasenvaltioiden lakicn, ase-
tusten ja  hallinnollisten madrdysten  lihentdmisesti
6 piiviind heinikuuta 1998 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston dircktiivi 98M3/EY (EYVL L 213, 5. 9).

on tullut EY 5 artikla) midrityn sen peri-
aatteen kanssa, jonka mukaan yhteisén
toimivalta on erityistoimivaltaa”.13 Erityi-
sesti perusoikeuksien suojan osalta muis-
tutan yhteisdjen tuomioistuimen nimen-
omaisesti todenneen, “ettei perustamisso-
pimuksen missddn miiriyksessd yleisesti
myénnetd yhteisdjen toimielimille toimi-
valtaa antaa ihmisoikeuksia koskevia
oikeussddnndksid”, 14

56. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen
perusteella katson siis, ettd nyt tutkittavana
olevan kaltaisessa lainsdddiannossd siddetty
henkilotietojen kisittely ei kuulu direktii-
vin sddnnosten soveltamisalaan, koska se
“suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei
kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan”
direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuin tavoin.

13 — Asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tnomio
5.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8419, 83 kohta).

14 — Lausunto  2/94, 28.3.1996 ({(Kok. 1996, s.
27 kohta).

1-1759,
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Nyt kyseessi olevan kaltaisen kansallisen
lainsdddinnon yhteensoveltuvuus ybteison
oikeusjirjestyksen  luottamuksellisuuita
koskevien yleisten periaatieiden kanssa

57. Nyt kun on selvitetty, ettd direktiivi ei
sovellu nyt esilli olevaan asiaan, on tut-
kittava, onko nyt tutkittavana olevan lain-
sdddidnnon kaltainen lainsdddinto yhteen-
soveltuva yhteison oikeusjérjestyksen luot-
tamuksellisuutta koskevien yleisten peri-
aatteiden kanssa. Niihin periaatteisiin
kuuluu muun muassa Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklassa mdaardtty
oikeus yksityiselimidn suojaan, johon
ennakkoratkaisupyynnéssd nimenomaisesti
viitataan. 15

58. Tiltd osin on huomattava, etti silloin,
”kun  kansallinen lainsddddnté kuuluu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan, yhtei-
sGjen tuomioistuimen, jolle on esitetty
ennakkoratkaisupyyntd, on esitettivd kan-
salliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
tulkintaan liittyviit seikat, jotka ovat tar-
peen, jotta kansallinen tuomioistuin voisi
arvioida, onko kansallinen lainsdddanto
yhteensopiva  erityisesti  ihmisoikeus-
sopimukseen perustuvien perusoikeuksien

kanssa, joiden noudattamista yhteisjen

15 — Kuten on todettu, “vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaisesti perusoikeudet ovat olennainen osa yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteiséjen tuo-
mioistuin valvoo. YhteisSjen tuomioistuin tukeutuu rdled
osin jisenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntdperinteeseen ja
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, joiden syntyyn
jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksella on tdssi
hteydessi erityinen merkitys” (asia C-274/99 P, Connol-
y, tuomio 6.3.2001, Kok. 2001, s, 1-1611, 37 kohta).
Saman suuntaisesti ks. Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 6 artiklan 2 kohta, jonka mukaan “unioni pitdd
arvossa yhteistn oikeuden yleisind periaatteina perus-
oikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyssi, Roomassa
4 piivind marraskuuta 1950 allekirjoitetussa Euroopan
yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit jdsen-
valtioiden yhteisessd valtiosddntoperinteessi”.
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tuomioistuin valvoo. Sitd vastoin yhteistjen
tuomioistuimella ei ole tdtd toimivaltaa
sellaisen lainsdddinnon osalta, joka ei
kuulu yhteisbn oikeuden soveltamis-

.alaan”, 16

59. Koska, kuten olen jo todennut, katson,
ettei kansallisessa lainsdidannossd tarkoi-
tettu valvontatoiminta kuulu yhteison
oikeuden soveltamisalaan, katson my®os,
ettei yhteisdjen tuomioistuimella ole toi-
mivaltaa arvioida timin lainsddddnnén
yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeusjirjes-
tyksen  luottamuksellisuutta  koskevien
yleisten periaatteiden kanssa.

Direktiivin sddnnisten vilitiémadin sovel-
lettavuuteen ja yhteison oikeusjdrjesiyksen
luottamuksellisuutta  koskeviin  yleisiin
periaatteisiin liittyvit kysymykset

60. Ottaen huomioon edellisissi kohdissa
tekemini pidtelmidct en pidd direktiivin
sidnnosten vilittdmddn sovellettavuuteen
ja yhteisén oikeusjirjestyksen luottamuk-
sellisuutta koskeviin yleisiin periaatteisiin
liittyvien kysymysten kisittelyd tarpeellise-
na.

16 — Em. asia Kremzow, tuomion 15 kohta. Saman suuntaisesti
ks. asia C-159/90, Society for the Protection of Unborn
Children Ireland v. Grogan ym, tuomio 4.10.1991
(Kok. 1991, s. I-4685, Kok, Ep. XI, s. I-445, 31 kohta);
asia C-309/96, tuomio 18.12,1997 (Kok. 1997, s. I-7493,
13 kohta) ja asia C-361/97, Nour, midriys 25.5.1998
(Kok. 1998, 5. 1-1998, 19 kohta).
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Ratkaisuehdotus

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan siis, ettd Verfassungs-
gerichtshofin ja Oberster Gerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
on vastattava siten, ettd nyt tutkittavana olevan kaltaisessa lainsddddnnossd
sdidetty henkildtietojen kisittely ei kuulu direktiivin sddnndsten soveltamisalaan,
koska se ”suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei kuulu yhteison oikeuden
soveltamisalaan” direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Yhteistjen
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa arvioida tdmdin lainsddddnnén yhteensovel-
tuvuutta yhteison oikeusjirjestyksen luottamuksellisuutta koskevien yleisten
periaatteiden kanssa.
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