MICHELETTI M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 30. januar 1992

Hr. praesident,
De herrer dommere,

1. Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
har med det prajudicielle spargsmil i denne
sag anmodet Domstolen om at trzffe en
afgerelse vedrgrende fortolkningen af EQF-
traktatens artikel 3, litra c), artikel 7, 52, 53
og 56, sivel som af Ridets direktiv
73/148/EQF af 21. maj 1973 om ophzvelse
af rejse- og opholdsbegransningerne inden
for Fellesskabet for statsborgere i medlems-
staterne med hensyn til etablering og
udveksling af tjenesteydelser 1.

Den nationale ret gnsker konkret afgjort, om
de nevnte retsregler giver en medlemsstat ret
til at nzegte en indehaver af dobbelt statsbor-
gerskab, hvoraf det ene er tildelt af en med-
lemsstat og det andet af et tredjeland, at
paberdbe sig etableringsretten alene med den
begrundelse, at han har haft sin sedvanlige
bopal, seneste bopal eller faktiske bopz! i
det pagzldende tredjeland.

2. Jeg skal i det folgende give en kort over-
sigt over de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, men hvad angir en mere detalje-
ret redegorelse, henviser jeg til retsmederap-
porten.

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L172,s. 14.

Micheletti, der er fedt i Argentina af italien-
ske foraldre, har fra fedslen dels argentinsk
statsborgerskab (jus soli), dels italiensk stats-
borgerskab (jus sanguinis)2.  Micheletti
ansegte ved sin ankomst til Spanien den 3.
marts 1989 myndighederne om en forelebig
opholdstilladelse for en statsborger 1 Felles-
skabet, som han mod forevisning af sit itali-
enske pas blev meddelt for en periode pi 6
méneder.

Inden denne tilladelse udlgb, anmodede
Micheletti om tilladelse til at etablere sig fast
som tandlege i Spanien. Hans argentinske
eksamensbevis var blevet godkendt af de
spanske myndigheder den 13. januar 1989 i
henhold til en spansk-argentinsk aftale om
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser 3.

De spanske myndigheder afslog alligevel at
give Micheletti adgang til at udeve etable-
ringsretten. Som det fremgir af foreleggel-
seskendelsen, var begrundelsen for dette
afslag, at i tilfelde af dobbelt statsborgerskab
bestemmer artikel 9, stk. 9, in fine, og stk. 10
i den spanske Cédigo Civil, at statsborger-
skabet i det land, hvor den pigeldende har

2 — Det italienske statsborgerskab er erhvervet i henhold uf lov
nr. 555 af 13.6.1912 (GURI af 30.6.1912) og mere konkret i
henhold til artikel 1 1 denne lov, som andret ved artikel 5 i
lov nr. 123 af 21.4.1983 (GURI af 26.4.1983), hvorefter sborn
med italiensk far cller mor er italienske statsborgeres.

3 — Det skal herom bemzrkes, at cksamensbeviserne ikke god-
kendes pd baggrund af nationalitet, men pi betingelse af, at
;ietdpﬁg:cldcndc diplom er opniet i et aé)dc kontraherende
ande.
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haft sin szdvanlige eller faktiske bopel, til-
legges forrang. De spanske myndigheder er
altsd af den opfattelse, at selv om Micheletti
ganske vist havde dokumenteret, at han
boede i Italien (i Ponti sul Mincio), var det
ikke desto mindre ubestridt, at han havde
boet i Argentina, for han flyttede til Spanien,
og at han derfor i henhold til ovennzvnte
bestemmelser i den spanske Cédigo Civil
skulle betragtes som argentinsk statsborger.

3. Den nationale ret skal pi baggrund af
disse omstendigheder i det vasentlige tage
stilling til, hvorvidt de bestemmelser, der
blev lagt til grund for de spanske myndighe-
ders afslag pa ansegningen om den endelige
opholdstilladelse, er forenelige med felles-
skabsretten.

1 betragtning af, at fastlzggelse af kriterierne
for erhvervelse og fortabelse af statsborger-
skab herer under de enkelte staters enekom-
petence — hvilket ingen bestrider — bemaer-
ker jeg indledningsvis, at traktatens artikel
52, der er mest relevant for hovedsagen,
hjemler etableringsfrihed for »statsborgere i
en medlemsstat ... p en anden medlemsstats
omride«. Den eneste betingelse, der pa for-
hind skal vzre opfyldt for at kunne
paberibe sig etableringsretten, er siledes sta-
tus som »statsborger« i en af medlemssta-
terne, idet det pahviler den pigzldende med-
lemsstat at fastsli denne status. I gjeblikket
findes der nemlig ikke nogen definition pd
begrebet »statsborgerskab« i fzllesskabsret-
ten. Fellesskabslovgivning, der har »stats-
borgerskab« i en medlemsstat som betingelse
for, at den kan finde anvendelse, skal forstas
siledes, at der henvises til den nationale lov-
givning i den stat, hvis statsborgerskab
paberibes til stotte for den ret, der gores
geldende.
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En sidan henvisning til national ret foretages
ogsd udtrykkeligt 1 udkastet til traktat om
Den FEuropziske Union, som de nylige
Maastricht-aftaler har skabt grundlag for. I
artikel 8 bestemmes det nemlig, at »der ind-
fores et unionsborgerskab«, og straks efter
nzvnes det udtrykkeligt, at »unionsborger-
skab har enhver, der er statsborger i en med-
lemsstat« 4, uden at der stilles andre betingel-
ser.

Nir alt kommer til alt, er det indlysende, at
statsborgerskab i en medlemsstat er det ene-
ste subjektive krav, der stilles for at kunne
nyde godt af etableringsretten, og at der er
tale om et krav, der reguleres af den pigzl-
dende medlemsstats nationale lovgivning.
Desuden har nzvnte direktiv 73/148 forenk-
let de problemer, der kan opsté i den forbin-
delse, ved at bestemme, at den eneste betin-
gelse for, at direktivet finder anvendelse, er
besiddelse af det identitetskort eller det pas,
som medlemsstaterne har pligt til at udstede
til deres egne statsborgere (artikel 3 og 6).

Det kan heraf udledes, at der ikke til udste-
delsen af en endelig opholdstilladelse kan
knyttes yderligere betingelser som f.eks. fak-
tisk bopzl (ellign.). Det er tvartimod til-
strekkeligt, at ansegeren er statsborger i en
medlemsstat i den forstand, der er beskrevet
ovenfor. Det vil sige, at han 1 henhold til den
pigeldende medlemsstats nationale ret aner-
kendes som statsborger.

4 — Denne bestemmelse passer ogsi sammen med den »erklering
om statsborgerskab I en mejlemsstat«, der folger efter shut-
akten, og som lyder siledes: »Konferencen erklzrer, at nar
der i traﬁtaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab
henvises til statsborgere i medlemsstaterne, afgares sporgs-
milet om, hvorvidt en person har denne nationalitet, udeluk-
kende under henvisning til den pigzldende medlemsstats
egen lovgivning, Medlemsstaterne kan til orientering afgive
en erklzring om, hvem der i henseende til Fallesskabet skal
anses for at vare deres statsborgere ved at indgive en erkle-
rixilj til formandskabet, og de kan om forngdent zndre denne
erklzring.«
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4. Denne konklusion udelukker efter min
mening i sig selv, at man kan nzgte en stats-
borger i en medlemsstat ret til fri etablering,
alene fordi han ogsé er statsborger i et tred-
jeland, og dér har haft sin seneste bopzl. Nir
det én gang er bevist, at han er statsborger i
en medlemsstat, findes der nemlig ikke andre
forhold eller kriterier, der ber eller kan tages
hensyn til.

Denne konklusion bekreftes — om end
indirekte — 1 Auer I-dommen 5, hvori Dom-
stolen udtalte folgende: »Traktaten tillader
ikke, at der inden for dens anvendelsesom-
rade sker forskelsbehandling af en medlems-
stats statsborgere alt efter, pd hvilket tids-
punke eller pd hvilken made de har erhvervet
statsborgerskab 1 den pagzldende stat, nir de
pa det tidspunkt, hvor de mener sig omfattet
af de fezllesskabsretlige bestemmelser, er
statsborgere i en medlemsstat, og nir de
pvrige betingelser for anvendelse af den af
dem péberibte regel desuden er opfyldt« s,

Den regel, som Domstolen siledes har
udledt, finder efter min mening ogsi anven-
delse i tilfzlde af dobbelt statsborgerskab.
Statsborgerskab i en medlemsstat er nemlig,
uanset hvornér eller hvordan dette er erhver-
vet, og uanset at den, der paberaber sig dette
statsborgerskab, samtidigt har et andet stats-
borgerskab, 1 fxllesskabsretsordenen til-
strekkelige til, at denne regel finder anven-

delse.

5 — Dom af 7.2.1979, sag 136/78, Sml. 5. 437, pramis 28.
6 — Min fremhzxvelse.

5. Problemet kan i virkeligheden let forenk-
les i forhold til, hvordan det er formuleret
under sagens forlab.

For det forste er der ret beset ikke tale om en
konflikt mellem to statsborgerskaber, men
snarere om sammenfald af to ligeberettigede
statsborgerskaber, hvis gyldighed ikke
anfegtes. For det andet er de begge opniet
pa grundlag af almindeligt anvendte og aner-
kendte kriterier, nemlig henholdsvis jus soli
0g jus sanguinis.

Den spanske regering, der pid ingen mide
bestrider lovligheden af Micheletti’s italien-
ske statsborgerskab, har anfert, at dette er
mindre »reelt« end hans argentinske stats-
borgerskab, for s vidt sidstnzvnte statsbor-
gerskab er forbundet med hans tidligere szd-
vanlige bopal?. Det er netop 1 denne
forbindelse, at den spanske regering henviser
til kriteriet om det gzldende statsborgerskab,
som den mener er anerkendt i den alminde-
lige folkeret.

Jeg mener ikke, at den for Domstolen fore-
lagte sag kan give anledning til at genoptage
problemstillingen vedrerende begrebet det
gxldende statsborgerskab, der stammer fra
en »romantisk« periode i de internationale
relationer, og som navnlig anvendes i forbin-

7 — Den spanske regering har, ligeledes ud fra det synspunkt, at
det italienske smtsborgcrskaﬁ er »latente og sude af krafte,
til stotte for sin antagelse bla. henvist til den italiensk-
argentinske aftale om statsborgerskab af 29.10.1971 (GURI
ar. 152 af 14.6.1973). Herom bemarkes blot, at denne aftale
kun finder anvendelse pi italicnske eller argentinske statsbor-
gere, der efterfolgende erhverver det andet statsborgerskab,
Den italicnsk-argentinske aftale er nemlig lex specialis i for-
hold til artikel 8, stk. 1, i lov nr. 555/1912 om statsborger-
skab, hvorefter italienske statsborgeres frivillige erhvervelse
af ct andet statsborgerskab automatisk medforer, at det itali-
enske statsborgerskab fortabes. Den pigaldende aftale finder
derfor ikke anvendelse p4 Micheletti, eftersom han samtidige
olg li;ra fodslen har bide italiensk og argentinsk statsborger-
skab.
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delse med diplomatbeskyttelse. Den meget
kendte (og vel at mzrke meget omdiskute-
rede) Nottebohm-sag ved Den Internationale
Domstol er efter min mening endnu mindre
relevant for nerverende sag 3. Frem for alt
mener jeg ikke, det er nedvendigt at anskue
problemet som et lovvalgssporgsmal i lyset
af den internationale privatret.

Det forholder sig sidan, at traktatens artikel
52, der er den gzldende retsregel i denne sag,
og som pd ingen made foreskriver et valg
mellem et af to statsborgerskaber, kun forud-
sztter ét statsborgerskab i en medlemsstat,
og tildelingen af dette statsborgerskab kan i
ovrigt ikke anfegtes. Det er derfor fejlagtigt
at gribe problemet an ud fra en forudsztning
om, at ét statsborgerskab har forrang for det
andet, afhzngigt af den szdvanlige bopal.
En sddan forrang er ikke nedvendig for, at
artikel 52 finder anvendelse, og bopzlen kan
ikke udgere et yderligere kriterium for til-
knytning med henblik p3 dens anvendelse.
De eneste begrznsninger, en medlemsstat
kan gere gzldende i henhold tl traktaten
(artikel 56) og direktiv 73/148 (artikel 8), er
begrznsninger, der er begrundet i hensynet

til den offentlige orden og den offentlige sik-
kerhed.

6. De betragtninger, der her er fremsat, stot-
tes yderligere af Domstolens praksis, idet
den i en sag vedrerende et problem om dob-
belt statsborgerskab, nemlig Gullung-sagen 9,
indirekte anerkendte, at den pigzldende per-
son kunne piberdbe sig det ene eller det

8 — Dom af 6.4.1955, IC] Reports 1955, s.4. Som bekendt
anvendte Den Internationale Domstol i denne dom udtryk-
ket »real and effective« statsborgerskab for at anerkende
Nottebohm’s ret til at krzve diplomatbeskyttelse fra den
eneste stat, hvor han var statsborger, idet den anforte, at der
i denne sag ikke var tale om en reel tilknytning til den stat
(Liechtenstein), der havde tildelt ham dette statsborgerskab.

9 — Dom af 19.1.1988, sag 292/86, Sml. s. 111, preemis 12.
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andet statsborgerskab med henblik pd at
kunne nyde godt af de i fxllesskabsretten
hjemlede rettigheder. Jeg mener ikke, at den
omstendighed, at der i den pigeldende sag
var tale om to »fzllesskabsstatsborgerska-
ber«, kan begrunde en tilsideszttelse af det
princip, der blev opstillet i Gullung-sagen.

Desuden ville en anerkendelse af den
pastand, at ét statsborgerskab altid og under
alle omstendigheder har forrang, selv med
henblik p3 anvendelsen af de fellesskabsret-
lige regler, indebzre, at spergsmil vedre-
rende dobbelt statsborgerskab i mangel af
klare og ensartede kriterier ville blive
behandlet forskelligt i medlemsstaterne. En
sidan situation ville uundgieligt fore til, at
der pi grundlag af kriterier; der i sig selv er
lovlige, ville opst3 forskelsbehandling af for-
skellige kategorier af statsborgere. Disse
statsborgere ville alt efter de regler og/eller
de kriterier, som den stat, hvor de ensker at
etablere sig, anvender med henblik pa at lase
nationalitetskonflikter, nemlig blive indram-
met eller nzgtet retten til at nyde godt af de
i fellesskabsretten hjemlede rettigheder, hvil-
ket ville vaere en kraznkelse af en i trakraten
hjemlet grundleggende frihed, der gelder pd
lige vilkir for alle statsborgere i medlemssta-
terne.

7. Der skal endelig henvises til erkleringerne
til traktaten fra den tyske regering og Det
Forenede Kongerige vedrerende en defini-
tion af, hvilke personer der skal betragtes
som deres statshorgere med henblik pi Fal-
lesskabets formél, eller med andre ord af de
retssubjekter, pi hvilke fzllesskabsreglerne
finder anvendelse, for s vidt de pagzldende
regeringer anser dem for at vare henholdsvis
tyske og britiske statsborgere. Uafhengigt af
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de retsvirkninger, der eventuelt kan knyttes
tl disse erkleringer, er de udiryk for, at de
pigzldende medlemsstater med henblik pi
anvendelsen af fellesskabsretten har anlagt
en meget bred fortolkning af udtrykket
»statsborger 1 en medlemsstat«, der uden
wivl gdr meget leengere, end det er tilfzldet i
nzrverende sag. For eksempel betragtes selv
personer, der hverken har nogen personlig
eller territorial tilknytning til den nuvarende
forbundsrepublik, som tyske statsborgere 19,
selv om de i alle tilfelde ikke opfylder de
betingelser for reelt statsborgerskab, der blev
opstillet i Canevaro-dommen !, og endnu

mindre de betingelser, der blev opstillet i
Nottebohm-dommen 12,

Ovenstiende betragtninger bekrafter, at der
ikke til anvendelsen af en i traktaten hjemlet
grundleggende rettighed for alle statsborgere
1 medlemsstaterne, som f.eks. etableringsret-
ten, kan knyttes yderligere betingelser, der
ikke er fastsat i det gezldende regelszt, som
f.eks. bopzlskrav eller lignende kriterier.
Dette gzlder selv i tilfzlde, hvor den person,
der paberaber sig den pigzldende ret, samti-
dig har statsborgerskab i et tredjeland.

8. Pé baggrund af det anforte skal jeg foresla Domstolen at besvare de prajudicielle
sporgsmal fra Tribunal Superior de Justicia de Cantabria siledes:

»Fezllesskabsretten, navnlig E@F-traktatens artikel 52, skal fortolkes siledes, at
den er til hinder for, at en medlemsstat nzgter en statsborger i en anden medlems-
stat retten til at pdberabe sig etableringsfriheden alene med den begrundelse, at han
samtidig er statsborger i et tredjeland, hvor han har haft sin szdvanlige bopzl, fak-

tiske bopzl eller seneste bopal.«

10 — 1 den tyske regerings erklxring anfores det nemlig, at
sstatsborgere« er alle tyskere i den i grundloven fomfsmc
betydning, og at ikke kun personer, der har tysk statsbor-

crskab, men ogsi personer, der havde tysk statsborgerskab
5cn 31.12.1937, i henhold tl grundloven betragtes som
tyskere (grundlovens artikel 116, stk. 1).

11 — Den Stiende Voldgiftsdomstol, dom af 2.5.1912, i »Revne
de droit international privé et de droit pénal internationale,
1912, 5. 331.

12 — Den Internationale Domstol, fornzvnte dom af 6.4.1955,
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