WALLENTIN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 11. marca 2004 '

1. Tito vec sa opit tyka vymedzeni,
v ktorych zdkladni sloboda volného pohybu
pracovnikov patri v oblasti priamych dani do
pdsobnosti ¢lenskych $titov. V danom pri-
pade ide o urcenie, ¢i ¢ldnku 39 ES odporuje
skutocnost, Ze §tudent, poberajici $tudijné
stipendium a prispevok od svojich rodi¢ov
a ktory pocas letnych prizdnin vykonaval
platend pracu v clenskom $tate, vSak inom,
ako je ten, kde ma bydlisko a kde $tuduje, je
zdaneny v ¢lenskom Stdte, kde pracoval bez
niroku na zniZenie, ktoré je priznané oso-
bim s bydliskom v tomto ¢lenskom $téte.

2. Tato otizka polozena Regeringsritten
(Najvy$sim spravnym sidom) (Svédsko) sa
tyka sporu, v ktorom nemecky Student
napida zdanenie svojho prijmu, ktory ziskal
za pricu vykondvand vo Svédsku v lete 1996,
$védskou danovou spravou.

1 — Jazyk prednesu: franctizitina.

I — Vnitrostatna privna Gprava

3. Svédsky vieobecny systém v oblasti zda-
novania fyzickych osdb je upraveny
v kommunalskattelagen (1928:370) (zdkon
o obecnych daniach) a lagen (1947:576) om
statlig inkomstskat (zdkon o dani z prijmu
vyberanej S$titom). Podla tychto zakonov
vietky zahrani¢né prijmy kaidej osoby
s bydliskom vo Svédsku si zdanované
v tomto §tite v prospech obci a S$tatu.
Obecné dai je pomerni a jej sadzba je vo
vieobecnosti 30 %. Dan patriaca $titu sa
vyberd iba nad uréitd hranicu a je progre-
sivna. Danovi sadzba v prvom pésme je 20 %.

4. Osoby s bydliskom vo Svédsku pocas
celého danového roka maji pravo na znize-
nie dafového zdkladu, na zdklade ktorého
ich prijmy nachddzajtice sa v rozmedzi tohto
zniZenia, nie su zdafiované. V roku 1996 toto
zniZenie predstavovalo sumu 8 600 SEK.
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5. Danovi poplatnici, ktori sa zdrziavali vo
Svédsku menej ako jeden rok, ale najmenej
Sest mesiacov a viac, maji pomerny nirok na
toto zniZenie v zévislosti od dizky ich pobytu
na tzemi Svédska. Jeho vyska predstavuje
sumu 700 SEK za kazdy mesiac pocas
prisluného roka.

6. Zvlastny rezim plati pre osoby, ktoré vo
Svédsku nemaji bydlisko a zdriiavaju sa
v tomto Stite po dobu krat$iu ako 6
mesiacov. Tento rezim upravuje lagen
(1991:586) om sirskild inkomstskatt for
utomlands bosatta (zdkon o osobitnej dani
z prijmu 0s6b s bydliskom v zahranici, dalej
len ,zdkon SINK®). Podfa zikona SINK je
fyzicka osoba s bydliskom v zahraniéi majtca
vo Svédsku zdanitelné prijmy v zmysle tohto
zdkona povinnd zaplatit osobitni nirodnu
dan z prijmu so sadzbou 25 %. Tato dan
vyberan4 zrazkou je koneénd. Ziadne pravo
na odpocet alebo zniZenie sa nepriznava.
Podla vnutrostitneho sidu $védska pravna
uprava tento aspekt zohladnila v tom, ze
sadzba 25 % je nizsia ako pri dani z prijmu
0s6b s bydliskom vo Svédsku 2.

7. Z pripravnych pric na zikone SINK
vyplyva, Ze tento systém bol zavedeny
s ciefom zjednodugenia ako pre dotknutych
danovych poplatnikov, tak aj pre Svédsku
danovu spravu. Takto vdaka tomuto systému

2 — Rozhodnutie o podani nivrhu na zaéatie konania
o prejudicidlnej otdzke (bod 4).
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je zdanenie ukoncené, akondhle sa mzda
vyplati a dan vyberand zrizkou odvedie
dariovej sprave.

II — Skutkovy stav a konanie

8. Pin Florian W. Wallentin, nemecky
$titny prislusnik, mal v case skutkového
stavu vo veci samej svoje bydlisko
v Nemecku, kde $tudoval. Jeho rodi¢ia mu
mesacne vyplicali sumu 650 DEM a sti¢asne
poberal Stipendium od nemeckého stitu vo
vyske 350 DEM na pokrytie vydavkov na
ubytovanie a Zivobytie. Podla nemeckého
danového priva tieto sumy svojou povahou
nepredstavuji zdanitelny prijem.

9. P4n Wallentin sa zdrziaval vo Svédsku od
1. jila do 20. augusta 1996. Od 3. do 25. jila
1996 absolvoval platent stiz pri Svédskej
cirkvi. Z titulu tejto stize mu bolo vyplate-
nych 8 724 SEK ako peiiazni odmena.

10. Pan Wallentin poziadal $védsku danowva
spravu o oslobodenie tejto ¢iastky od dane
z prijmu. Danovd spridva jeho Zziadost
zamietla s uvedenim, Ze predmetna nahrada
podlieha 25 % dafovému odvodu podla
zdkona SINK.
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11. V rimci rozhodovania o Zalobe podanej
panom Wallentinom ldnsritten i Norrbot-
tens (Svédsko) zrusil rozhodnutie danovej
spravy. Tento sud uréil, Ze vyber predmetnej
dane zaklad4 diskrimindciu odporujicu usta-
noveniu ¢lanku 39 ES, pretoie nie je rozdiel
v postaveni, v akom sa nachddza tdcastnik
konania a v akom sa nachiddza danovy
poplatnik s bydliskom vo Svédsku.

12. Kammarritten i Sundsvall (Svédsko) na
zdklade odvolania dafovej spravy zrusil roz-
sudok lansritten i Norrbottens. Toto zruse-
nie odovodnil nasledujicimi skuto¢nostami.
Na jednej strane pian Wallentin mal svoje
hlavné zidujmy v Nemecku, kde poberal
vdc¢sinu prostriedkov na svoje Zivobytie, ¢im
jeho situdcia nie je porovnatelnd so situdciou
osoby s bydliskom vo Svédsku. Na druhej
strane, ak by sa na pana Wallentina uplatnila
vSeobecnd danovd privna Gprava a mal by
prospech z pomerného zniZenia dafového
zékladu v zévislosti na dizke jeho pobytu vo
Svédsku, zdanenie by bolo vyssie. Napokon,
$védsky zdkonodarca od6vodnil 25 % sadzbu,
ktord je na $védske pomery relativne nizka,
absenciou niroku na znizenie zdkladu dane.
V danom pripade teda nejde o diskriminaciu,
¢i uz priamu alebo nepriamu.

13. Pan Woallentin podal proti rozhodnutiu
Kammarritten i Sundsvall odvolanie na
Regeringsritten.

III — Prejudicidlna otazka

14. Regeringsritten sa rozhodol konanie
prerusit a polozit Sidnemu dvoru nasledu-
jacu prejudicidlnu otdzku:

»M4 sa ¢lanok 39 ES vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje privna Gprava clenského
$tatu, podla ktorej fyzické osoby, ktoré sa
nepovazuji za osoby s danovym bydliskom
v tomto §tite, ale ktoré tam maji prijem
z dévodu vykonu pracovnej ¢innosti (obme-
dzend danovd povinnost), podliehaji pria-
memu odvodu z prijmu bez toho, aby im
bolo priznané znizenie zdkladu dane alebo
akékolvek iné znizenia alebo odpoéty viazuce
sa na osobna situdciu poplatnika, zatial ¢o
poplatnici s trvalym bydliskom v tomto
istom State maji privo na tieto zniZenia
zdkladu dane alebo odpocty pri celkovom
zdaneni ich prijmu poberaného v tomto
¢lenskom $tate a i v zahrani¢i (neobmedzena
danova povinnost), av§ak v pripade absencie
prdva na znizenie zdkladu dane atd. je im
vyrubovand niz$ia sadzba dane ako poplatni-
kom, ktori maju v tomto c¢lenskom State
danové bydlisko?”

IV — Posudenie

15. Na rozdiel od finskej vlidy a zhodne
s ostatnymi vedlajdimi Gcastnikmi konania
nevidim dévod pochybovat o opodstatne-
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nosti analyzy Regeringsritten, podla ktorej
situdcia pdna Wallentina patri pod ustano-
venie ¢lanku 39 ES. Z rozhodnutia, ktorym
bola polozend prejudicidlna otizka, totiz
vyplyva, Ze tento Gcastnik konania vykonaval
pri Svédskej cirkvi od 3. do 25. jila 1996
platenti stiz, za ktori mu bola vyplatena
penaznid odmena vo vyske 8 724 SEK. Ni&
nenasved¢uje tomu, Ze by tento pracovny
vztah nesplial podmienky definované Sud-
nym dvorom na priznanie postavenia ,pra-
covnika® panovi Wallentinovi v zmysle
¢lénku 39 ES3. Z tohto pohfadu treba
pripomeniit, Ze preskimanie tychto podmie-
nok prindlezi sudcovi vnitrostatneho sudu .
V kazdom pripade okolnost, Ze pan Wallen-
tin $tudoval v Nemecku a do Svédska prisiel
pracovat na kritke obdobie pocas letnych
prazdnin, rovnako ako viac alebo menej tizka
stvislost medzi jeho §tidiom a platenou
stazou pri Svédskej cirkvi, nemézu ako také
zbavit pana Wallentina postavenia ,pracov-
nika“, ak su splnené vyssie uvedené pod-
mienky®. Budeme teda pokratovat v nagej

3 — Pojem ,pracovnik® v zmysle éldnku 39 ES bol castym
predmetom judikatiiry a Sudny dvor podal sahrnni definiciu
tohto pojmu v rozsudku z 19. novembra 2002, Kurz, C-188/00,
Zb. s. 1-10691, bod 32. Podla tejto definicie mozno uréitii
osobu povazovat za ,pracovnika” za predpokladu, ze vykondva
skuto¢nit a faktickii pracovni ¢innost s vylicenim Einnosti,
ktoré st tak obmedzené, ze ich moino povaiovat za disto
okrajové a doplnkové. Zikladnou charakteristikou pracovného
vzlahu je okolnost, e jedna osoba pocas urcitého E&asu
v prospech inej osoby a pod jej vedenim vykondva pracu, za
ktori poberd pefaini odmenu. Zato privna povaha sui
generis pracovného vzfahu z pohfadu vniitroétitneho priva
a napokon ani viac alebo menej zvy$end vykonnost pracovnika,
povod prostriedkov, 2 ktorych pochadza vyplicand pefiazni
odmena alebo jej obmedzend vy$ka, nemézu mat Ziadny vplyv
na postavenie ,pracovnika” v zmysle prava Spolocenstva,

4 — Pokial ide o novsiu judikattiru, pozri rozsudok zo 6. novembra
2003, Ninni-Orasche, C-413/01, zatial neuverejneny v Zbierke,

5 — V tomto zmysle pozri rozsudok z 21. jiina 1988, Brown,
197/86, Zb. s. 3205, body 21 ai 23, a rozsudok z 26. februdra
1992, Raulin, C-357/89, Zb. s. 1-1027, bod 19. Rovnako
zot(;)mto zmysle pozri uZ citovany rozsudok Ninni-Orasche,

28.
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analyze s predpokladom, Ze ustanovenia
¢lanku 39 ES sa vztahuja na dany pripad.

16. Svojou otazkou sa vnuatroStitny sud pyta,
¢i ¢lanku 39 ES odporuje privna tGprava
¢lenského $titu, podfa ktorej osobdm bez
bydliska v tomto §téte, ktoré tu mali prijmy,
su tieto prijmy zdanované v tomto Stite
pausilnou sadzbou bez toho, aby im bolo
priznané znizenie zdkladu dane, na aké tu
majui narok osoby s bydliskom, ak tieto osoby
bez bydliska mali vo svojom vlastnom §téte,
kde majii bydlisko, len prijmy, ktoré svojou
povahou nepodliehaja dani z prijmu. Inymi
slovami ide vnatro$titnemu stdu o uréenie,
¢i predmetna pravna dprava ma pre takiito
osobu bez bydliska v danom élenskom §tate
diskrimina¢ny ucinok, ktory ¢lanok 39 ES
zakazuje.

17. Francuzska a finska vldda, ako aj $védska
danova sprava tvrdia, e predmetna privna
uprava nema diskriminaény charakter. Zdé-
razinuju, ze pocas roku 1996 pan Wallentin
poberal podstatnii ¢ast svojich prijmov vo
svojom S§tite, kde ma bydlisko, teda
v Nemecku, a Ze mzda, ktora dostal vo
Svédsku, predstavuje len mali &ast jeho
celkovych prijmov. Pdn Wallentin sa teda
nenachiadza v rovnakej situicii, v akej sa
nachéddzaju osoby s bydliskom vo Svédsku.
Okolnost, ze prijmy, ktoré mal v Nemecku,
nepodliehaji v tomto $tite zdaneniu, nespo-
chybriuje tito analyzu. PAn Wallentin sa teda
nemoéze doméhat znizenia zdkladu dane,
ktoré $védska pravna uprava priznava oso-
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bdm, ktoré tu maju bydlisko, pretoZe nepri-
slicha Svédsku zohladnit jeho rodinné
a osobné pomery, ale $ttu, kde ma bydlisko.
V tomto ohlade francizska vlidda zdoraziuje,
ze oslobodenie od dane podla nemeckého
danového préva, pokial ide o prijmy, ktoré
mal pan Wallentin v Nemecku, je dékazom,
Ze v tomto $tite bola zohladneni jeho
rodinnd a osobn4 situicia.

18. Svédska dafiovd sprava doddva, Ze na
uréenie, ¢i je zdkon SINK diskriminaény,
treba porovnat situiciu pana Wallentina nie
so situiciou osob, ktoré maji vo Svédsku
bydlisko, ale so situiciou osob, ktoré tam
urciti ¢ast roka pracovali. Dafiovd sprava
pripomina, Ze podla $védskeho prava tieto
osoby maju ndrok na pomerné znizenie
danového zékladu v zavislosti na dizke ich
pobytu vo Svédsku. Uplatnenie tohto rezimu
na piana Wallentina by vSak pre neho
znamenalo vyssie zdanenie, nez aké vyplyva
zo zdkona SINK.

19. Nezdielam stanovisko tychto vedlajsich
ucastnfkov konania. Zhodne s pinom Wal-
lentinom a Komisiou Eurépskych spoloden-
stiev sa domnievam, Ze pravna Gprava, ako je
zdkon SINK, ma diskriminaénd povahu vodi
osobe bez bydliska v danom $téte, ktord mala
vo svojom vlastnom $tite, kde ma bydlisko,
iba prijmy, ktoré svojou povahou nepodlie-
haji dani z prijmu. Tdto analyza je podla
mna opodstatnend z pohladu judikatary
Stidneho dvora v oblasti priameho zdartiova-
nia fyzickych oséb.

20. Podla ustilenej judikatary plati, Ze oblast
priamych dani ako takéd sice nepatri do
pravomoci Spolo¢enstva, ¢lenské Stity viak
musia pravomoci, ktoré si v tejto oblasti
ponechali, vykondvat v sulade s pravom
Spolocenstva®. V tomto ohlade ¢lanok 39
ods. 2 ES zahfha zruSenie akejkolvek diskri-
mindcie pracovnikov ¢lenskych §$titov na
zédklade S$titnej prislu$nosti, najmi pokial
ide o odmenu za pricu. V rozsudku z 8.
méja 1990, Biehl”, Stidny dvor rozhodol, Ze
zésada rovnakého zaobchddzania v oblasti
odmernovania by bola zbaven4 G¢inku, ak by
bolo mozné uvedenu zdsadu porusit v oblasti
dane z prijmu.

21. Taktiez plati, Ze pravidld rovnakého
zaobchddzania zakazuju nielen zjavnia diskri-
mindciu na ziklade $titnej prislusnosti, ale
tiez vSetky skryté formy diskrimindcie, ktoré
uplatiiovanim inych rozlisovacich kritérii
vedu v skuto¢nosti k rovnakému vysledku ®.
Sidny dvor rozhodol, Ze prdvna Gprava
¢lenského §tatu, ktord prizndva danové
zvyhodnenie len osobam, ktoré maji bydli-
sko na jeho uzemi, moZze mat nepriaznivy
dosah hlavne na §tatnych prislu$nikov inych
¢lenskych Statov, pretoze osoby bez bydliska

6 — Pozri najmi rozsudok zo 4. oktébra 1991, Komisia/Spojené
krilovstvo, C-246/89, Zb. s 1-4585, bod 12, a rozsudok z 13.
novembra 2003, Schilling, C-209/01, zatial neuverejneny
v Zbierke, bod 22.

7 — C-175/88, Zb. 5. 1-1779, bod 12.

8 — Pozri najmi rozsudok z 12. februéra 1974, Sotgiu, 152/73, Zb.
s. 153, bod 11, a rozsudok z 21. novembra 1991, Le Manoir,
C-27/91, Zb. 5. 1-5531, bod 9.

I - 6449



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-169/03

na jeho Gzemi najéastejiie nie st jeho
Statnymi prislu$nikmi, takie takito pravna
uprava moéze predstavovat nepriamu diskri-
miniciu na ziklade $tatnej prislunosti®.

22. Diskriminacia v$ak modze spocivat iba
v uplatinovan{ odli$nych pravidiel na porov-
natelné situicie alebo v uplatiiovani toho
istého pravidla na rozdielne situacie. Stidny
dvor rozhodol, Ze v oblasti priamych dani
situdcia 0sdb s bydliskom v danom 3tite nie
je vo vSeobecnosti porovnatelnd so situaciou
0s6b bez bydliska. Podla Stidneho dvora totiz
prijem poberany na tzemi daného Statu
osobou, ktord tam nemd bydlisko, je najca-
stejSie iba jednou castou jeho celkového
prijmu ststredeného v mieste jeho bydliska.
Navys$e osobné danovéd schopnost osoby bez
bydliska v danom §tite, ktord vyplyva zo
zohladnenia vietkych jeho prijmov a jeho
osobnej a rodinnej situicie, moéze byt naj-
fahsie posiudend v mieste, kde st ststredené
jeho osobné a majetkové zaujmy, ktoré vo
vSeobecnosti zodpovedé obvyklému bydlisku
dotknutej osoby '°. Bydlisko je okrem toho
urcujiicim faktorom, z ktorého spravidla
vychidza sa¢asné medzindrodné danové
pravo a najmd vzorovd zmluva Organizicie
pre hospodirsku spolupricu a rozvoj
(OECD) v oblasti dvojitého zdanenia pri

9 — Rozsudok zo 14. februira 1995, Schumacker, C-279/93, Zb.
s. 1-225, bod 28; z 27. jina 1996, Asscher, C-107/94, Zb.
s.1-3089, bod 38, a zo 16. mija 2000, Zurstrassen, C-87/99, Zb.
s. 1-3337, body 19 a 20.

10 — Pozri najmi uz citovany rozsudok Schumacker, body 31 a 32,
a rozsudok z 12. jina 2003, Gerritse, C-234/01, Zb. 5. [-5933,
bod 43.
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rozdeleni danovej pravomoci medzi $titmi
v pripade situdcie s medzinarodnym prvkom.
Z toho vyplyva, e ak ¢lensky $tat neprizndva
osobe, ktord na jeho tzemi nemd bydlisko,
narok na uréité dafiové zvyhodnenie, vo
vieobecnosti nejde o diskrimindciu vzhla-
dom na objektivne rozdiely v situiciich
tychto dvoch kategérii poplatnikov .

23. Sddny dvor viak v ui citovanom roz-
sudku Schumacker rozhodol, Zze osoba bez
bydliska a osoba s bydliskom v danom $tite
sa nenachddzaji v objektivne rozdielnej
situdcii v pripade, ked osoba, ktord nem4
v danom $tite bydlisko, nemd vyznamnejsi
prijem v Stite svojho bydliska a podstatna
cast svojich zdanitelnych prijmov mé prave
v tomto §tate, kde pracuje. V takom pripade
mu totiz §tit, v ktorom md bydlisko, nie je
schopny priznat zvyhodnenie vyplyvajice zo

zohladnenia jeho osobnej a rodinnej situa-
cie'>. Rozdielne zaobchidzanie sa takto

stava diskrimina¢nym voc¢i osobe, ktori
nemd v danom $tite bydlisko, pretoze jej

11 — Pozri uk citovany rozsudok Schumacker, bod 34; rozsudok zo
14. septembra 1999, Gschwind, C-391/97, Zb. s. 1-5451, bod
23, a u citovany rozsudok Gerritse, bod 44.

12 — P4n Schumacker, belgicky stitny pristuinik, ktory mal spolu
so svojou manzelkou a defmi Kydlisko v Belgicku, poberal
v Nemecku vietku svoju mzdu, ktord predstavovala pod-
statnti ¢ast prijmov domicnosti, pri¢om pani Schumacker
bola nezamestnans. Na ziklade zmluvy o zamedzen{ dvoji-
tého zdanenia uzatvorenej medzi Belgickym kralovstvom
a Spolkovou republikou Nemecko mali byt prijmy pana
Schumacker zdanené v Nemecku. Pin Schumacker poziadal
o priznanie dafiového zvyhodnenia podfa nemeckého préva
pre ienatych zamestnancov, tzv. .de splitting”, ktorého
tcelom je zmiernenie progresivneho charakteru dane
z prijmu a ktoré pozostéva v scitanf celkovych prijmov oboch
manzelov a ich dal3om rozdeleni na rovnaké polovice medzi
oboch manielov na ucely ich oddeleného zdanenia. Jeho
tiadost bola zamietnutd z ddvodu, ie toto zvyhodnenie
podlicha podmienke, e obaja manzelia maji bydlisko
v Nemecku a v celom rozsahu tu podliehaji daovej
povinnosti.
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osobnd a rodinnd situdcia nie je zohladnena
ani v $tite jej bydliska, ani v S$tite, kde
pracuje °.

24. Z pripomenutych zdsad uplatnenych na
okolnosti daného pripadu mozno vyvodit
tieto dosledky. Vnitro$titna préavna tprava,
ako je zadkon SINK, ktord stanovuje pre
prijmy osdb, ktoré v tomto $tite nemaji
bydlisko, pau$alnu a koneénid dafiovi sadzbu
vo vyske 25 %, zatial ¢o prijmy osob, ktoré
tam maju bydlisko, st zdanované progresiv-
nou sadzbou zahffiajicou zdkladné nezdani-
telné pdsmo, predstavuje rozdiel
v zaobchadzani, ktory znevyhodiiuje osoby
bez bydliska v tomto §tate, ktoré vo vieobec-
nosti nie sG jeho §titnymi prislusnikmi.
Takyto rozdiel v zaobchadzani viak nepred-
stavuje diskrimindciu zakdzani Zmluvou
o ES, kedze osoby s bydliskom a osoby bez
bydliska v danom $tite sa v zésade nachi-
dzaji v objektivne rozdielnych situéciich.
KedZe teda ucelom znizenia zékladu dane,
o aké ide v danom pripade, je v zisade
zarucit poplatnikovi Zivotné minimum nepo-
dliehajice dani, je oprdvnené, ked stat
vyhradi takéto zvyhodnenie osobim, ktoré
maji v tomto Stite bydlisko a ktoré vo
vieobecnosti poberali podstatni ¢ast svojich
prijmov na jeho Gzemi a podliehaja tu
zdaneniu stthrnom svojich prijmov, zatial
¢o osoby, ktoré v tomto $tite nemajd
bydlisko, maji porovnatelné zvyhodnenie
ziskat v ich vlastnom $tite, kde maja
bydlisko, ktorému nilezi zohladnenie ich
osobnej a rodinnej situécie.

25. V prejednivanom pripade vSak vznika
otazka, ¢i judikatura vyvodend Sudnym
dvorom v uZ citovanom rozsudku Schuma-
cker je pouzitelni na situdciu piana Wallen-

13 — Tamze, body 36 az 38.

tina. Inymi slovami, ¢i je mozné sa domnie-
vat, Ze pan Wallentin, napriek tomu, Ze pocas
predmetného roku poberal v Nemecku
Stitne Stipendium a prispevok na beZné
vydavky od svojich rodi¢ov, sa nachddza vo
Svédsku v rovnakej situdcii ako osoba, ktord
tu ma bydlisko, pokial ide o nirok na sporné
zniZenie zakladu dane.

26. Domnievam sa, Ze na tito otdzku treba
odpovedat kladne vzhladom na to, ako dalej
Sudny dvor uplatioval judikaturu, ktord bola
pouzitd v uz citovanom rozsudku Schumac-
ker. Na zdklade skimania rozsudkov
v oblasti priameho zdanenia fyzickych osdb
vydanych Sudnym dvorom v nadviznosti na
tento rozsudok moino podla méjho nizoru
vyvodit dva zavery, ktoré su relevantné pre
zodpovedanie prejudicidlnej otdzky.

27. Prvym zaverom je, Ze ak danovy poplat-
nik vykonal svoje priavo volného pohybu,
jeho vlastnému §titu, v ktorom m4 bydlisko,
sice prindleZi zohladnenie jeho osobnej
a rodinnej situicie, takisto je vSak potrebné,
aby tento poplatnik v tomto $tite podliehal
dani, aby toto zohladnenie bolo vébec
mozné '*, Zohladnenie osobnej a rodinnej

14 — Uz citovany rozsudok Gschwind sa tykal sporu, v ktorom islo
o rovnaké daiové zvihodnenie ako v uZ citovanej veci
Schumacker. Pin Gschwind, holandsky 3tatny pristunik,
ktory mal spolu s rodinou bydlisko v Holandsku, Ziadal
nemecké danové urady o priznanie tohto zvyhodnenia pri
zdanen{ jeho prijmov, ktoré mal v Nemecku. Tieto prijmy
predstavovali 58 % celkovych prijmov domécnosti, pretoze
jeho manielka vykondvala platend pracovni éinnost
v Holandsku. Stidny dvor dospel k nizoru, Ze s ohfadom na
to, ze takmer 42 % celkovych prijmov manzelov Gschwind
pochddza zo 3titu, kde maji bydlisko, tento 5tit moie
zohfadnit osobni a rodinni situdciu pana Gschwind
spdsobom upravenym jeho privnymi predpismi, pretoie
zdanitelny ziklad je tu dostatocny nato, aby toto zohladnenie
bolo moiné uskutoénit, body 29 a 30 (Kurzivou zddraznil
generalny advokat).
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situdcie tohto poplatnika $titom, v ktorom
ma bydlisko, je teda podmienené poberanim
zdanitelnych prijmov v tomto stdte.

28. Tato podmienka je celkom logické
vzhladom na to, o ¢o v tomto type sporov
ide. St to totiz spory, v ktorych proti sebe
stoja osoba, ktord v danom §tite nemd
bydlisko, a danova sprava statu, v ktorom
tito osoba pracuje a v ramci ktorych tito
osoba poZaduje podla prava tohto S$titu
priznanie danového zvyhodnenia prijmov,
ktoré tam mal. Sadny dvor pripusta, Ze tejto
osobe mozno odmietnut priznanie takéhoto
zvyhodnenia bez toho, aby takéto rozdielne
zaobchédzanie predstavovalo diskriminéciu
zakdzant Zmluvou, pretoze sa domnieval, Ze
situdcia osoby, ktord v tomto $tite nemad
bydlisko, a situdcia osoby, ktord tam bydlisko
md, nie sit vo veobecnosti porovnatelné,
pretoze prijem poberany osobou v $téte, kde
nema bydlisko, ,najCastejSie predstavuje len
jednu cast jej celkovych prijmov, ktoré su
ststredené v mieste jej bydliska“ '°, a prave
v mieste jej bydliska moze byt najlepsie
postidend jej osobnd danova schopnost
vyplyvajuca zo zohladnenia vsetkych jej
prijmov a jej osobnej a rodinnej situdcie '°.
Za tychto okolnost{ moéze byt osobim bez
bydliska v $tate, kde pracuji, odmietnuté
priznanie dafovych zvyhodneni podla vna-
tro§tatneho prava tohto §tatu, pretoze porov-
natelné zvyhodnenia sa im moézu priznat
v ich vlastnom Stite, kde maji bydlisko, za
podmienok a spdsobom, ktoré st upravené

15 — Uz citované rozsudky Schumacker, body 31 a 32; Gschwind,
bod 22; Zurstrassen, bod 21, a Gerritse, bod 43.

16 — Tamze.
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pravom toho $titu'’. Priznanie zvyhodneni
porovnatelnych s odpoctom alebo zniZenim
zdkladu pri zdanitelnych prijmoch v §téte,
kde dotknutd osoba pracuje, teda nevyh-
nutne predpokladd existenciu zdanitefnych
prijmov v §tite jej bydliska.

29. Druhym zdverom vyplyvajicim zo skui-
mania judikatdry je nutnost skuto¢ného
a efektivneho zohladnenia osobnej
a rodinnej situdcie poplatnika, ktory vykonal
svoje pravo volného pohybu. Clenskym
$titom prislicha prijat potrebné opatrenia
na tento ucel. Na zdklade predchiddzajiceho
vykladu vidno, Ze tito povinnost v zasade
spociva na $tite, kde sa nachadza bydlisko
dotknutej osoby '®. Stdny dvor spresnil, ze
rozsah tejto povinnosti nemozno zazit, ak je
§tat, v ktorom mié dotknutd osoba svoje
bydlisko, zmluvnou stranou zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia'®. Ak viak

17 — Uz citované rozsudky Asscher, bod 44, a Gschwind, bod 29.

18 — V ui citovanom rozsudku Zurstrassen teda Sidny dvor
rozhodol, Ze rozhodnutie luxemburskych tiradov o tom, ze
pén Zurstrassen, ktorého takmer vietky prijmy pochidzali
z Luxemburska, kde mal bydlisko, sa povaZuje za slobodného
poplatnika bez rodinnych vydavkov, hoci bol Zenaty a mal
deti, a to z dévodu, e jeho manzelka, ktord nemala vlastné
priimy, si ponechala bydlisko v inom ¢lenskom Stéte, nie je
odévodnené a ie Luxemburské velkovojvodstvo je jedinym
Statom, ktory moze zohladnif osobnit a rodinnu situdciu
dotknutej osoby (bod 23).

19 — V rozsudku z 12. decembra 2002, De Groot (C-385/00, Zb.
s. 1-11819), Stdny dvor rozhodol, Ze §tét, kde ma dotknuta
osoba bydlisko a ktory je zmluvnou stranou zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, sa nemdie uspokojif so
zohladnenim rodinnych vydavkov tohto poplatnfka v pomere
k zdainovanym prijmom bez toho, aby sa vopred uistil, Ze
zvydnéd cast tychto vydavkov bude zohfadnena v titoch, kde
tento poplatnik pracuje a ktoré si zmluvnymi stranami
uvedenej zmluvy fbody 90 az 95).
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poplatnik neméd v §tite svojho bydliska
dostato¢né zdanitelné prijmy nato, aby bolo
mozné uskutoénit toto zohladnenie, tito
povinnost nevyhnutne prechadza na $tdt,
kde tito osoba pracuje ?°. V kazdom pripade
to znamend, Ze v koneénom dosledku pri
zdaneni tohto poplatnika v $tite alebo
tdtoch, kde pracuje, a v §tte, kde ma svoje
bydlisko, nesmie dojst k tomu, Ze jeho
osobnd a rodinni situicia nebude voébec
zohladnena alebo bude zohladnend len
s¢asti 2!,

30. Vzhladom na tieto skutoénosti sa dom-
nievam, Ze judikatiru pouzitd Sudnym
dvorom v citovanom rozsudku Schumacker
mozno uplatnit na skutkové okolnosti sporu
vo veci samej.

31. V danom pripade je nesporné, Ze pin
Wallentin v priebehu fiskilneho roku 1996
poberal vietky svoje zdanitelné prijmy vo

20 — V rozsudku z 11. augusta 1995, Wielockx (C-80/94, Zb. s. I-
2493), Stidny dvor stanovil, Ze holandskd dafiovd pravna
uprava, ktord neumoifiuje osobdm, ktoré nemaju
v Holandsku bydlisko, odpoéitat od ich zdanitelného prijmu
Eoistné na déchodok, pricom osoby, ktoré maji v Holandsku

ydlisko, také prévo mali, je diskriminac¢n4, ak osoba, ktord
nemd v Holandsku svoje bydlisko, pobera vietky alebo skoro
vietky prli'my v tomto $tite. Sidny dvor sa v tomto pripade
domnieval, Ze osoba bez bydliska, ako aj osoba s bydliskom si
zdafované v tom istom 3tdte, zdklad ich dane je rovnaky,
takZe ak sa na osobu bez bydliska nebude v pripade odpoctu
z0 zdanitelného prijmu uplatiiovat rovnaké dafové zacbcha-
dzanie ako s osobou, ktord méa v tomto $tite bydlisko, jej
osobné situdcia nebude zohladnend ani dafiovou sprivou
$tatu, kde vykondva zdrobkovii &innost, pretoe tu nemé
bydlisko, a ani Stitom, kde mé4 bydlisko, pretoZe tam nemd
Ziaden prijem.

21 — V ui citovanom rozsudku De Groot, Studny dvor tito
povinnost vymedzil ako povinnost dosiahnutia vysledku.
Uviedol, e ,mechanizmy vyuiivané na zamedzenie dvojitého
zdanenia alebo vnitrotatne dafiové systémy, ktorych ciefom
je odstranenie ¢i zmiernenie dvojitého zdanenia, musia viak
poplatnfkom dotknutych $tétov zaistit, ze v sthrne bude ich
osobnd a rodinna situdcia riadne a v plnom rozsahu
zohladnen4 bez ohladu na spésob, akym si dotknuté &lenské
$tdty tito povinnost medzi seba rozdelia, pretoze v opa¢nom
pripade by doflo k nerovnému zaobchidzaniu nezlugitel-
nému s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe pracovni-
kov, ktoré by nevyplyvalo z rozdielnosti medzi
vnutrostitnymi dafiovymi predpismi” (bod 101).

Svédsku. Z rozhodnutia, ktorym bola polo-
zena prejudicidlna otizka, a z pisomnych
pripomienok Komisie totiz vyplyva, Ze pri-
spevok na pokrytie beznych vydavkov, ktory
mu poukazovali jeho rodicia, ako aj $titom
poskytované stipendium, predstavuja prijmy,
ktoré svojou povahou v Nemecku nepodlie-
haji dani??. Hoci teda pin Wallentin ma
v tomto ¢lenskom §tite svoje bydlisko
a takisto s tu ststredené jeho osobné
zdujmy, treba skonstatovat, Ze nemecké
dafiové drady nemohli zohladnit jeho osobnii
a rodinnd situdciu v rdmci zdanenia jeho
prijmov, pretoie v S§tite svojho bydliska
nemal ziadny zdanitefny prijem.

32. Na rozdiel od francuizskej vlddy sa teda
domnievam, Ze oslobodenie Stipendia
a prispevku poberanych pianom Woallenti-
nom v Nemecku od dane v silade
s nemeckym danovym privom nemozino
povaZovat za zohladnenie osobnej
a rodinnej situicie dotknutej osoby
v zmysle judikatiry Siddneho dvora
v oblasti priameho zdanovania fyzickych
os6b. U¢elom tohto oslobodenia totiz nie je
priznat dotknutej osobe znizenie miery

22 — Rovnakym spdsobom vykladdm aj ja nemecké danové pravo.
Podla ¢lénku 3 bodu 11 Einkommensteuergesetz (zékona
o dani z prijmu) prispevky §titu alebo iného verejnoprivneho
subjektu uréené na podporu odborného vzdeldvania, akymi
s najma §tud}jné Stipendid vyplicané na zéklade Bunde-
sausbildungsférderungsgesetz (spolkového zdkona
o Studijnych $tipendidch), sa nezdanuju (pozri Heinicke,
W., v Schmidt, L., Einkommensteuergesetz, 21. vyd., 2002,
s. 83). Pokial ide o prispevky poukazované rodi¢mi detom ako
oprivnenym osob&m na pokrytie ich beznych vydavkov, tieto
tieZ vo vieobecnosti nepredstavuju zdanitelny prijem, pretoze
nie sti zahrnuté medzi zdanitelné prfjmy podla ¢lénku 2 ods.
1 Einkommensteuergesetz, a ani medzi ostatné druhy

zd Inych prijmov uvedené v éldnku 22 tohto zdkona,
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zdanenia jej zdanitelnych prijmov na zdklade
celkového posidenia jej danovej schopnosti
vzhladom na jej osobni a rodinnd situiciu.

33. Z toho vyvodzujem, e z pohladu spor-
ného zniZzenia datového zikladu sa pan
Wallentin skutoéne nachddza v rovnakej
situdcii ako osoba s bydliskom vo Svédsku,
ktord by vykondvala porovnatelnd pricu po
rovnaky cas, pretoie jediné zdanitelné
prijmy, ktoré ziskal a ktoré moézu byt pred-
metom takéhoto zniZenia danového zdkladu,
mu boli vyplatené vo Svédsku a v tomto tite
podliehajii dani. Z toho vyplyva, na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi $védska dafiové sprava, ze
situdciu pina Wallentina nemozno porovna-
vat ani so situdciou osoby, ktord nemi vo
Svédsku bydlisko, ale vykonavala tu zarob-
kova ¢innost po dobu v rozmedzi od $est
mesiacov do jedného roka.

34. Na podporu mojej analyzy musim zdé-
raznit, Ze keby Sudny dvor zauyjal stanovisko,
ktoré obhajuje francizska a finska vlada, ako
aj Svédska danovd sprava, odradilo by to
velky pocet Studentov, ktori su Statnymi
prisludnikmi ¢lenskych §titov Spolocenstva,
od vykonu price pocas leta v inom élenskom
State, nez je Stat, kde maju svoje bydlisko. Je
totiz tplne zjavné, ze student nemdze po cely
rok vyzit zo zdrobku za pracu vykondvani
pocas letnych prézdnin. Nevyhnutne ho
musia pri pokryti jeho beznych vydavkov
podporovat jeho rodic¢ia alebo $tét, ibaze by
si zobral poézi¢ku. Tieto ¢iastky takisto
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zrejme budi vyssie ako zdrobok pocas leta.
Velkému poctu $tudentov by potom mohol
$tit, kde pracovali, systematicky odmietat
nirok na zniZenie dafového zikladu, aky je
priznany osobam, ktoré maji v tomto $tite
bydlisko, s odovodnenim, Ze v Stite, kde
majl svoje bydlisko poberali prijem omnoho
vyssi, nez bol zérobok za ich pracu.

35. Takéto stanovisko by napokon sotva bolo
zlucitelné s rieenim, k akému dospel Stdny
dvor v uz citovanom rozsudku Gerritse,
ktory sa takisto tykal pouzitia pausélnej
danovej sadzby vo vyske 25 % bez néroku
na odpodet ¢i zniZenie v pripade osoby, ktora
v dotknutom §tite nema bydlisko *. Studny
dvor ur¢il, Ze pan Gerritse, ktory ma bydlisko
v Holandsku, poberal na nemeckom tizemi
len mali éast svojho celkového prijmu?*,
Sudny dvor predsa viak uviedol, Ze
v Holandsku by mohol mat nirok na
zvyhodnenie porovnatelné s tym, o aké ziadal
v Nemecku, v tom zmysle, ze by mohol
vyuzit nezdanitelné pasmo prijmov, ktoré by
sa odpocitalo od jeho celkového prijmu.
Sadny dvor dalej uviedol, Ze v rdmci uplat-
novania zmluvy uzatvorenej medzi Holand-
skym krilovstvom a Spolkovou republikou
Nemecko, v stilade s pravidlom progresivity
Holandsko zahfha prijmy pina Gerritse
zdanené v Nemecku do dafiového zdkladu
a vykondva odpocet, aby bolo zohladnené

23 — Pin Gerritse, holandsky stitny prisluinik s bydliskom
v Holandsku, si roku 1996 zarobil v Nemecku hudobnymi
vykonmi priblizne 6 0600 DEM. V tom istom roku dosiahli
jeho prijmy v Stite jeho bydliska a v Belgicku vydku
55 000 DEM. V siilade so zmluvou uzatvorenou medzi
Holandskym kralovstvom a Spolkovou republikou Nemecko
boli prijmy pina Gerritse dosiahnuté v Nemecku zdanené
v tomto Stite podla nemeckého préva, a to pauddlnou
sadzbou vo vyike 25 %. Na zéklade sporu zacatého pinom
Gerritse sa Sudny dvor vyslovil najma k tomu, ¢i pravidlim
tykajlicim sa vo(ného poskytovania sluiieb odporuje dot-
knutd pravna dprava, ked ¢isté prijmy oséb, ktoré maji
v dotknutom 3téte bydlisko, st zdariované podla progresivnej
sadzby dane zahfiiajicej zdkladné nezdanitelné pismo.

24 — Tamze, bod 46.
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zaplatenie dane v tomto $tate. Z toho Stdny
dvor vyvodil, ze vo vztahu k pravidiu prog-
resivity sa osoby bez bydliska a osoby
s bydliskom v danom S§tite nachddzaja
v porovnatelnej situdcii, takZe uplatnenie
vysSej sadzby dane z prijmu na osoby, ktoré
nemajii v danom §téte bydlisko, ako je sadzba
dane uplatnen4 na osoby, ktoré maju v tomto
State bydlisko, predstavuje nepriamu diskri-
mindciu zakdzant pravom Spolocenstva %°,

36. Z toho vyplyva, ze v tejto veci bolo
uplatnenie pausilnej daniovej sadzby vo vyske
25 % v pripade osdb bez bydliska v danom
$tite povazované za zlulitelné s pravidlami
Zmluvy, pokial takito osoba poberala vo
svojom $tdte, kde ma bydlisko, prevainu Cast
svojich zdanitelnych prijmov, ale s vyhradou,
Ze tato sadzba nie je vyssia ako sadzba, ktora
by sa na dotknutd osobu skutoé¢ne uplatnila,
keby sa na fiu vztahovala beznd progresivna
dan §tatu, kde pracuje.

37. Vyklad obhajovany francizskou
a finskou vliddou, ako aj $védskou dafovou
spravou by viedol k tomu, Ze na poplatnikov
nachddzajucich sa v situdcii pdna Wallentina
by sa uplatiiovalo rie§enie porovnatelné
s tym, aké bolo pouzité v pripade pana
Gerritse. Tento vyklad by staval $titne
Stipendium a finan¢nd podporu od rodicov,
ktoré pan Wallentin poberal v stite, kde ma

25 — Tamie, body 51 ai 53. Stdny dvor dospel k ziveru, Ze
¢ldnkom 49 ES a 50 ES neodporuje prévna tprava, podla
ktorej prijmy 0s6b bez bydliska v danom 3téte podliehajii
konecnej dani s jednotnou sadzbou vo vyske 25 %, zatial co
osoby, ktoré tu maja bydlisko, si zdafiované progresivnou
sadzbou dane zahfiajiucou zékladné nezdanitelné pasmo,
pokial sadzba vo vyske 25 % nie je vySiia ako progresivna
sadzba, ktord by sa skutofne uplatnila na ¢isté prijmy
dotknutej osoby zvySené o tiastku zodpovedajicu zdklad-
nému nezdanitelnému pasmu.

bydlisko, a ktoré svojou povahou nepodlie-
haji dani a slazia dotknutej osobe len na
pokrytie beinych vydavkov pocas $tidia, na
troveil vyznamnej$ich zdanitelnych prijmov
ziskanych v rdmci vykonu zirobkovej ¢in-
nosti. K tomuto rieSeniu sa viak nemdzem
priklonit 26,

38. Preto sa domnievam, Ze zédkon SINK je
diskrimina¢ny vo¢i osobidm, ktoré v danom
$tite nemaja bydlisko a ktoré v ich $téte, kde
maji bydlisko, poberali iba prijmy, ktoré
svojou povahou nepodliehaji dani z prijmu.

39. Teraz treba posuddit, ¢i tito nepriama
diskrimindcia méze byt odévodnena.

40. Regeringsritten sa vo svojom rozhod-
nuti, ktorym bola poloZend prejudicidlna
otazka, osobitne nepyta na pripadné odévod-
nenie predmetnej diskrimindcie. Svédska
danova sprdava, ktord svoje tvrdenie sustredila
na neexistenciu diskriminicie, k tomuto
bodu takisto neuvddza Ziadnu skutocnost.
Finska vlada naproti tomu tvrdi, Ze pred-
metna diskrimindcia moze byt oddvodnend
potrebou zabezpecenia stdrznosti danového

26 — Takéto prirovnanie by bolo takisto sporné z hladiska vzorovej
zmluvy OECD v oblasti dvojitého zdanenia, ktorej ciefom
bolo vyhradit osobitné zaobchddzanie s prostriedkami Stu-
dentov. Podla ¢lénku 20 tejto vzorovej zmluvy éiastky, ktoré
$tudenti alebo stdZisti poberajii na pokrytie svojich beznych
vydavkov, §tidium alebo vzdeldvanie a ktoré pochadzaji zo
zdrojov mimo $tdtu, kde sa nachidzaji, nemodzu byt v tomto
tite zdanené (Vzorovd zmluva vztahujtica sa na das z prijmu
a na dan v oblasti tvorby kapitélu, skraten4 verzia, 28. janudra
2003, OECD).
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systému. Znfzenie zdkladu totiz nemdze byt
uplatnené v ramci systému vyberania dani
zrazkou, pretoze by osobe bez bydliska
v danom $tate poskytovalo neod6vodnené
danové zvyhodnenie.

41. Toto tvrdenie sa scasti zhoduje
s dovodmi, ktoré boli uplatnené pocas
pripravnych pric na tvorbe zikona SINK
a uvedené v rozhodnuti, ktorym bola polo-
zend prejudicidlna otdzka. Podla tychto
dbévodov systém vyberania dane pausalnou
zrazkou bol zavedeny preto, lebo realizovanie
zdanenia os6b usadenych v cudzine pro-
strednictvom daiiového priznania sa ukazalo
ako prili§ tazké a 3védske danové orginy
neboli schopné zohladnit osobnu a rodinni
situdciu pracovnikov prichddzajiacich do
Svédska na krétky &as.

42. Celkom iste netvrdim, Ze pri neexistencii
harmonizacie v oblasti priameho zdafovania
fyzickych os6b na Grovni Spoloc¢enstva je pre
vnitrodtitne danové organy jednoduché
stanovif dafiové systémy tak, aby v kazdom
pripade zaistili dodrzanie slobody pohybu
zarucené Zmluvou. Je viak zjavné, 7e keby
obtiaznost alebo administrativne prekazky
mohli odévodnit vynimky z dodrziavania
tejto slobody, jej rozsah by tak bol velmi
ztzeny. Sidny dvor preto pravidelne odmie-
tal argumenty odvoldvajiice sa na nevyhnut-
nost zabezpeéenia stdrinosti danového
systému, pricom pripominal, zZe
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v pripadoch, ked pripustil, ze tito nevyhnut-
nost mdze zdovodnit pravnu ﬁ?ravu obme-
dzujicu zékladné slobody?’, existoval
priamy vztah medzi odpocitatelnostou poist-
ného uhriddzaného na zéklade poistnych
zmliv pre pripad staroby a pre pripad
umrtia, na jednej strane a zdanenim ¢iastok
vyplatenych ako plnenie z tychto zmliv na
druhej strane %5,

43. V danom pripade neexistuje takyto vztah
medzi systémom vyberania dane zrdzkou
a nezohladnenim osobnej a rodinnej situdcie
poplatnika. NavySe mi nie je zrejmé, ako by
to mohlo poplatnikovi v situdcii pana Wal-
lentina, ktory nemal Ziaden zdanitelny prijem
v svojom $tite, kde ma bydlisko, poskytnuit
neopravnené danové zvyhodnenie. V tomto
ohlade treba pripomentit, ze Sudny dvor v uz
citovanom rozsudku Schumacker odmietol
argumentaciu odvolavajiicu sa na nevyhnut-
nost zachovania sddrinosti danového
systému, ked uviedol, Ze ak 3tit, v ktorom
ma poplatnik bydlisko, nemé6ze zohladnit
jeho osobnu a rodinnd situdciu, pretoZe tato
osoba tu ma nedostato¢ni dafiovii povinnost
nato, aby toto zohfadnenie bolo mozné
vykonat, zdsada Spolodenstva o rovnakom
zaobchddzani vyZaduje, aby §tit, kde tento
cudzinec pracuje, zohladnil jeho osobnu
a rodinni situdciu rovnakym spésobom ako
u svojich $tatnych prislu$nikov, ktori majt na
jeho uzemi svoje bydlisko, a aby mu boli
priznané rovnaké danové zvyhodnenia 2°.

27 — I5lo o rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90, Zb.
s. 1-249, bod 28, a Komisia/Belgicko, C-300/90, Zb. s. 1-305,
bod 21.

28 — Pozri napriklad ui citovany rozsudok De Groot, bod 108.

29 — Bod 41.
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44. Domnievam sa teda, Ze nepriamu diskri-
mindciu, ktord pripusta zdkon SINK vo
vztahu k osobe, ktord nemd v danom §tite
bydlisko, nachédzajiicej sa v situdcii pdna
Weallentina, nemozno od6vodnit. Navrhujem
preto Sudnemu dvoru, aby na prejudicidlnu

odporuje vnitro$titna pravna Gprava, ako
je zdkon SINK, pokial osoby, ktoré v stite
zdanenia nemaju svoje bydlisko, mali vo
svojom vlastnom state, kde maji bydlisko,
iba prijmy, ktoré svojou povahou nepodlie-
hajt dani z prijmu.

otizku odpovedal tak, Ze ¢lanku 39 ES

V — Navrhy

45. S ohladom na predchadzajuce wvahy navrhujem, aby Sdadny dvor na
prejudicidlnu otdzku polozend Regeringsritten odpovedal nasledujico:

,Clanok 39 ES sa md vykladat v tom zmysle, z¢ mu odporuje privna tiprava
¢lenského $tatu, podla ktorej fyzické osoby, ktoré sa nepovazuji za osoby s dafiovym
bydliskom v tomto ¢lenskom $tdte, ale ktoré tam maji prijem z titulu vykonu
pracovnej ¢innosti, si zdafiované priamou zrazkou dane z prijmu bez toho, aby im
bolo priznané zdkladné znizenie zdkladu dane alebo akékolvek iné zniZenia alebo
odpocty viazuce sa na osobnu situdciu poplatnika, zatial ¢o poplatnici s bydliskom
v tomto istom S$tite maji privo uplatnit si toto znizenie alebo odpocty pri
véeobecnom zdaneni ich prijmov doma i v zahrani¢i, pokial osoby, ktoré v $tite
zdanenia nemaju svoje bydlisko, mali vo svojom vlastnom $téte, kde maja bydlisko,
iba prijmy, ktoré svojou povahou nepodliehaju dani z prijmu.”
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