VERKOOIJEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

14 pdividni joulukuuta 1999 *

1. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
pyytdnyt yhteisdjen tuomioistuimelta rat-
kaisua kysymykseen, onko sellainen vero-
lainsddddnts, jonka mukaan edellytykseni
sille, ettd osakkeiden tai yhtidosuuksien
omistajille maksettavat osingot vapaute-
taan tiettyyn méidrddn asti luonnollisten
henkiloiden tuloverosta, on se ettd osingot
maksaa yhti6, jonka kotipaikka on siind
jdsenvaltiossa, jossa verovelvollinen asuu,
pidomien vapaata liikkuvuutta ja sijoit-
tautumisvapautta  koskevien  yhteisén
oikeussddntdjen mukainen. Kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli oleva menettely
sai alkunsa siitd, ettd Alankomaiden vero-
hallinto ei myontinyt Verkooijenille vero-
vapautta osingoista, jotka hdn oli saanut
vuonna 1991 yhtisltd, jonka kotipaikka on
Belgiassa.

2. Yhteisdjen tuomioistuin aloitti uudelleen
17.9.1999 antamallaan méardykselld suul-
lisen kasittelyn — joka oli padtetty
24.6.1999 esittimallani ratkai-
suehdotuksella — koska se katsoi, etti oli
syytdi selventdd Alankomaiden vero-
lainsddddnnon tiettyjd kohtia, jotka Ver-
kooijen ja Alankomaiden hallitus toivat
esiin yhteiséjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 29. ja 30.6.1999 saapuneilla kirjeil-
lddn. Niitd kohtia ei mainittu lainkaan

* Alkuperdinen kicli: italia.

asiaan liittyvissd asiakirjoissa. Siksi en ole
ottanut niitd aikaisemmin huomioon.
Aikanaan esittimini ratkaisuehdotuksen
lihtokohtana oli, etti Alankomaissa ei ole
sdddetty mahdollisuudesta vihentds luon-
nollisten  henkiléiden tuloveroa maia-
rittdessd sellaisista osingoista piditettyd
lihdeveroa, jotka on maksanut yhtié, jonka
kotipaikka on Alankomaissa (ks. 3 kohta).
Koska katsoin, ettd nyt kisiteltavini ole-
vassa asiagsa oli kyse pddomien vapaan
likkkuvuuden ja sijoittautumisvapauden
rajoittamisesta, esitin silloin, ettd vapau-
tuksen myontiminen vain sellaisille luon-
nollisille henkildille, jotka ovar oikeutettuja
sellaisten yhtididen maksamiin osinkoihin,
joiden kotipaikka on Alankomaissa, ei ole
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Se
oli mielestini perusteltu ratkaisu Alanko-
maiden verojdrjestelmin  johdonmukai-
suuden takaamiseksi (ks. 23—27 ja
44 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta).

3. Niiden tietojen mukaan, jotka Verkooi-
jen ja Alankomaiden hallitus esittivit rat-
kaisuehdotukseni tarkastelun jilkeen, ote-
taan  Alankomaiden verolainsdddinnon
mukaan luonnollisten henkiléiden koko-
naistuloihin kohdistuvaa tuloveroa mis-
rdttdessd huomioon méiri, joka osingoista
on kannettu silloin, kun asianomaista kos-
kevaa osinkoveroa on sovellettu. Olen
ottanut huomioon tdmin tosiseikan. Kat-
son, ettd aikaisemmin esittimini ratkai-
suehdotus voi pysyd voimassa siltd osin
kuin se koskee pidomien vapaan liikku-
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vuuden ja sijoittautumisvapauden rajoitta-
mista. 120 Kun asiaa koskevat sddnnokset ja
méiriykset ovat nyt tdysin tiedossa, minun
on kuitenkin tutkittava uudelleen — kah-
den ensimmdisen ennakkoratkai-
sukysymyksen  suhteen —  muuttuuko
perustelu, jonka olin katsonut pohjautuvan
tarpeeseen taata Alankomaiden vero-
jarjestelmidn johdonmukaisuus.

4, Ensiksi kaksinkertaisen verotuksen rasi-
tuksen  keventimiseksi ~myoOnnettivin
vapautuksen osalta lain tarkoitusta ei voida
tulkita siten, ettdi Alankomaiden vero-
lainsd4tijd olisi ottanut huomioon, ettd nyt
kisiteltdvini olevassa tapauksessa on kaksi
veroa (osinkovero ja luonnollisten henki-
lsiden tulovero), jotka kohdistuvat saman
verovelvollisen tuloiksi laskettaviin samoi-
hin osinkoihin (ks. 24.6.1999 esittdmani
ratkaisuehdotuksen 4 ja 21 kohta). Edelli-
sessd kohdassa kovaillun menetelmin
ansiosta osinkovero on pelkki — osingot
maksavan yhtién lihdeveron muodossa
pidittimi — ennakonpiditys, joka koh-
distuu osakkeenomistajan kokonaistulon
osaan. Alankomaiden hallituksen esiin
tuoma kaksinkertainen verotus ei niin ollen
voi tulla kyseeseen muuten kuin #alou-
dellisessa  merkityksessd, se on toisin
sanoen seuraus aikaisemmin suoritetusta
verosta, joka on yhtitiltd kannettava tulo-
vero, joka kohdistuu osingot maksavan
yhtion voittoihin, sekid toisesta verosta,
joka kohdistuu — luonnollisten henkil®i-
den tuloveroa miirittiessi — uudelleen
niihin voittoihin, kun ne maksetaan osak-
keenomistajille osinkojen muodossa.

120 — Mybs vastaus kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
pysyy samana siltd osin, kuin Verkooijenin ja_Alanko-
maiden hallituksen esittamat kansallisen oikeusjdrjestyk-
sen uudet nikokohdat eivit koske sitd.
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5. Kaikki menettelyn tdhin vaiheeseen
osallistuneet hallitukset katsovat, ettd
vapautuksen  ulottaminen  koskemaan
Alankomaissa asuvien osakkeenomistajien
sellaisilta yhtisiltd saamiin osinkoihin, joi-
den kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa
heikentid Alankomaiden verojirjestelmin
johdonmukaisuutta. Hallitukset katsovat
timdn perusteella, ettd sellaisen yhtion,
jonka kotipaikka on muussa jdsenvaltiossa
kuin Alankomaissa, maksamien osinkojen
(osittainenkin) vapauttaminen luonnollis-
ten henkildiden tuloverotuksesta johtaisi
sithen, ettd Alankomaiden olisi vapau-
tettava verotuksesta osa sellaisten osak-
keenomistajien  tuloista, joiden vero-
tuksellinen kotipaikka on Alankomaissa,
vaikka kyseinen valtio ei ole voinut verot-
taa osingot maksaneen yhtion tuloja.

6. Kysymys jisenvaltion verojirjestelmin

johdonmukaisuuden takaamista koske-
vasta perustelusta on useita kertoja saatettu
yhteisjen tuomioistuimen kisi-

teltiviksi, 121 Timi peruste on kuitenkin
hyviksytty vain asiassa Bachmann, 122 joka
koskee Belgian lainsdfiddntod, jonka
mukaan vanhuuden ja kuoleman varalta
suoritettujen  vakuutusmaksujen verovi-
hennyksen mahdollisuuden edellytykseksi
asetetaan, ettd maksut on suoritettu sellai-
selle vakuutuksenantajalle, jonka koti-
paikka on Belgiassa. Asiassa Bachmann
yhteisojen tuomioistuin vahvisti tosiasialli-
sesti, ettd vakuutusmaksujen vihennyskel-
poisuuden ja niiden summien verotuksen,
jotka vakuutuksenantajien on maksettava
vanhuuden ja kuoleman varalta tehtyjen

121 — Ks. oikeuskaytintd, johon viitataan 24.6.1999 esittd-
méni ratkaisuehdotuksen 23 kohdassa, johon lisiéin vield
asian C-294/97, Eurowings, tuomio 26.10.1999 (Kok.
1999, s. I-7447Lja asian C-55/98, Vestergaard, tuomio
28.10.1999 (Kok, 1999, s, I-7641).

122 — Asia  C-204/90, Bachmann,
(Kok. 1992, s, 1-249).

tuomio  28.1.1992
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sopimusten tdytdntd6n panemiseksi, vilill
oli suora yhteys. ”Niissd tapauksissa” —
kuten yhteistjen tuomioistuin mydhemmin
on huomauttanut asiassa Asscher 123 —
“verovelvollisella oli mahdollisuus valita
joko vakuutusmaksujen vihennyskelpoi-
suus ja sopimuksen piittyessd saatavien
padomien ja korkojen veronalaisuus tai
vakuutusmaksujen vihennyskelvottomuus
ja sopimuksen piittyessd saatavien pdi-
omien ja korkojen verovapaus” (tuomion
58 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin perus-
teli asiassa Bachmann kyseessd ollutta
kansallista lainsdidantdd juuri silld, ettd
Belgian verolainsiitdjd ei voisi kompen-
soida toisessa jdsenvaltiossa maksetuista
vakuutusmaksuista tuloverotuksessa mah-
dollisesti myonnettdvid vihennyksid elak-
keistd, koroista ja pddomista kannettavalla
verolla muussa tapauksessa kuin jos ne
ovat sellaisen vakuutuksenantajan maksa-
mia, jonka kotipaikka on Belgiassa. Jarjes-
telmén johdonmukaisuus edellyttid yheei-
sbjen tuomioistuimen mukaan, ettd vero-

tuksessa  vdhennyskelpoinen vakuutus-
maksu on ehdottomasti suoritettava
Belgiassa juuri siksi, ettd vain siind

tapauksessa vihennysoikeuttaan kayttd-
viltd verovelvolliselta voidaan kantaa
muita tuloihin, elikkeisiin ja pifiomiin
kohdistuvia  veroja. Kuten komissio
30.11.1999 pidetyssi istunnossa totesi, asia
Bachmann koski yhtdi ainoaa vero-
velvollista ja yhtd ainoaa tuloveroa, joka
voi olla ajallisesti muutettavissa. 124

7. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa siti
vastoin kyseessd on kaksi erillisti veroa —

123 — Asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 {(Kok. 1996,
s. 1-3089).

124 — Ks. vastaavasti edelld mainittu asia Eurowings (tuomion
20 ja 42 kohta sckd julkisasiamics Miscﬁon ratkai-
suchdotuksen 46 kohta) sckii julkisasiamies Saggion rat-
kaisuchdotus asiassa Vestergaard {38 ja 39 kohta), joihin
yhteis6jen tuomioistuin nimenomaisesti viittaa tuomion
24 kohdassa.

yhtididen maksama tulovero ja luonnollis-
ten henkiléiden tulovero, jota vapautus
koskee — jotka kohdistuvat kahteen erilli-
seen verovelvolliseen, osingot maksavaan
yritykseen ja osinkoihin oikeutettuun
osakkeenomistajaan (ks. edelld 4 kohta).
Se, joka tissd asiassa haluaa nihdd yhtey-
den osingon jakavan yhtién voittoon vai-
kuttavilta yhtisiltd kannettavan veron ja
osakkeenomistajalle myénnetyn vapau-
tuksen vililli, ei nihddkseni voi olla
myontimirtd, ectd kyseessd on pelkistiin
episuora yhteys. Nyt kisiteltdvdssd asiassa
ei siten ole sellaista suoraa yhteytt, jollai-
sesta yhteisdjen tuomioistuin katsoi olevan
kyse asiassa Bachmann sellaisen ankaran,
mutta mielestdni moitteettoman arviointi-
perusteen mukaan, jossa katsotaan, etti
asianomainen verolainsditdja velvoitetaan
luomaan tdsmillinen yhteys vapautuksen,
veronvidhennyksen ja verovelvollisuuden
vilille kompensoimalla yksi niisti vero-
vaihtoehdoista toisella vaihtoehdolla, joka
kohdistuu samaan verovelvolliseen, jota
veroviranomaiset voivat verottaa eri tavalla
tai eri aikoina saman verotuskohteen osalta
voidakseen taata kyseisen verovelvollisen
johdonmukaisen  kohtelun. Yhtdi tai
useampaa peruscikeutta rajoittavien vero-
toimenpiteiden  osalta  timdn  vero-
jarjestelmédn eri osien vilisen vilttamatto-
mén yhteyden puuttuminen, jonka on
ehdottomasti oltava suora siten kuin edelld
olen esittdnyt, on aikaisemmin aina johta-
nut tillaisen jirjestelmin johdonmukai-
suuden nojalla esitettyjen perustelujen hyl-
kddmiseen. 125 En nde mitddn syytd, miksi
tistd selkedstd ja vakiintuneesta oikeus-
kiytinnostd voitaisiin poiketa nyt kisi-
teltdvind olevassa asiassa.

125 — Ks. asta  C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2,1995
(Kok. 1995, s. 1.225, 40--42 kohta); asia C-484/93,
Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995,
5.1-3955, 18 kohta); em. asia Asscher, tuomion 58 kohta
ja sitd scuraavat kohdat; asia C-264, ICI, tuomio
16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4695, 29 kohta); cm. asia
Eurowings, tuomion 42 kohta ja asia Vestergaard, tuo-
mion 24 kohta.
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Neljds kysymys

8. Sen vuoksi en muuta Hoge Raad der Neederlandenin esittiméin kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen antamaani vastausta, joka sisdltyy 24.6.1999
esittimini ratkaisuehdotuksen 2 kohtaan, mutta ehdotan, etti yhteisojen tuo-
mioistuin ratkaisee kaksi ensimmadistd kysymystéd seuraavasti:

Perustamissopimuksen 67 artiklan tiytdntoonpanosta 24 piivind kesikuuta
1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohtaa ja EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) on
tulkittava siten, ettd niillid kielletddn jisenvaltion lainsiddintd, jonka mukaan
edellytykseni sille, ettd osakkeista tai yhtiGosuuksista maksettavat osingot
vapautetaan tuloverosta, on se, ettd osingot maksaa yhtio, jonka kotipaikka on
kyseisessd jasenvaltiossa.
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