PLANZER LUXEMBOURG

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 28 d.”

Byloje C-73/06

dél Finanzgericht Kéln (Vokietija) 2006 m. sausio 19 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2006 m. vasario 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Planzer Luxembourg Sarl

pries

Bundeszentralamt fiir Steuern,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (pranes$éjas), teiséjai E. Juhasz,
R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Planzer Liuksemburgas Sarl, atstovaujamos Steuerberater P. Widdau,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Gracia,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato S. Fiorentino,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos S. Schreiner,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipazines su 2007 m. balandzio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios
Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy
suderinimo — pridétinés vertés mokesc¢io grazinimo apmokestinamiesiems asme-
nims, kurie néra jsisteige $alies teritorijoje, tvarkos (OL L 331, p. 11, toliau -
Astuntoji direktyva) 3 straipsnio b punkto ir 9 straipsnio antrosios pastraipos bei
1986 m. lapkricio 17 d. Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritori-
joje, tvarkos (OL L 326, p. 40, toliau — Tryliktoji direktyva) 1 straipsnio 1 dalies
aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp pagal Liuksemburgo teise jsteigtos
bendrovés Planzer Luxembourg Sarl ir Bundeszentralamt fiir Steuern (toliau -
Vokietijos mokes¢iy administratorius) pastarajam atmetus prasymus grazinti
pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), kurj $i bendrové sumokéjo uz degaly
tiekima Vokietijoje.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestoji direktyva

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Seﬁtoji direktyva), redakcijos,
galiojusios pagrindinés bylos aplinkybiy metu, 17 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra tokios
nuostatos:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i$
mokescio, kurj jis turi sumokéti salies viduje, atskaityti:

a) (PVM), apskaic¢iuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;
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3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise
atskaityti ar susigrazinti 2 dalyje nurodyta (PVM) tiek, kiek prekés ir paslaugos yra
naudojamos Siais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje $alyje vykdoma
ekonomine veikla, uz kuriuos mokestj biity galima atskaityti, jei jie baty sudaryti
tos $alies teritorijoje;

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje numatytos PVM graZinimo salygos ir
teisiné tvarka priklauso nuo to, ar uzsienio apmokestinamasis asmuo, prekiy ar
paslaugy, naudojamuy jo apmokestinamiesiems sandoriams, gavéjas, yra isisteiges
kitoje valstybéje naréje arba uz Europos Bendrijos riby. Pirmasis atvejis i$plaukia i$
Astuntosios direktyvos, o antrasis — i§ Tryliktosios direktyvos.

Astuntoji direktyva

Astuntosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

»Sioje direktyvoje ,apmokestinamas asmuo, kuris néra jsikares $alies teritorijoje” —
tai asmuo, <...> kuris <...> toje $alyje neturéjo nei savo ekonominés veiklos bustinés,
nei fiksuotos vietos, per kuria bty vykdomi verslo sandoriai, o kai tokios bustinés ar
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fiksuotos vietos néra — neturéjo toje Salyse nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios
vietos, ir kuris <...> netieké jokiy prekiy ar neteiké jokiy paslaugy, kurios buty
laikomos patiektomis ar toje $alyje <...>".

Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje skelbiama:

»Kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama | toliau iSvardytas salygas, visiems
apmokestinamiesiems asmenims, nejsikirusiems jos teritorijoje, taciau jsikarusiems
kitoje valstybéje naréje, grazina visa (PVM), ju sumokeéta uz kity apmokestinamuyjy
asmeny $alies teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekta kilnojamaji turta arba
uz j $alj importuotas prekes <...>.”

Pagal Astuntosios direktyvos 3 straipsnio b punkta, kitoje valstybéje naréje jsikires
apmokestinamasis asmuo, norédamas atgauti PVM, ,pateikia tos $alies, kurioje jis
jsikres, valstybinés institucijos isduota liudijima, jrodantj, kad jis yra (PVM)
mokétojas toje Salyje”.

Pagal Astuntosios direktyvos 6 straipsnj, valstybés narés neturi teisés 2 straipsnyje
nurodytiems apmokestinamiesiems asmenims jvesti jokiy papildomy reikalavimy,
be nurodytyjy 3 straipsnyje, .i$skyrus prievole tam tikrais atvejais pateikti
informacija, kuri butina norint nustatyti, ar praSymas grazinti (PVM) yra pagristas®.

Pagal Astuntosios direktyvos 9 straipsnio antrgja pastraipa, ,3 straipsnio b punkte
<...> minéti pazyméjimai, liudijantys, kad atitinkamas asmuo yra mokescio
mokétojas, turi bati iSrasyti pagal B priede pateikta pavyzdj“.
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Pagal §i pavyzdj apmokestinamojo asmens statuso liudijime turi bati nurodyta
pavardé ir vardai arba ieskovo pavadinimas, jo veiklos pobudis, jmonés adresas ir
PVM registracijos numeris arba, reikalui esant, motyvas, dél ko ieskovas neturi tokio
registracijos numerio.

Tryliktoji direktyva

Tryliktosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) Apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges Bendrijos teritorijoje yra
apmokestinamasis asmuo, nurodytas (Sestosios) direktyvos <...> 4 straipsnio
1 dalyje, kuris per $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta laikotarpj toje
teritorijoje nevykdé savo verslo ar neturéjo joje fiksuotos vietos, per kuria bty
vykdomi verslo sandoriai, o kai tokio verslo ar nuolat veikian¢ios jmonés néra —
neturéjo Bendrijos teritorijoje nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos, ir
kuris per ta patj laikotarpj netieké jokiy prekiy ar neteikeé jokiy paslaugy, kurios
bity laikomos patiektomis ar suteiktomis 2 straipsnyje minimoje valstybéje
naréje <...>
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Pagal Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj:

~Nepazeisdamos 3 ir 4 straipsniy ir laikydamosi toliau i§vardyty salygy, valstybés
narés visiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos
teritorijoje, grazina visa (PVM), ju sumokéta uz kity apmokestinamyjy asmeny
Bendrijos teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekta kilnojamajj turta arba uz i
$ali importuotas prekes, jei tos prekés naudojamos (Sestosios) direktyvos <...>
17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytai veiklai <...>.“

Tryliktosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»2 straipsnio 1 dalyje minimos (PVM) sumos grazinamos apmokestinamajam
asmeniui padavus prasyma. Valstybés narés nustato praSymuy padavimo tvarka,
terminus, laikotarpj, kurj prasymas turéty apimti, nurodo institucija, jgaliota priimti
praSymus, bei maziausias pridétinés vertés mokescio sumas, kurias susigrazinti
siekiant leidziama paduoti prasyma. Valstybés narés taip pat nustato pridétinés
vertés mokes¢io grazinimo tvarka, jskaitant grazinimo terminus. Jos prasytojui
iskelia reikalavimus, butinus nustatyti, ar prasymas yra pagristas, ir uzkirsti kelia
klastotéms, ypac reikalavima pateikti jrodyma, kad jis verciasi ekonomine veikla
pagal (Sestosios) direktyvos <...> 4 straipsnj. Pradytojas rasytiniu pareiskimu turi
patvirtinti, kad per nustatyta laikotarpj nesudaré jokiy sandoriy, neatitinkanciy Sios
direktyvos 1 straipsnio 1 punkte nustatyty salygy.”
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Pagal Tryliktosios direktyvos 4 straipsni:

»1. Sioje direktyvoje apmokestinamojo asmens teisé susigrazinti pridétinés vertés
mokestj nustatoma pagal (Sestosios) direktyvos <...> 17 straipsnj, taikoma pridétinés
vertés mokestj grazinancioje valstybéje naréje.

2. Valstybés narés gali nutarti negrazinti mokes¢io uz tam tikras iSlaidas arba
nustatyti papildomas pridétinés vertés mokescio grazinimo salygas.

Nacionaliné teisé

1993 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBL 1993 1,
p. 565, toliau — UStG) 18 straipsnio 9 dalies ir 1993 m. Nutarimo dél apyvartos
mokescio jstatymo taikymo (Umsatzsteuergesetz-Durchfiihrungsverordnung 1993,
BGBIL. 1993 1, p. 600, toliau — UStDV) 59 straipsnio nuostatos reglamentuoja
uzsienyje jsisteigusio apmokestinamojo asmens Vokietijoje sumokéto PVM grazi-
nimo procedura.

Pagal UStG 18 straipsnio 9 dalies septintajj sakinj, Bendrijos teritorijoje nejsisteige
apmokestinamieji asmenys neturi teisés j pirkimo mokes¢io sumy uz degaly tiekima
grazinima.
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Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje turi transporto jmone. Jos buveiné yra Frisange
(Liuksemburgas). Jos vienintelis dalyvis yra bendroveé Planzer Transport AG (toliau —
P AG), kurios buveiné yra Dietikon (Sveicarija).

leskovés pagrindinéje byloje vadovai yra du P AG darbuotojai. Vienas i$ ju gyvena
Sveicarijoje, o kitas — Italijoje.

Henri Deltgen (toliau — D) ieskovés pagrindinéje byloje buveinéje turi jmone
Helvetia House, i$ kurios ieskové nuomojasi savo biurus. Kaip pastarosios vienintelio
dalyvio atstovas, jis atsakingas uz batinus veiksmus ja valdant.

Trylika kity bendroviy, i§ kuriy trys yra Sveicarijos transporto jmoniy dukterinés
imonés, yra jkiarusios savo buveines tuo paciu adresu kaip ir ieskovés pagrindinéje
byloje.

1997 m. balandZio mén. ir 1998 m. geguzés mén. pastaroji pateiké Vokietijos
mokes¢iy administratoriui prasymus grazinti PVM, kurj ji sumokéjo Vokietijoje
pirkdama degalus. PraSoma grazinti atitinkamai 11 004,25 DEM uz 1996 m. ir
16 670,98 DEM uz 1997 metus. Prie kiekvieno i§ $iy prasymy buvo pridétas
Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriaus iSduotas liudijimas, atitinkantis Astun-
tosios direktyvos B priede pateikta pavyzdi.
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Remiantis Siuo liudijimu, ieskové pagrindinéje byloje yra PVM mokétoja, turinti
Liuksemburgo registracijos numerj.

Jos uzsienio informacijos centrui informavus, kad $i bendrové minétame liudijime
nurodytu adresu neturi telefono rysio, Vokietijos mokes¢iy administratorius
nusprendé, kad ieskové pagrindinéje byloje nejrodé, kad jos buveiné yra
Liuksemburge. Dviem sprendimais, atitinkamai 1998 m. sausio 24 d. ir 1998 m.
spalio 29 d., jis atmeté jos prasymus grazinti PVM motyvuodamas tuo, kad nebuvo
igyvendintos UStG 18 straipsnio 9 dalyje ir UStDV 59 straipsnyje numatytos PVM
grazinimo salygos.

Ieskové pagrindinéje byloje apskundé S$iuos sprendimus. Ji pateiké papildoma
liudijima, pagal kurj ji yra ,prekybos bendrové tarp Vokietijos ir Liuksemburgo
sudarytos sutarties dél dvigubo apmokestinimo ivengimo prasme“, kuri moka
»Liuksemburgo tiesioginius mokescius®. Ji teigé, kad jos du vadovai, D ir kitas
asmuo, kuris taip pat atsakingas uz jos valdyma ir apskaita, vykdo savo veikla
Liuksemburge, kad penki darbuotojai jos buveinéje dirba vairuotojais ne visa darbo
dieng, kad ji turi telefono rysj, kaip patvirtina ir jos firminis bendrovés blankas, kad
sunkvezimiai, jregistruoti Liuksemburge, yra naudojami léktuvy kroviniams vezti ir
kad saskaitos faktiros yra iSrasomos jos buveinéje.

1999 m. liepos 1 d. sprendimais Vokietijos mokesc¢iy administratorius atmeté
minétus ieskovés pagrindinéje byloje skundus motyvuodamas tuo, kad jos verslo
valdymo centras yra Sveicarijoje, o ne Liuksemburge.
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Ieskové pagrindinéje byloje pateiké ieskinj dél Siy skundus atmetanciy sprendimuy.
2001 m. spalio 26 d. sprendimu Finanzgericht Koln (Kelno mokesciy teismas,
Vokietija) patenkino jos ieskinj, laikydamas, kad Liuksemburgas buvo pagrindiné
vieta, kurioje ieskové pagrindinéje byloje priimdavo sprendimus savo Sveicarijoje
esancios patronuojancios bendroveés atzvilgiu ir kad jos buveiné yra neginc¢ijamai
isteigta Sioje valstybéje naréje.

2003 m. geguzés 22 d. sprendimu Bundesfinanzhof (Federalinis mokes¢iy teismas)
panaikino §j sprendima, motyvuodamas tuo, kad Finanzgericht Kéln klaidingai
nustaté, remdamasis ieSkoveés pagrindinéje byloje registruotos buveinés vieta, kad ji
yra jsteigta Liuksemburge. Manydamas, kad Vokietijos teisés aktuose, susijusiuose
su PVM, vartojamy savokuy ,isisteigimo vieta“ ir ,buveinés vieta“ aiskinimas susijes
su Bendrijos teise, Bundesfinanzhof nurodé keleta kriterijy, kurie, jo nuomone, yra
reik§mingi $iuo atveju: ieskovés pagrindinéje byloje identifikavimas Liuksemburgo
telefony knygoje jos vardu; biury nuoma ir sutar¢iy sudarymas savo vardu; ieskoves
pagrindinéje byloje vardu dirbanciy darbuotojy, jei ju yra, darbo vieta ir trukmé;
saskaity israymo uz paslaugas patronuojanciai bendrovei vieta; sunkvezimiy
registracijos vieta, sunkvezimiy laikymo vieta nesant darbo; Liuksemburgo apyvartos
mokesciy deklaracijos; Liuksemburgo mokesciu institucijy dokumenty, susijusiy su
jieskove pagrindinéje byloje, iSdavimas. Jis po to grazino byla Finanzgericht Koln
nagrinéti i§ naujo, kad $is teismas atlikty butina faktiniy aplinkybiy vertinima.

Sprendime grazinti byla nagrinéti i§ naujo jis Siuo klausimu konstatavo:

»1. Remiantis jos vardu sudarytu 1996 m. sausio 1 d. susitarimu dél léktuvo kroviniy
vezimo tarify, ieSkové 1997-1998 m. P AG iSrasé daug saskaity faktiary dél
transporto i$laidy, kurias ji apmokéjo banko pavedimais. Tuo paciu metu ji P AG
bendrovei pateiké saskaitas faktaras i$laidoms, susijusioms su puspriekabiy
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naudojimu, apmokéti. Nuo 1995 m. gruodzio 26 d., tarpininkaujant jos darbuotojui
Robert Surber, ji su bendrove Helvetia House — Henri Deltgen sudaré raSytine
nuomos sutartj, kuri jsigaliojo 1996 m. sausio 1 d., dél biury, esanciy Frisange adresu
Liuksemburgo g. Nr. 23. Ji taip pat mokéjo $iy biury $ildymo mokescius. Su ja buvo
galima susisiekti bendrovés Helvetia House telefono numeriu, kuris i$ tiesy telefony
knygoje buvo jregistruotas D vardu, ir ji taip pat §i numerj naudojo ant savo
bendrovés firminiy blanky. Nuo 1996 m. iki 1998 m. ji Transporto ministerijoje taip
pat savo vardu jregistravo septynis sunkvezimius ir gavo Vidutiniy klasiy ir turizmo
ministerijos iSduota verslo pazyméjima. Remiantis jos pateiktu darbuotojy sarasu,
1998 m. birzelio 15 d. joje dirbo septyni darbuotojai, kuriy dauguma ji buvo
jdarbinusi nuo 1996 m., kiti buvo priimti pakei¢iant taip pat nuo 1996 m. dirbusius
darbuotojus, kurie i$éjo i8 darbo. Ie$kové su Siais darbuotojais sudaré tinkamas
radytines darbo sutartis. Galiausiai ji Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus
istaigoje apyvartos mokescio tikslais buvo jregistruota Nr. 1995 2408 871 ir turéjo
identifikacijos numerj TVA LU 1648750. Ji, be to, pildé jai skirtas PVM deklaracijas
ir gavo su PVM susijusius dokumentus. Taip pat ji tiesioginiy mokesciy tikslais buvo
jregistruota Nr. 1995/2408/871.

2. leskovei 2002 m. liepos 11 d. pateikus prasyma Liuksemburgo mokesciy
administratoriui dél papildomos informacijos pateikimo, kilo tokios pasekmes <...>:
$io administratoriaus teigimu, ie$kové nuomojosi patalpas i§ Helvetia House, kuri i§
dalies tvarké sekretoriato ir apskaitos reikalus. Ieskové savo registruotoje buveinéje
neturéjo nei jrangos, nei kity objekty, o, be to, jos atsakingi asmenys nebudavo
nuolat Liuksemburge. Siuo adresu ji neturéjo nei sandéliy, nei stovéjimo viety
sunkvezimiams. Tadiau sunkvezimiy vairuotojai ir sunkveZimiai buvo registruoti
Liuksemburge. 1997 m. ie$kové Liuksemburge deklaravo 575 129,56 euro meting

apyvartg.

3. 2006 m. sausio 19 d. posédyje teiséjy kolegija $iuo klausimu dar konstatavo, kad
du ieskovés vadovai budavo Liuksemburge 2-3 dienas per savaite (Surber) ir
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2—-4 dienas per savaite (Gemple). Batent ¢ia ir buvo priimami svarbiausi verslo
valdymo klausimai (sunkvezimiy pirkimas, darbuotojy idarbinimas) ir buvo
bendrovés administracija (buhalterija, iSrasomos saskaitos faktiros, apskai¢iuojami
atlyginimai). Taciau verslo veikla (sunkvezimiy mar$ruty paskirstymas ir organiza-
vimas, rysiai su klientais) uztikrino Sveicarijoje esanti bendrove P AG. Taigi ieskove,
remiantis $ia informacija, vezimo paslaugas teiké minétais sunkvezimiais, kuriy
savininké ji buvo. 100% paslaugy buvo teikiamos P AG bendrovei, o ieskové
saskaitas faktiiras uz sias paslaugas P AG bendrovei israsydavo Liuksemburge.

4. Dél klausimo, ar ieskové vezimo paslaugas teiké nacionalinéje teritorijoje, ieskove
prie 2006 m. sausio 10 d. laiko dél laikotarpiy, uz kuriuos prasoma grazinti PVM,
pridéjo pazymas apie nulinio mokescio taikyma vykdant atskaitos procedira <...>.“

Pazymint, kad pagrindinis klausimas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje yra tas, ar ieskové pagrindinéje byloje yra
isikrusi uz Bendrijos teritorijos, o tokiu atveju ji neturi teisés, atsizvelgiant j UStG
18 straipsnio 9 dalies septintaja pastraipa, i Vokietijoje sumokéto PVM perkant
degalus grazinima, minétas teismas sutinka su Bundesfinanzhof nuomone, kad
sverslo vietos® savoka $ios nuostatos prasme turi buti ai$kinama remiantis
Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punktu. Tacdiau jis iSreiSkia abejones dél
teisingo $ios nuostatos aiskinimo.

Jo teigimu, pirmiausia reikia iSsiaiskinti ieskovés pagrindinéje byloje pateikty
pazyméjimy teisine galia. Taciau laikant, kad Sie pazyméjimai leidzia nustatyti
aptariamo asmens, kaip PVM mokancio akio subjekto, statusa, jam kyla klausimas,
ar galima daryti nenugincijama prielaida dél $io asmens verslo vietos valstybéje
naréje, kurioje yra administracija, kurios atzvilgiu buvo iSduotas pazyméjimas
(pazyméjima isdavusi valstybé naré).
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Jeigu | $i klausima buty atsakyta neigiamai, ji nori Zinoti, ar ,ekonominés veiklos
vietos“ savoka Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto prasme reiskia vieta,
kurioje yra bendrovés buveiné ir kurioje yra priimami svarbiausi verslo valdymo
sprendimai ($iuo atveju — Liuksemburgas), arba vieta, per kuria bidavo vykdomas
verslas (pagrindinés bylos atveju $i vieta yra Sveicarija).

Esant $ioms salygoms, Finanzgericht Koln nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ AStuntosios direktyvos B priedo pavyzdj atitinkancio verslininko
pazyméjimo i$plaukia privaloma pasekmé arba nenugindijama prezumpcija,
kad verslininkas turi biti jsisteiges (pazyméjimo isdavimo) valstybéje?

2. Jeigu j pirmajj klausima bus atsakyta neigiamai:

Ar Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies savoka ,ekonominés veiklos
vieta“ reikia aiskinti kaip vieta, kurioje bendrové turi savo registruota buveine?

Ar tokio aiskinimo tikslu reikia orientuotis i vieta, kurioje priimami verslo
valdymo sprendimai?

Ar svarbi yra vieta, kurioje priimami jprastinei kasdienei veiklai svarbas
sprendimai?*
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar AStuntosios direktyvos B priedo pavyzdj atitinkantis verslininko
pazyméjimas visais atvejais jrodo, kad apmokestinamasis asmuo yra jsisteiges
pazyméjima isdavusioje valstybéje naréje.

Siuo poziiriu reikia priminti, kad Astuntaja direktyva siekiama nustatyti valstybéje
naréje apmokestinamyjy asmeny, jsisteigusiy kitoje valstybéje naréje, sumokéto
PVM grazinimo tvarka ir taip suderinti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje
nustatyta teise susigrazinti mokestj (Siuo klausimu zr. 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimo Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, Rink. p. I-6109, 20 punkta ir
2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Rink.
p. 1-2425, 26 punkta).

Kaip isplaukia i§ direktyvos antros konstatuojamosios dalies, pirmasis $ios direktyvos
tikslas yra iSvengti, kad kitoje valstybéje naréje jsisteiges apmokestinamasis asmuo
baty dvigubai apmokestinamas dél to, kad jis turi galutinai sumokéti kitoje
valstybéje naréje jam saskaitoje faktiiroje nurodyta mokestj. Kaip nurodé Komisija,
valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens teisé j kitoje valstybéje naréje
sumokéto PVM grazinima, kaip tai numato ASstuntoji direktyva, atitinka jam
Sestojoje direktyvoje numatyta teis¢ j pirkimo PVM atskaita jo buvimo valstybéje
naréje.

I$ Astuntosios direktyvos SeStos konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad kitas
bendras jos tikslas yra uzkirsti keliag tam tikroms mokes¢iy mokéjimo vengimo ar
piktnaudziavimo formoms (Siuo klausimu zZr. 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Grandes sources d’eaux minérales frangaises, C-361/96, Rink. p. I-3495, 28 punkta).
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Kad biity jgyvendinti sie du tikslai, Astuntoji direktyva apmokestinamajam asmeniui
numato teise kitoje valstybéje naré, kurioje jis neturi buveinés, fiksuotos vietos,
gyvenamosios ar nuolatinés gyvenamosios vietos ir kurioje jis netiekia prekiy bei
neteikia paslaugy, susigrazinti pirkimo PVM ($iuo klausimu zr. 2001 m. sausio 25 d.
Sprendimo Komisija prie$ Pranciizijg, C-429/97, Rink. p. 1-637, 28 punkta),
numatant PVM grazinimo salyga — valstybés narés, kurioje yra praSoma grazinti
PVM (toliau - PVM grazZinanti valstybé nare), mokes¢iy administratoriui pateikus
pazyméjima, kuriuo patvirtinamas prasancio grazinti PVM ikio subjekto — PVM
mokétojo — statusas.

Sitaip, kaip pazymi Komisija, Astuntojoje direktyvoje numatyta PVM graZinimo
tvarka grindziama pazyméjima iSdavusios valstybés narés ir PVM grazinancios
valstybés narés bendradarbiavimo ir tarpusavio pasitikéjimo sistema.

Atsizvelgiant | $i konteksta, siekiant uztikrinti darny Sios sistemos veikima,
Astuntosios direktyvos 9 straipsnio antroji pastraipa numato, kad valstybés narés
i8duoti pazymeéjimai, liudijantys, jog atitinkamas asmuo yra mokesc¢io mokétojas, turi
atitikti B priede pateikta pavyzdj. Pagal 8 pavyzdi, Siame pazyméjime turi buti
nurodyta PVM registracijos numeris ir suinteresuotojo asmens ,jmonés adresas”. Be
to, minétos direktyvos 3 straipsnio b punkte numatyta, kad pazyméjima iSduoda
Salies, kurioje jis jsikares, administratorius.

Kaip teigia Italijos vyriausybé ir Komisija, Astuntosios direktyvos B priede pateikta
pavyzdj atitinkantis pazyméjimas leidzia daryti prielaida, kad suinteresuotasis asmuo
yra ne tik PVM mokétojas pazyméjima iSduodancioje valstybéje naréje, bet taip pat
yra ten viena ar kita forma jsisteiges, kad ten yra jo ekonominés veiklos arba fiksuota
vieta, i§ kurios vykdomi verslo sandoriai.
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PVM grazinancios valstybés narés mokes¢iy administratorius i§ esmés yra de facto ir
de jure saistomas Siame pazyméjime nurodyty duomenuy.

Taciau, kalbant apie PVM graZinimo salygas, dél esamy skirtumy tarp A$tuntojoje
direktyvoje nustatytos tvarkos kitoje valstybéje naréje nei PVM grazinancioje
valstybéje jsisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims ir Tryliktojoje direktyvoje
nustatytos tvarkos Bendrijos teritorijoje nejsisteigusiems apmokestinamiems asme-
nims, pazyméjimy isdavimas pagal Astuntosios direktyvos B priede pateikta pavyzdj
neturéty sutrukdyti, kaip tvirtina Vokietijos, Prancizijos ir Italijos vyriausybés ir
Komisija, PVM grazinancios valstybés narés mokesciy administratoriui jsitikinti, kad
imoné, kurios adresas yra nurodytas tokiame pazyméjime, i§ tikryjy ten vykdo veikla.

Siuo pozitriu svarbu priminti, kad atsizvelgti j realia veikla yra svarbus kriterijus
taikant bendrg PVM sistemg (1997 m. vasario 20 d. Sprendimo DFDS, C-260/95,
Rink. p. [-1005, 23 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, bylos Salys negali apgaule arba
piktnaudziaudamos remtis Bendrijos teisés aktais (PVM srityje, be kita ko, Zr.
2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H, C-32/03, Rink. p. I-1599, 32 punkta ir 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. I-1609, 68 punkta).

Toks buty atvejis, jei apmokestinamasis asmuo galéty pasinaudoti PVM grazinimo
tvarka pagal Astuntojoje direktyvoje skelbiamas salygas, nors jmoné, kurios adresas
nurodytas pagal Sios direktyvos B priede pateikta pavyzdj iSduotame pazyméjime,
pazyméjima iSdavusioje valstybéje naréje nevykdo jokios realios veiklos ir nors, beje,
suinteresuotasis asmuo nebity laikomas jsisteigusiu Bendrijos teritorijoje, jam bty
taikoma minéta direktyva, o ne Tryliktoji.
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Nors PVM grazinancios valstybés narés mokesc¢iy administratorius isreiskia
abejones, pvz., tariamo piktnaudziavimo mokesc¢iy srityje atveju, dél Siame
pazyméjime nurodytos jmonés realios veiklos, jis vis délto negali, atsizvelgdamas |
prielaida, susijusia su $iuo pazyméjimu, atsisakyti grazinti PVM apmokestinamajam
asmeniui prie$ tai nepatikrines kitais budais.

Panasiu atveju, kaip nurodo ir generaliné advokaté i$vados 53 punkte, Sis
administratorius turi galimybe, kurig jam suteikia Astuntosios direktyvos 6 straipsnis,
pareikalauti, kad apmokestinamasis asmuo pateikty batinus duomenis, kurie leisty
jvertinti prasymo grazinti PVM pagristuma ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo
Monte Dei Paschi Di Siena 31 punkta), pavyzdziui, informacija, kuri jam leisty
nustatyti, ar pazyméjime nurodyta jmoné vykdo realia veikla.

Kaip nurodé Komisija, minétas administratorius taip pat turi galimybe pasinaudoti
Bendrijos administracinio bendradarbiavimo ir pagalbos priemonémis, kurios leisty
teisingai nustatyti PVM ir kovoti su suk¢iavimu bei mokesciy vengimu Sioje srityje,
pavyzdziui, priemones, numatytas 2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1798/2003 dél administracinio bendradarbiavimo pridétinés vertés mokescio
srityje, panaikinanc¢iame Reglamenta (EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, p. 1), ir 2004 m.
spalio 29 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1925/2004, nustatanc¢iame
Reglamento Nr. 1798/2003 tam tikry nuostaty taikyma (OL L 331, p. 13).

Kadangi i§ gautos informacijos matyti, kad apmokestinamojo asmens statuso
liudijime nurodytas adresas nesutampa nei su apmokestinamojo asmens ekonomi-
nés veiklos vieta, nei su fiksuota vieta, i§ kurios jis vykdo savo sandorius, PVM
grazinancios valstybés narés mokesciy administratorius turi teise atsisakyti grazinti
PVM, kurio praso apmokestinamasis asmuo, neatimdamas i§ pastarojo galimybés
kreiptis | teisma su ieskiniu (dél piktnaudziavimo mokesé¢iy srityje Zr. minéto
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sprendimo Fini H 33 ir 34 punktus; dél EB 43 straipsnio analogiskai zr. 2006 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Rink. p. 1-7995, 55 punkta).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Astuntosios
direktyvos 3 straipsnio b punktas ir 9 straipsnio antroji pastraipa turi bati aiskinami
taip, kad pagal $ios direktyvos B priede pateikta pavyzdj isduotas liudijimas i§ esmés
leidzia daryti prielaida, kad suinteresuotasis asmuo yra ne tik PVM mokétojas
pazyméjima isdavusio mokes¢iy administratoriaus valstybéje naréje, bet ir yra
isisteiges Sioje valstybéje naréje. Tacdiau i§ $iy nuostaty neisplaukia, kad PVM
grazinancios valstybés narés mokesciy administratoriui, kuris abejoja dél jmonés,
kurios adresas nurodytas $iame pazyméjime, realios veiklos, yra draudziama jsitikinti
s$ios vykdomos veiklos realumu remiantis $iam tikslui PVM reglamentuojanciuose
Bendrijos teisés aktuose numatytomis administracinémis priemonémis.

Dél antrojo Klausimo

Antruoju klausimu pradyma pateikes teismas praso isaiskinti Tryliktosios direktyvos
1 straipsnio 1 punkte pateikta savoka ,ekonominés veiklos vieta“.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad Tryliktosios direktyvos prasme Bendrijos teritorijoje
nejsisteigusio apmokestinamojo asmens statusui jrodyti reikia, kad apmokestina-
masis asmuo $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatytu laikotarpiu nebuty
minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais biidais susijes su $ia teritorija.
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Vienas i$ §iy bady kaip tik ir yra ,ekonominés veiklos vietos” ir ,fiksuotos vietos, i$
kurios buty vykdomi verslo sandoriai“ buvimas.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika PVM srityje, ,fiksuotos jmonés vietos®
savoka reikalauja, kad ji buty tam tikro minimalaus dydzio ir joje nuolat buty
paslaugai teikti butini Zmogiskieji ir techniniai i$tekliai (zr. 1985 m. liepos 4 d.
Sprendimo Berkholz, 168/84, Rink. p. 2251, 18 punkta; minéto sprendimo DFDS
20 punkty ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo ARO Lease, C-190/95, Rink. p. 1-4383,
15 punkta). Taip ji suponuoja pakankama pastovumo laipsnj, o Zmogiskyjy ir
techniniy istekliy pozZiariu — tinkama struktara aptariamoms paslaugoms teikti (zr.
minéto sprendimo ARO Lease 16 punkta).

Kalbant konkreciai apie transporto veikla, §i savoka Bendrijos teisés akty dél PVM
taikymo tikslais reikalauja, kad buity bent jau biuras, kuriame galéty buti sudaromos
sutartys ir priimami su kasdiene veikla susije administraciniai sprendimai, taip pat su
sia veikla susijusiy transporto priemoniy laikymo vieta ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo ARO Lease 19 ir 27 punktus ir 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Lease
Plan, C-390/96, Rink. p. 1-2553, 26 punktg). TaCiau minéty transporto priemoniy
registracija atitinkamoje valstybéje naréje néra jrodymas apie nuolat $ioje valstybéje
naréje veikianc¢ia imone (Siuo klausimu zr. minéto sprendimo Lease Plan 21 ir
27 punktus).

Fiksuota vieta nelaikoma vieta, naudojama vien tam, kad jmoné galéty vykdyti
paruoSiamuosius ar pagalbinius veiksmus, pvz., priimti darbuotojus arba pirkti
imonés veiklai reikalingas technines priemones.
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Tokiu atveju, koks yra pagrindinéje byloje ir kaip iSplaukia i§ $io sprendimo
31 punkto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas |
skirtingas faktines i$vadas (Zr. $io sprendimo 28 punkta), mano, kad vieta, i§ kurios
ieskové pagrindinéje byloje i§ esmés realiai atlieka vezima, yra, yra bitent
Sveicarijoje.

Kalbant apie ekonominés veiklos vieta Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto
prasme, reikia pazyméti, kad nors akivaizdu, jog ta pati vieta tuo paciu metu gali
sutapti su aptariamos jmonés ekonominés veiklos vieta ir fiksuota vieta, vien tai, kad
$i nuostata, kaip, beje, ir Astuntosios direktyvos 1 straipsnis, skirtingai apibrézia
ekonominés veiklos vieta ir fiksuota vieta, i§ kurios vykdomi verslo sandoriai,
parodo, kad, Bendrijos teisés akty leidéjo nuomone, pirmoji savoka yra nesusijusi su
antraja.

IS to iSplaukia, kad aplinkybé, jog, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktais argumentais nagrinéjant pagrindine byla, vieta, i§ kurios
realiai vykdoma ieskovés veikla, néra pazyméjima iSdavusioje valstybéje naréje,
nereigkia, kad ie$kové pagrindinéje byloje ten nebuvo jsteigusi ekonominés veiklos
vietos.

Kalbant apie bendrove, kokia yra pagrindinéje byloje, savoka ,ekonominés veiklos
vieta® Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies prasme reiSkia vieta, kurioje
priimami svarbiausi $ios bendrovés valdymo sprendimai ir atliekamos jos
pagrindinés administracijos funkcijos.

Nustatant bendrovés ekonominés veiklos vieta, reikia atsizvelgti | keleta aspekty,
tarp kuriy pirmiausia — registruota buveing, centrinés administracijos vieta, vadovy
susirinkimu vieta ir vieta, kurioje sprendziama $ios bendrovés strategija (paprastai ji
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sutampa su susirinkimy vieta). Taip pat galima atsizvelgti ir i kitus aspektus:
pagrindiniy vadovy gyvenamaja vieta, visuotiniy susirinkimuy vieta, administraciniy
dokumentuy ir apskaitos dokumenty priémimo vieta ir j pagrindine finansiniy, batent
banko, operacijy vieta.

Taip fiktyvi jmoné, kokia yra bendrové ,pasto dézuté“ ar ,ekranas“, negali buti
traktuojama kaip ekonominés veiklos vieta Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio
1 punkto prasme (analogiskai Zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Eurofood IFSC,
C-341/04, Rink. p. I-3813, 35 punkta ir minéto sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas 68 punkta).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Tryliktosios
direktyvos 1 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad bendrovés ekonominés
veiklos vieta yra ta vieta, kurioje priimami svarbiausi $ios bendrovés valdymo
sprendimai ir atliekamos pagrindinés jos administracijos funkcijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés
vertés mokescCio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
isisteige Salies teritorijoje, tvarkos 3 straipsnio b punktas ir 9 straipsnio
antroji pastraipa turi bati aiskinami taip, kad pagal sios direktyvos B priede
pateikta pavyzdj iSduotas liudijimas i$ esmés leidzia daryti prielaida, jog

suinteresuotasis asmuo yra ne tik PVM mokétojas lindijima isdavusioje
valstybéje naréje, bet ir yra jsisteiges Sioje valstybéje naréje.

Taciau i$ §iy nuostaty neiSplaukia, kad PVM grazinancios valstybés narés
mokes¢iy administratoriui, nagrinéjanc¢iam prasyma dél sumokéto pirkimo
pridétinés vertés mokescCio grazinimo, kuris abejoja dél imonés, kurios
adresas nurodytas $iame liudijime, realios veiklos, yra draudziama jsitikinti
$ios vykdomos veiklos realumu remiantis Siam tikslui pridétinés vertés
mokestj reglamentuojanciuose Bendrijos teisés aktuose numatytomis
administracinémis priemonémis.

1986 m. lapkric¢io 17 d. Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB dél
valstybiy narig apyvartos mokes¢iy jstatymy suderinimo — pridétinés
vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
isisteige Bendrijos teritorijoje, tvarkos 1 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti
taip, kad bendrovés ekonominés veiklos vieta yra ta vieta, kurioje priimami
svarbiausi $ios bendrovés valdymo sprendimai ir atliekamos jos pagrindi-
nés administracijos funkcijos.

Parasai.
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