KOMISE v. NEMECKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
ptednesené dne 13. unora de 2007!

I - Uvod

1. Podnik Volkswagen, ktery je nepochybné
Castéji spojovan s némeckym hospodarskym
zézrakem spie nez se svym temnym nacio-
nélné-socialistickym ptvodem, je nejviditel-
néjsim prikladem dspéchu socidlné trzniho
hospodarstvi, které predstavuje model roz-
voje zavedeny ve Spolkové republice
Némecko po druhé svétové vilce ministrem
Ludwigem Erhardem * podle z4sad Freiburg-
ské skoly >,

2. Mimo své dobie znamé technické kvality
se nékteré modely vyrdbéné spole¢nosti

1 — Pavodni jazyk: $panélitina.
2 — Tuto funkci zastéval od roku 1949 aZ do roku 1963, kdy
v kiesle kancléie nahradil Konrdda Adenauera.

3 — Skupina profesortt vytvoiend kolem Waltera Euckena, Franze
Bohma, Hanse Grossmann-Doertha a Leonharda Miksche,
ktefi v reakci na nacismus trvali tvdii v tvaf totalité na
myslence svobody nejen v oblasti ekonomie, ale i v jinych
oblastech Zivota; Hildebrand, D., The Role of Economic
Analysis in the EC Competition Rules, Kluwer, 1998, Haag,
s. 184 az 187.

Volkswagen staly i souédsti ndrodniho kul-
turniho dédictvi* zemé svého piivodu
a véech zemi, na jejichz silnicich jezdily,
a jsou tak jednim z nesmazatelnych vyjevil
padesitych a Sedesatych let v Evropé a na
druhém biehu Atlantiku®. Proto je snadné
pochopit, ze pro mnoho némeckych obé¢an,
ktef{ s nostalgif vzpominaji na tento zlaty
vék, je zaloba pro nesplnéni povinnosti
podand Komisi ohledné nékterych ¢lankda
zékona Volkswagen ® vic nez jen zpochybné-
nim vnitrostatni pravni dpravy a napada
symbol némeckého zpisobu Zivota, ktery je
skute¢nym novodobym mytem.

3. Nehledé na tyto nostalgické reminiscence
spada projednivand véc do kategorie véci,

4 — Volkswagen se tak objevil v mnoha popartovych dilech a stal
se hrdinou filmu Walta Disneyho, , The love bug*, rezirovaného
v roce 1968 Robertem Stevensonem, ktery byl ve Spanélsku
uveden pod nazvem ,Ahi va ese bélido®, ve Francii ,Un amour
de coccinelle a v Némecku ,Ein toller Beetle®, ve kterém
zaznamenal obrovsky tspéch, kdyz piildkal pét miliont divakil
béhem prvnich osmi mésicii promitini. Toto dilo bylo
nasledovano celou fadou filmi a televiznich filmd, kterou
zavr$il v roce 2005 film ,Herbie Fully Loaded” (,Mutj autak
Brouk®) natoceny Angelou Robinson.

5 — Piibéh Volkswagenu vy$el na americkém trhu jiz v roce 1958:
Nitske, W. R., The amazing Porsche and Volkswagen story,
Comet Press Books, New York.

6 — Zakon o privatizaci podilti spole¢nosti Volkswagenwerk
GmbH, ze dne 21. ¢ervence 1960 (BGBL I, s. 585, a BGBL
111, 641-1-1), novelizovén dne 6. zaf'i 1965 (BGBI. I, 461) a dne
31. ¢ervence 1970 (BGBL [, s. 1149).
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které se tykaji souladu nékterych pravnich
uprav Clenskych statd, které vyhrazuji orga-
ndm vefejné moci vyjimec¢né pravomoci
v soukromych podnicich, pro které se vzil
nazev ,zlaté akcie® (,golden shares®), se
Smlouvou o ES. Nicméné predesilim, ze
v tomto pfipadé existuji zna¢né rozdily, které
maji rozhodujici roli.

4. Komise konkrétné kritizuje nasledujici
body: omezen{ vykonu hlasovacich prav na
20 % zakladniho kapitalu, kdyz néktery
akcionaf prekro¢i toto procento; zvyseni
vétsiny potiebné pro piijeti dohod, u nichz
Aktiengesetz” (zékon o akciovych spole¢no-
stech) vyzaduje 75% vétSinu, na vice nez
80 %, a pravo vyslat dva zastupce do dozordf
rady spole¢nosti, které md Bund (dile
sspolkovy stat“) a spolkovd zemé Dolni
Sasko.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. Vnitrostatni pravni dpravy, jejichz plat-
nost je Komisi zpochybfiovana, jsou obvykle

7 — Ze dne 6. z4ii 1965, BGBL. I, s. 1089.
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prezkoumédvany Soudnim dvorem ve svétle
dvou zékladnich svobod Smlouvy o ES —
a sice volného pohybu kapitilu a priva
usazovani. Pokud jde o volny pohyb kapitélu,
¢l. 56 odst. 1 ES stanovi:

»1. V ramci této kapitoly jsou zakdzdna
vsechna omezen{ pohybu kapitdlu mezi
¢lenskymi stity a mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémj.”

6. Pravo usazovini je upraveno v ¢l. 43
odst. 1 ES nasledovné:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou
zakdzdna omezeni svobody usazovidni pro
statni prisluéniky jednoho ¢lenského statu na
tzemi stitu druhého. Stejné tak jsou zaka-
zdna omezeni prfi zfizovani zastoupeni,
pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi
ptislusniky jednoho ¢lenského stitu usaze-
nymi na dzemi druhého statu.”



KOMISE v. NEMECKO

7. Vzhledem k vyznamu, ktery md jeho
posouzeni, je tfeba zminit rovnéz ¢la-
nek 295 ES, ktery zni:

»Tato smlouva se nijak nedotykd dpravy
vlastnictvi, uplatiiované v ¢lenskych statech.”

8. Smérnice 88/361/EHS ve své piilo-
ze | obsahuje klasifikaci, podle které se tfidi
pohyby kapitdlu uvedené v ¢lanku 1 této
smérnice ®, Uvadi mimo jiné ,ic¢ast v novych
nebo stavajicich podnicich s cilem vytvofit
nebo udriet dlouhodobé hospodarské
vztahy* (piimé investice)® a ,koupi doma-
cich cennych papir, obchodovanych na
burze, nerezidenty* (portfoliové investice) '°.

B — Némecké prdvo

9. V pravnim fadu dotéeném touto zalobou
pro nesplnéni povinnosti jsou vyznamni
nékterd ustanoveni zdkona o akciovych spo-
le¢nostech a tzv. zdkona ,Volkswagen®.

8 — Smérnice Rady 88/361EHS ze dne 24. Cervna 1988, kterou se
provadi ¢ldnek 67 Smlouvy (Ui vést L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01,
s. 10).

9 — Bod L2 uvedené piilohy.
10 — Bod IIL.A.1 téze prilohy.

1. Zékon o akciovych spole¢nostech

10. Ustanoveni § 134 ve znéni zdkona
o kontrole a transparentnosti v podnikani
(Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im
Unternehmensbereich) stanovi, ze hlasovaci
pravo se odviji od nomindlni hodnoty akcii
nebo, jedni-li se o akcie bez nomindln{
hodnoty (,Stiickaktien”), od jejich poctu.
Dodéva, ze stanovy spole¢nosti nekétova-
nych na burze mohou omezit hlasovaci pravo
akciondrd s vice akciemi zavedenim absolut-
niho nebo progresivniho stropu.

11. Ustanoveni § 101 odst. 2 stanovi, Ze
pravo vyslat zdstupce do dozoréi rady musi
byt stanoveno ve stanovich a miZe byt
pfizndno pouze nékterym akcionafim nebo
drzitelim akcii na jméno, jejichz pievod
podléhd souhlasu spole¢nosti. Omezuje rov-
néz toto pravo na jednu tietinu poétu ¢lent
dozoré¢i rady vyhrazeného zikonem nebo
stanovami akcionaidm. Nicméné posledni
véta tohoto ¢lanku vyslovné stanovi, Ze neni
dotéeno zvldstni ustanoveni{ upravené § 4
zakona Volkswagen.
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2. Zakon Volkswagen

12. Na zdkladé § 1 tohoto zdkona byla
pavodni spole¢nost s rucenim omezenym
stoprocentné vlastnéna Spolkovou republi-
kou Némecko preménéna na akciovou spo-
le¢nost.

13. Dale § 2 zdkona Volkswagen obsahuje
ustanoveni ohledné vykonu hlasovaciho
prava, které jeho odstavec 1 omezuje
v piipadé akciondre, ktery vlastni vice nez
20 % zdkladniho kapitalu, na pétinu tohoto
kapitdlu. Zahrnuje rovnéz pravidla, jimiz se
Fidi vypocet poctu akcii jednotlivych akcio-
nafd. (odstavce 2 a 3).

14. Ustanoven{ § 4 s nadpisem ,Stanovy
spolec¢nosti® upravuje riizné otazky, pricemz
ve svém odstavci 1 priznavd jak Spolkové
republice Némecko, tak spolkové zemi Dolni
Sasko pravo vyslat dva zastupce do dozord{
rady, pokud vlastni akcie spole¢nosti.

15. Ustanoveni § 4 odst. 2 podminuje zfizeni
a premisténi vyrobnich zdvodii souhlasem
dvou tretin ¢lentt dozordi rady.
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16. Ustanoveni § 4 odst. 3 zvySuje kvérum
pottebné pro pfijeti rozhodnuti valné hro-
mady, u nichz zdkon o akciovych spolec¢no-
stech vyzaduje nejméné tfi¢tvrtinovou
vétséinu (75 %), na ¢l. i pétiny (80 %)
zakladniho kapitalu.

IIT — Skutkovy zdklad a postup pred zahda-
jenim soudniho fizeni

A — Historicky kontext zdkona Volkswagen

17. Pro lep$i pochopeni sporného vnitro-
stitniho zdkona je tfeba se vratit k poc¢atkam
tohoto podniku, které némecka vlada po-
drobné popisuje ve své zalobni odpovédi,
a predev$im ve své odpovédi ze dne
20. ¢ervna 2003 na vyzvu Komise zaslanou
dopisem ze dne 20. bfezna 2003, aniz by
Komise tento popis zpochybtiovala.

18. Po nistupu Adolfa Hitlera k moci
v lednu 1933 bylo zahdjeno uskute¢novani
planu na podporu automobilového pra-
myslu'! a byla zorganizovéna vei'ejna soutéz

11 — Adolf Hitler ozndmil tento plén pii svém zahajovacim
projevu na vystavé automobilt v Berliné v roce 1934.
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za Ulelem zaddni zakdzky na vyrobu ,lido-
vého vozu® (Volks-Wagen). Cilem bylo
vyrobit jednoduchy viiz dostupny pro vétsinu
Némcd, ktery by prili§ nezatiZil jejich roz-
pocet. Timto dkolem byl povéren legendarni
inzenyr Ferdinand Porsche '%.

19. S uskute¢novanim planu mélo byt zapo-
¢ato velmi rychle a na jeho realizaci byly
poskytnuty dvé dotace v celkové vysi
700 000 risskych marek (RM). Rovnéz
Reichverband der Deutschen Automobilin-
dustrie (Fi$sky svaz némeckého automobilo-
vého primyslu) poskytl finanéni podporu ve
vysi 20 000 RM meésicné pod dobu deseti
mésicit stanovenych k dokonceni praci.
Avsak tézkosti, na které tento svaz Fi$ského
kancléie upozornil, 1pfimély Hitlera, aby
vyrobu Volkswagenu > svéiil Arbeitsfront
(fronta prace) a aby nechal k tomuto dcelu
vybudovat zdvod dosud nevidanych rozméri.
K tomu byly pouzity razné finan¢ni zdroje:
kromé vkladu samotného némeckého statu
se vldda zaméfila na uspory obyvatelstva
a vyzvala obcany, ktef{ méli zdjem o ziskani

x.rY,

automobilu, aby ukladali pét i$skych marek

12 — Ferdinand Porsche, syn klempife, se narodil v Maffersdorf an
der Neisse (dnes Vratislavice nad Nisou, Ceskd republika)
dne 3. zéff 1875. V té bylo dobé toto ¢eské mésto soucasti
Rakouska-Uherska, po prvni svétové vilce se vsak politickd
mapa Evropy zménila a Porsche se stal ceskoslovenskym
obc¢anem. ,Nejvétsi némecky konstruktér automobilii, slovy
Adolfa Hitlera, si tuto statni piislusnost nemohl ponechat,
a proto se véc musela ve {tyficatych letech vyfedit
s ¢eskoslovenskym konzulem ve Stuttgartu tak, Ze se Porsche
svého plvodu vzdal a ziskal némecké obcanstvi. Parvulesco,
C., Coccinelle. Triomphe de la voiture populaire, Ed. ETAI,
Boulogne-Billancourt, 2006, s. 18.

13 — Parvulesco, C., uvedeno vyse, s. 17 a 18.

mési¢né na G¢et uréeny k financovani pod-
niku. Timto zpGsobem byla ziskdna ¢dstka
286 milionti marek.

20. Dne 28. kvétna 1937 byl projekt Volks-
wagen uvedenému svazu odnat a byla zfizena
statni spole¢nost Gesellschaft zur Vorberei-
tung des Deutschen Volkswagens m. b. H
s pocate¢nim zdkladnim kapitdlem 50 mili-
ond RM upsanym Arbeitsfront. Arbeitsfront
dostala k dispozici letadlo, aby mohla
v Némecku vyhledat prfthodné misto pro
umisténi rozsahlé tovarny, kterd se musela
nachdzet uprostied Némecka a mit dobré
iéni a silni¢ni spojeni. Nakonec bylo idedlni
misto nalezeno v Dolnim Sasku v blizkosti
hradu Wolfsburg vlastnéného od 14. stoleti
rodinou hrabéte von der Schulenburg, ktery
byl vyvlastnén. Tovdrna tedy byla vybudo-
véna v blizkosti lokality Fallersleben na trase
délnice spojujici Hannover a Berlin
v blizkosti kanalu Mittelland. Dne 26. kvétna
1938 byl polozen zékladni kdmen za dcasti
vice neZ 70 000 osob a ve stejnou dobu bylo
zahdjeno planovéani vystavby nového mésta
ur¢eného pro budouci délniky, dne$niho
Wolfsburgu. K véeobecnému prekvapeni
sdm vidce prekitil automobil na ,KdF
Wagen® (Kraft-durch-Freude-Wagen), ¢ili
»automobil Radosti k sile”, ackoli kancelar
Porsche piihlésila ochrannou zndmku Volks-
wagen, a to i na mezinarodni drovni'*.

14 — Parvulesco, C., uvedeno vyse, s. 26.
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21. Pti oficidlnim predstaveni vozu byly
predvedeny tfi rizné modely: kabriolet, viiz
s odnimatelnou stfechou a limuzina. Dikt4-
tor obklopen vojaky ve svateCnich unifor-
madch, ktefi ddvali jasné najevo svoji neotfe-
sitelnou oddanost jeho politickému rezimu,
nastoupil do kabrioletu fizeného vlastnim
synem Ferdinanda Porsche Ferrym, ktery se
stal okamzité slavnym. Prohldseni vidce
vyvolala boufivé nad$eni: KdF-Wagen mél
byt zanedlouho dostupny kazdému za cenu
pouhych 990 RM.

22. Kromé toho penize ziskané prodejem
majetku zabaveného a ukradeného odboram
Vymarské republiky, které byly zakdziny po
naciondlné-socialistickém stitnim pievratu,
poslouzily k vybudovini valné ¢asti dilen
pramyslového podniku, ktery se mél
v predstavach politiki, ktefi stdli u jeho
zrodu, stit nejvétsim v Evropé '°.

23. Sériovd vyroba vozidel méla byt zahdjena
15. fijna 1939. Hitler v8ak 1. z4¥i 1939 napadl
Polsko a vypuknuti druhé svétové valky
zhatilo pldny vSech zucastnénych, nebot
vyroba se musela pfeorientovat na vale¢né

15 — Informace pfistupné na http://es.wikipedia.org/wiki/Volks
wagen.
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potfeby, zejména pak na potfeby mobility
vojsk a na doddvky munice, c1mz ptislo okolo
336 000 drobnych stradateld ' ]e]lChZ sen se
rozpl_ynul ve valecné viavé, o sviij vytouzeny
viz!

24. Spojenecké bombardovan{ tovarni zafi-
zeni vazne poskodlla, l<dyz béhem
¢tyt nélettt'® bylo svrzeno vice ne tisic tun
vysoce vybusnych pum. I pies své poskozen{
tovarna obnovila svoji ¢innost v roce 1945 9
poté, co vojenska sprava britské okupaéni
z6ny postavila do cela podniku hlavniho
inspektora inzenyra Rudolfa Brérmanna,
ktery svefepé odoldval americkym E)okusﬁm
o ukondéeni této pramyslové vyroby =°. V roce
1947 byl nahrazen Heinrichem Nordhoffem,
jednim z clend predstavenstva spole¢nosti
Opel. Vojenské spravé se nepodaiilo spolec¢-
nost prodat Zddnému zahrani¢nimu konku-
rentovi, jako byl Ford nebo Chrysler, a proto
kdyz se Spojené kréilovstvi v roce 1946 ze
z6ny stahlo, se Volkswagen ocitl prakticky
bez vlastnika.

16 — Pocet uvadény némeckou vlddou.
17 — Parvulesco, C., uvedeno vyse, s. 27.
18 — Utoky probéhly v dubnu, &ervau a srpnu 1944,

19 — K tomuto datu bylo pro spojence z nadbyte¢nych dilt
vyrobeno 110 I(ubelwagen (vojensky piedchidce Volkswa-
genu nazyvaného ,brouk”).

20 — Podle Momsena, H., ,Das Volkswagenwerk und die “Stunde
Null”: Kontinuitit und Diskontinuitat”, na http://www.dhm.
de/ausstellungen/aufbau_west_ost, byl odvolén poté, co byla
zahdjena kampan za odstranéni veskerych zndmek nacismu
z dilen Volkswagenu.
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25. Nicméné, i kdyZz nebyl zndm vlastnik,
prokdzala vyroba prekvapivou dynamiku,
takze se podnik proménil ve vzkvétajici
obchod ?!, co% vzbudilo zdjem zaméstnanci,
bezpochyby oprivnény na zadkladé jejich
piimé a bezprostfedni Gcasti na dspéchu
podniku. Kdyz se na konci padesdtych let
minulého stoleti zdalo, Ze soudy zamitnou
zaloby podané stradateli, prihlasili se
o vlastnictvi podniku i zaméstnanci, takze
vedle Spolkové republiky Némecko, spolkové
zemé Dolni Sasko, odbort a onéch nestast-
nych stradateld se jednalo jiz o patého
uchazeée o kontrolu nad ochrannou znim-
kou.

26. Hrozilo, 7e se napéti vyvolané proti-
chtidnymi zdjmy prenese pied némecké
soudy, coz mohlo ohrozit stabilitu podniku,
ktery se stal symbolem jesté mladé Spolkové
republiky. Po dlouhych letech intenzivnich
diskusf a naro¢nych jedndni bylo dosazeno
kompromisu v podobé dohody o dpravé
pravnich poméra ve spole¢nosti Volkswagen
GmbH, kterd byla podepsdna dne 12. listo-
padu 1959 mezi spolkovgm stitem
a spolkovou zemi Dolni Sasko %%,

21 — V roce 1955 vyjel ze zdvodii milionty Brouk a v roce 1972
bylo prodéno patnict milionit kusi. V té dobé se jeden
americky autor pokusil vyuzit véhlasu tohoto némeckého
auta a pouzil jeho jméno v ndzvu roménu: Woods, E., Yellow
Volkswagen, Greywood Publishing Ltd., Toronto, 1971.

22 — Vertrag iiber die Regelung der Rechtsverhiltnisse bei der
Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und
iiber die Einrichtung einer Stiftung Volkswagenwerk.

27. V souladu s touto dohodou bylo uréeno,
ze v prvni fazi budou na spolkovy stit
pfevedenz veskeré obchodni podily na spo-
le¢nosti 2, ktera byla v t¢ dobé spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Po pieméné na
akciovou spole¢nost ve druhé fazi bylo
60 % akcii rozdéleno mezi soukromopravni
subjekty a zbytek akcif byl rozdélen do dvou
balikt po 20 %, které pfipadly zainteresova-
nym vetejnopravnim subjektim, a sice spol-
kovému statu a spolkové zemi Dolni Sasko **.

28. Dohoda mezi vy$e uvedenymi celostat-
nimi a regiondlnimi orgdny rovnéz zohled-
nila zajmy pracovnikdi a vytvorila nadaci
Volkswagen na podporu vyzkumu, vzdéla-
vani, védy a technologie.

29. Stanovy akciové spole¢nosti Volkswagen
byly pfijaty dne 6. Cervence 1960 a byly,
spolu se zbytkem dohody, zadlenény do
zakona Volkswagen. Dva z jejich ¢ldnkd
stanovi zvySeni kvalifikované vét$iny pro
prijimani nékterych socidlnich dohod ze
75 % na vice nez 80 % a omezeni hlasovacich
prav na 20 % kapitélu.

23 — Prostfednictvim zékona o tpravé pravnich pomérd podniku
Volkswagenwerk GmbH (Gesetz iiber die Regelung der
Rechtsverhaltnisse der Volkswagenwerk GmbH; BGBL. I,
s. 301)

24 — Prostiednictvim vyse uvedeného zdkona Volkswagen.
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B — Postup pred zahdjenim soudniho Fizeni

30. Komise poté, co ji byly predlozeny
stiznosti tykajici se zdkona Volkswagen,
zaslala dne 19. brezna 2003 Némecku vyzvu
dopisem, na kterou ji tento stit odpovédél
dne 20. ¢ervna 2003.

31. Komise neshledala poskytnuté vysvétleni
presvéd¢ivym, a proto dne 1. dubna 2004
vydala odiivodnéné stanovisko, ve kterém
Némecko vyzvala, aby prijalo nezbytnd opa-
tfenf ke zruseni ¢i zméné sporného zdkona
ve lhité dvou mésici od dorucdeni stanovi-
ska.

32. Némeckd vldda uvedla své pripominky
v dopise ze dne 12. ¢ervence 2004, ve kterém
potvrzuje svij postoj, ze predmétny zikon
neporu$uje ¢ldnek 56 ES a nevyzaduje
zménu. Navrhla proto, aby véc byla odlozena,
nebot vytka tykajici se nesplnén{ povinnosti
je podle ni neopodstatnénd.

33. Vzhledem k tomu, ze Komise s postojem
Némecka nesouhlasila, podala zalobu k Soud-
nimu dvoru, kterou se domdhd, aby bylo
v souladu s ¢ldnkem 226 ES uréeno, Ze doslo
k nesplnéni povinnosti v disledku porugeni
¢ldnku 56 ES a ¢lanku 43 ES.
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IV — Rizeni pred Soudnim dvorem
a tvrzeni ucastnika rizeni

34. V zalobé, kterd byla doruc¢ena kanceldfi
Soudniho dvora dne 4. biezna 2005, je
navrhovéno, aby Soudni dvar urdil, ze § 2
odst. 1 a § 4 odst. 1 a 3 zdkona Volkswagen
porusyji ¢lanek 56 ES a ¢ldnek 43 ES, a ulozil
zalovanému ¢lenskému  stdtu nédhradu
ndkladt fizeni.

35. V zalobni odpovédi podané dne
25. kvétna 2005 se navrhuje, aby zaloba byla
zamfitnuta jako neopodstatnénd a aby Komisi
byla uloZena ndhrada ndkladd fizeni.

36. Usnesenim ze dne 7. zafi 2005 predseda
Soudniho dvora povolil vedlejsi dcastenstvi
Finské republiky, ta vSak vzala sviij ndvrh
zpét dopisem ze dne 12. prosince 2006.

37. Replika byla podana dne 22. srpna 2005
a duplika dne 16. listopadu 2005.

38. Na jednani konaném dne 12. prosince
2006 zastupci Spolkové republiky Némecko
a Komise prednesli svd stanoviska.
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V — Analyza nesplnéni povinnosti

A — Uvodni pozndmky

39. Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze ackoli
Komise uvedla, ze do$lo k poruseni ¢lan-
ku 43 ES, omezuje sviij ndvrh na poruseni
volného pohybu kapitilu (¢lanek 56 ES). Cini
tak nepochybné proto, zZe se fidila tim, jak
judikatura pristupuje ke zlatym akciim, coz
viak nebrani Soudnimu dvoru, aby se rovnéz
vyslovil k soucasnému poruseni svobody
usazovani.

1. Postaveni zdkona Volkswagen ve vztahu
k judikature ohledné zlatych akcif

40. Komise se opird hlavné o judikaturu

ohledné zlatych akcif ** a zakldd4 sviij rozbor

na skutec¢nosti, Ze se jednd o statn{ opatfeni,
které poskytuje stitu, tj. v projednidvaném

25 — Rozsudky ze dne 23. kvétna 2000, Komise v. Itilie (C-58/99,
Recueil, s. 1-3811); ze dne 4. &ervna 2002, Komise
v. Portugalsko (C-367/98, Recueil, s. 1-4731), Komise
v. Francie (C-483/99, Recuell, s. [-4781), a Komise v. Belgie
(C-503/99, Recueil, s. 1-4809); jakoz i rozsudky ze dgne
13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko (C-463/00, Recueil,
s. [-4581), a Komise v. Spojené kralovstvi (C-98/01, Recueil,
s. 1-4641). Po podéni Zaloby Soudni dviir vydal rozsudky ze
dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Italie (C-174/04; Sb. rozh.
s. 1-4933), a ze dne 28. z&ii 2006, Komise v. Nizozemsko
(C-282/04 a C-283/04, Sb. rozh. s. [-9141).

pripadé spolkovému stitu a spolkové zemi
Doln{ Sasko, zvlastni préva.

41. RovnéZz poukazuje na vefejnou povahu
dohody, kterou oba subjekty uzaviely s cilem
prekonat napéti okolo vlastnictvi podniku,
nebot se jedna o vyhlaseny zdkon, ktery se
tykd pouze jediné spole¢nosti.

42. Némecka vldda tento piistup zpochyb-
fuje a ma za to, Ze situace, o nichZ Soudni
dvir rozhodoval, nejsou srovnatelné se
situaci podniku Volkswagen. Poukazuje na
objektivitu spornych ustanoveni, pfinejmen-
$im téch, které se tykaji omezeni hlasovacich
prav a zvyseni vét$iny vyzadované na valné
hromadé pro prijeti nékterych zasadnich
rozhodnutf, kterd neobsahuji Zadny diskri-
mina¢ni prvek, nebot se pouziji shodné na
veskeré investory, at se jednd o investory
verejnopravni, nebo soukromopravni.

43. Navic zalovand vldda trvd na tom, Ze
zdkon Volkswagen nelze kvalifikovat jako
Jstatnf opatien{”, protoze pouze piebird
soukromopravni dohodu uzavienou v roce
1959 mezi spolkovym stitem a Dolnim
Saskem.
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44. Ackoli se projedndvana véc zlatych akeii
jako takovych tykd skute¢né jen okrajove,
nebot zvlastni prdva nejsou spojena
s cennymi papiry ve vlastnictvi vefejnoprav-
nich subjektd, nelze piipustit zuzujici ptistup
k tomu, co je tfeba chipat pod témito pravy.
Ve skute¢nosti neni ddleZitd otdzka, zda jsou
tato vyjime¢nd prdva formalné spojena
s nékterymi podily na kapitélu, ale spise je
tfeba se ptat, zda jsou tato prava poskytnuta
natolik privilegovanym zptsobem, ze odra-
zuji investory, a zvlasté pak investory zahra-
ni¢ni.

45. Tvrzeni némecké vlady, Ze zakon schva-
leny nirodnim parlamentem by nemél byt
povaZzovan za stitnf opatfeni rovnéz vyvolava
uzas, nebot neni typictéjsiho projevu jedndni
organlt verejné moci, nez je zdkonodarna
pravomoc. Je rovnéz podivné kvalifikovat
»Staatsvertrag” podle némeckého prava jako
soukromopravni dohodu, ackoli jej ve svém
pravnim fiddu nauka tohoto stitu jedno-
mysIné fadi mezi vefejnopravni akty *°.

46. Odmitdm proto argumenty némecké
vlady, které uvedla, aby od zacitku odlisila
véc, kterou je dotc¢ena, od ostatnich véci

26 — Maurer, H,, Allgemeines Verwaltungsrecht, Ed. C.H. Beck, 12.
prepracované vydani, Mnichov, 1999, s. 352 a nésl.
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tykajicich se zlatych akcii, v nichz byl jiz
vynesen rozsudek, aniz je tim dotéena moje
naslednd detailni analyza vytek Komise
ohledné nesplnéni povinnosti, které sméio-
valy proti této vladé.

2. Relevance ¢lanku 295 ES

47. Je zvlastni, Zze se némeckd vlada v ramci
své obrany nedovoldvala dodrzovani ¢lan-
ku 295 ES, ktery byl podrobné zkoumén ve
spojenych stanoviscich, kterd jsem prednesl
k vécem, v nichz byly vydany vyse uvedené
rozsudky Komise v. Portugalsko, Komise
v. Francie a Komise v. Belgie” na jedné
strané a Komise v. Spanélsko a Komise

v. Spojené kralovstvi *® na strané druhé.

48. 1 nadale zastdvam nazor, Ze vyraz
»uprava vlastnictvi“ uvedeny v ¢lanku 295 ES
neodkazuje na obéanskopravni systém majet-
kovych vztahdi, nybrz na idedlni soubor
norem nejriznéj$i povahy vcetné prava
vefejného, které mohou pfiznat kontrolu
podniku, tj. umoznit tomu, kdo jej vlastni,
vykondvat rozhodujici vliv na definici
a realizaci veskerych svych cili nebo nékte-
rych z nich. Z teleologického vykladu tohoto
ustanoveni rovnéz vyplyva, ze rozlisen{ mezi

27 — Piednesené dne 3. ¢ervence 2001.
28 — Prednesené dne 6. Ginora 2003.
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vefejnopravnimi a soukromopravnimi pod-
niky pro acely Smlouvy nemize byt zaloZeno
na pouhém slozeni akcionafské zékladny, ale
z4visi na tom, zda ma stat moznost prosadit
urcité cile hospodatské politiky, které se
odlisuji od pouhého dosahovini maximal-
niho zisku, coz je znakem soukromé ¢in-
nosti*.

49. Opakuji tedy sviij nazor, Ze respekt, ktery
Smlouva vyjadtuje ve vztahu k tpravé vlast-
nictvi ve vnitrostitnich pravnich fadech
a ktery je zakotven v ¢lanku 295 ES, se musi
vztahovat na kazdé opatfeni, které prostied-
nictvim zdsahu ve vefejném sektoru,
v ekonomickém smyslu tohoto pojmu,
umoziiuje statu prispét k nastaveni hospo-
défské &innosti néroda *°.

50. Ackoli kritika vyjadfend v mych stano-
viscich ve vécech C-463/00 a C-98/01
ohledné toho, ze Soudn{ dviir bez vysvétleni
pomiji pouziti a rozsah plisobnosti ¢lan-
ku 295 ES, je i naddle aktudlni, nebot ani

29 — Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 1982, Francie a dal$i v. Komise
(188/80 az 190/80, Recueil, s. 2545, bod 21).

30 — Viz mé stanoviska ve vySe uvedenych vécech C-367/98,
Komise v. Portugalsko; C-483/99, Komise v. Francie
a C-503/99, Komise v. Belgie (bod 54 a 55). Viz téZ ma
stanoviska ve vye uvedenych vécech C-463/00, Komise
v. Spanélsko a C-98/01, Komise v. Spojené kralovstvi (bo-
dy 56 a 57).

pozdéji vynesené rozsudky tento ¢lanek>!
nevylozily, musim uznat, Ze projednivand
véc se zasadné lisi od veci, které az dosud
Soudni dvir projedndval, coz ho nasméro-
vavi k odli$nému fedeni.

51. Predchozi rozsudky byly vétsinou vyne-
seny v ramci procesu privatizace podniki
pusobicich v odvétvich povazovanych za
Jstrategicka®, jejichz liberalizace byla usku-
teCnovana postupné (pohonné hmoty, letisté,
pojistovny). Spornym opatfenim byla spo-
le¢nd jejich povaha prostfedkd, kterymi
organy vefejné moci mohou zasahovat do
nékterych Zivotné ddlezitych ¢innosti nirod-
niho hospodafstvi za G¢elem realizace stra-
tegie hospodaiské politiky >.

52. Zékon Volkswagen, jak vyplyva
z historického vykladu, do tohoto kontextu
nezapada.

53. Zaprvé se nejednd o odvétvi, které by
tradi¢né patiilo mezi klicova odvétvi pro
hospodarstvi zemé, nezévisle na jeho zvlastni

31 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Spanélsko, Komise v. Itilie,
Komise v. Spojené kralovstvi a Komise v. Nizozemsko.

32 — Viz mé stanovisko ve vécech C-367/98, C-483/99 a C-503/99
(bod 62).
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vize v domicim hrubém produktu, nebot
automobilovy primysl byl v mezivile¢ném
obdobi pomérné rozvinuty, aniz by byl tento
vyvoj pripisovan zdsahiim stitu.

54. Zadruhé prvotnim odiivodnénim spor-
ného zdkona bylo vyresit napéti, které se
objevilo okolo vlastnictvi podniku,
v dusledku ¢ehoz mél byt kvalifikovan jako
norma soukromého prava v souladu s obcas
zastdvanym vykladem ¢linku 295 ES, se
kterym osobné nesouhlasim. Nicméné usta-
noveni napadené Komisi v rdmci projednd-
vané zaloby pro nesplnéni povinnosti se
netykaji Gpravy vlastnictvi, at jiz obecné,
nebo pouze ve vztahu ke spole¢nosti Volks-
wagen.

55. Je nepochybné, ze ony tfi ¢ldnky némec-
kého zakona, které jsou zpochybnovany
v ramci projednivané véci, napomadhaji
tomu, kdo md kontrolu nad spole¢nosti,
aby si ji zachoval diky prostfedkim préva
spole¢nosti typickym pro ochranu predsta-
venstva podniku pred nabidkami nepfatel-
ského prevzeti®.

33 — K omezeni hlasovaciho prava viz Kiibler, F., Gesellschalfs-
recht, 5. piepracované a rozéifené vydani: Ed. C.F. Miiller,
Heidelberg, 1998, s. 199. Viz téz Krause, H., ,Von ,goldenen
Aktien, dem VW-Gesetz und der Ubernahmerichtlinie®,
Neue Juristische Wochenschrift, ¢. 38/2000, s. 2749.
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56. S ohledem na vy$e uvedené mdm za to,
ze Clanek 295 ES nemuZe byt oporou pro
zdkon Volkswagen, a to jak z didvodu
vykladu, ktery jsem vidy zastdval, tak
z davodu vykladovych kritérii, kterd omezuji
toto ustanoveni na ochranu autonomie
¢lenskych stath pri Gpravé soukromopriv-
nich majetkovych vztaht.

B — K omezenim volného pohybu kapitdlu

1. Uvodni uptesnéni

57. Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvir
ur¢il, ze Spolkové republika Némecko poru-
sila svobodu usazovani a volny pohyb
kapitdlu, ackoli svoji argumentaci zaklida
vyhradné na poruseni posledné uvedeného,
coz se zda logické s ohledem na judikaturu
o zlatych akciich, kterd se predevéim zamé-
fila na ¢lanek 56 ES a ¢lankem 43 ES se
zabyvala jen podparné.

58. Zastavdm i naddle ndzor, Ze pfirozeny
a vhodny ramec, v némz je tfeba posuzovat
jednotliva omezeni, ktera vyplyvaji z toho, co
se velmi nepresné oznacuje jako ,zlaté akcie®,
je rdmec svobody usazovéni, nebot dotleny
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Clensky stédt usiluje obvykle o kontrolu tim,
Ze pouzivd pravomoc zasidhnout do struktury
akcionéafské zakladny, tvorby spolecenské
vile privatizovanych podnikd (prostiednic-
tvim zasahit do slozeni akcionaiské zakladny
nebo konkrétnich manazerskych rozhod-
nuti), coz je aspekt, ktery s volnym pohybem
kapitdlu souvisi jen vzdalené >,

59. Tyto pravomoci v§ak mohou mit vliv na
svobodu usazovani, nebof ji ¢in{ méné
zajimavou, a to jak ptimo, kdyz se tykaji
pristupu k zdkladnimu jméni, tak nepfimo,
kdyz snizi jeji pritazlivost omezenimi tykaji-
cimi se moznosti naklddat s majetkem ¢i
moznosti Fizeni orginti spole¢nosti®>. Na
rozdil od toho, jak rozhodl Soudni dvir>®,
trvdm na tom, Ze prekazka volnému pohybu
kapitalu, kterd z toho plyne, je podruzni,
a nikoli nevyhnutna. Jiz jsem uvedl, Ze toto
tvrzeni je spravné, pokud jde o opatieni,
kterd maji vliv na slozeni akcionarské
zdkladny, ale je$té ve vétsi mife plati pro
opatfeni, kterd omezuji pfijeti rozhodnuti
v rdmci spole¢nosti (zména predmétu pod-
nikdni, pfevod aktiv), jako jsou opatieni,

34 — Stanovisko ve vySe uvedenych vécech Komise v. Spanélsko
a Komise v. Spojené krélovstvi (bod 36).

35 — Velasco San Pedro, L. A. a Sanchez Felipe, ]. M., ,La libertad
de establecimiento de las sociedades en la UE. El Estado de la
cuestion después de la SE, Revista de derecho de sociedades,
¢&. 19, roénik 2002-2, s. 31.

36 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Portugalsko a Komise

v. Francie (bod 56). Viz téZ rozsudek Komise v. Nizozemsko
(bod 43).

ktera jsou predmétem sporu v projedndvané
véci, jejichz vztah k volnému pohybu kapi-
télu je jen hypoteticky nebo velmi slaby .

60. V kazdém pripadé je zbyte¢né zabyvat se
podrobnéji chybnou pravni kvalifikaci vyty-
kaného poru$eni, kterd nemd zdvainé
nésledky, protoze Soudni dvir posuzuje obé
svobody Spolecenstvi stejnym zptisobem. Ve
zbytku navrhuji drzet se metodologie Soud-
niho dvora pii zjistovani toho, zda doslo
k vytykanym nesplnénim povinnosti, pfi-
¢emz jsem vyloudil pouzitelnost ¢lan-
ku 295 ES na zakon Volkswagen.

61. Jak jsem jiz vysvétlil, Soudni dviar se
opakované zaméfil na ¢l. 56 odst. 1 ES, ktery
zakazuje omezen{ volného pohybu kapitdlu
mezi ¢lenskymi staty 5.

62. Pri neexistenci definice pojmu ,pohyb
kapitalu“ ve Smlouvé o ES uznala judikatura
informativni hodnotu kvalifikace uvedené
v pifloze ke smérnici 88/361/EHS>®, podle
které jsou pohyby kapitdlu piimé investice, tj.
nabyti ucasti v podniku prostfednictvim

37 — Viz stanovisko ve vySe uvedenych vécech Komise
v. Spanélsko a Komise v. Spojené kralovstvi (bod 36).

38 — Viz napiiklad vySe uvedené rozsudky Komise v. Francie (bo-
dy 35 a 40) a Komise v. Spojené Kralovstvi (body 38 a 43).

39 — Viz pozndmka pod ¢arou 8.
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vlastnictvi akcii, které umoznuji se podilet na
jeho fizeni a kontrole, a nepiimé investice,
jako koupé cennych papirtt na kapitilovém
trhu za dcelem finanéni investice uskutec-
nénd bez dmyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu
podniku (téZ oznalované za ,portfoliové*
investice) 2.

63. Soudni dvir se zabyval obéma témito
typy operaci a kvalifikoval jako ,omezeni“ ve
smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES vnitrostatni opatfeni,
kterd brdni nebo ztéZuji nabyti akcii doty¢-
nych spole¢nosti nebo kterd odrazuji hospo-
dérské subjekty z jinych ¢lenskych statd od
investovan{ do kapitilu téchto spole¢nosti *!.

64. Ve svétle téchto zasad je tieba prezkou-
mat spornd ustanoveni zdkona Volkswagen,
aby mohlo byt uréeno, zda predstavuji
prekdzky volnému pohybu kapitilu ve
smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES. Je-li tomu tak, bude
teba posoudit jejich p¥ipadné odivodnéni *%,

40 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 1999, Trummer a Mayer
(C-222/97, Recueil, s. I-1661, bod 21); a vySe uvedené
rozsudky Komise v. Francie (body 36 a 37), a Komise
v. Spojené krdlovstvi (body 39 a 40).

41 — Rozsudky Komise v. Francie (bod 41); vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Itdlie (body 30 a 31) a rozsudek ze dne 19. ledna
2006, Bouanich (C-265/04, Sb. rozh. s. 1-923, body 34 a 35).

42 — Na piiklad vyse uvedené rozsudky Komise v. Belgie (body 42
aZ 55) a Komise v. Nizozemsko (body 32 az 40).
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2. Analyza sporné pravni Gpravy

a) Pravo spolkového stitu a spolkové zemé
jmenovat dva ¢leny dozor¢f rady spolecnosti

i) Vyklad

65. Podle Komise je § 4 odst. 1 zdkona
Volkswagen, ktery pfiznava jak Spolkové
republice Némecko, tak spolkové zemi Doln{
Sasko, pokud jsou akcionafi, pravo vyslat dva
zastupce do dozor¢i rady, vyjimkou
z ustanoveni § 101 odst. 2 zékona
o akciovych spole¢nostech, ktery vyZaduje,
aby takovéto vysada byla upravena ve stano-
vach a omezuje ji na jednu tfetinu poctu
¢lend dozor¢i rady vyhrazeného zikonem
nebo stanovami akciondidm, coz jsou
v ptipadé Volkswagenu tfi ¢lenové.

66. Komise ma za to, Ze uprava této vysady
v zédkoné Volkswagen snizuje pravdépodob-
nost, Ze se ostatni akcionafi zapoji do fizeni
a kontroly spole¢nosti, coz podle judika-
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tury*® znamena poruseni volného pohybu
kapitalu. Komise je toho nazoru, Ze skutec-
nost, Ze spolkovy stit prevedl své akcie,
a v dasledku toho nevykonava svoji pravo-
moc vyslat zdstupce, a skute¢nost, ze pocet
zastupc Dolntho Saska odpovida jeho po-
dilu na zdkladnim jmeéni ¢i je dokonce nizsi,
nejsou relevantni, nebot nezabranuji tomu,
aby byly stitu pfiznany zvlastni pravomoci,
které snizuji pritaZlivost investic do Volks-
wagenu

67. Némeckd vlada mi za to, ze dozorci
rada®* ve svém postaveni kontrolniho
organu nemd skute¢nou rozhodovaci pravo-
moc, kromé nékolika pfipadd, kdy mdze ze
zdkona nebo na zdkladé stanov zasdhnout.
Dodavd, ze pocet mist v tomto orgénu je ve
spravedlivém poméru k rozdéleni kapitalu,
nebot zastoupeni spolkové zemé Dolni Sasko
je niz8i nez procento akcii, které drzi.
Kone¢né, némecka vlada tvrdi, Ze argumen-
tace Komise, podle které dochdzi ke zpoma-
lovani investic, neodpovidd skute¢nosti.

43 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Spojené kralovstvi
(bod 44), Komise v. Belgie (body 39 az 41) a Komise
v. Portugalsko (body 44 aZ 46). V posledné uvedeném
rozsudku si Soudni dviir vylozil ml¢eni portugalské vlady tak,
Ze ustoupila a ml¢ky uznala nesplnéni povinnosti, a prikrodil
k prezkumu pripadnych zdiivodnéni. Tento postup jsem jiz
kritizoval ve svych stanoviscich ve vy$e uvedenych vécech
C-367/98, C-483/99 a C-503/99 (bod 76) a navrhl jsem
Soudnimu dvoru, aby piezkoumal nesplnéni povinnosti
z vlastniho podnétu, nebot mam pochybnosti, zda je zdjem
Spolecenstvi, ktery je za timto typem zalob, slucitelny
s dispozi¢ni zdsadou fizeni.

44 — Upravend v § 95 az § 116 némeckého zikona o akciovych
spole¢nostech.

ii) Posouzeni zalobniho dtivodu

68. Je-li pravo vyslat zastupce do dozordf
rady, které je podle § 101 odst. 1 a 2
némeckého zikona o akciovych spole¢no-
stech vyhrazeno stanovami nékterym akcio-
narfam, spridvné chapano, pak plni dvoji
tlohu: usnadnit v tomto orgdnu zastoupeni
vyznamnych akciondf spole¢nosti, ktefi se
chtéji podilet na jejim fizeni, a vyhradit
nékteré funkce minoritnim akcionaiam, pro-
toze pocet téchto zastupci je omezen nejvyse
na tretinu poctu c¢lend vyhrazeného akcio-

naram .

69. Vyhrada, kterou obsahuje toto ustano-
veni ve prospéch § 4 odst. 1 zdkona
Volkswagen, svéd¢i o vyjimeénosti pravo-
moci, kterymi jsou nadény dotyéné vefejno-
pravni subjekty.

70. V prvni radé se tak ukazuje, Ze jednim
z davodd, které vedly k prijeti uvedeného
§ 101, byla snaha umoznit vliv orgint
vefejné spravy ve spoleénostech povéfenych
poskytovanim sluzeb ve vefejném zdjmu,

45 — Kiibler, F., uvedeno vyse, s. 190.
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aniz by si tyto orginy musely obstarat
nezbytny kapital *. Tim neni nijak odtvod-
nén zikon Volkswagen, naopak to pfispiva
k jeho vyjime¢né povaze, nebot skute¢nost,
ze obsah zakona zdstava nedotCeny, zvyraz-
fiuje vyjimecnost pravidel, které se uplatiuji
ve prospéch pouze jediné spole¢nosti.

71. Zadruhé je rovnéz zfejmé, Ze sporny
piedpis se lisf od obecnych predpisii jak po
formalni strince, nebot pravomoc vyslat
zastupce do dozoréi rady je stanovena
zdkonem®’, a nikoli stanovami, tak po
strance obsahové, nebot § 4 odst. 1 vyhrazuje
¢L i kiesla z deseti kiesel, kterd odpovidaji
kapitélu, dvéma vefejnopravnim subjektdm,
coz je vice nez maximalni podet jedné tretiny
kiesel stanoveny v § 101 odst. 2 zdkona
o akciovych spole¢nostech.

72. Struéné receno, kromé toho, Ze je tato
vylucnd vysada spolkového stitu a spolkové
zemé naprosto odtrzend od véhy baliku akcii,
ktery kazda z nich vlastni, v rozporu
s duchem obecného priva tato vysada
omezuje moznosti ostatnich investor vyuzit

46 — Tamtéz.

47 — Pokud by takovéto ustanoveni bylo vloZeno do stanov
spole¢nosti Volkswagen, avsak nikoli do zdkona Volkswagen,
prijeti Aktiengesetz z roku 1965 by bylo zptisobilo neplatnost
tohoto ustanoveni. Upiesnéni tykajici se zachovani platnosti
§ 4 odst. 1 tak umoznilo vyiesit problém neslucitelnosti
s § 101 zédkona o akciovych spole¢nostech.
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obdobnych vyhod, a nabourdva tak symetrii
mezi silou kapitilu a moZnostmi Fizeni
spole¢nosti *®. T podnikatel, ktery by byl
dostate¢né silny na to, aby zménil stanovy
a zrusil tato ustanoveni, by byl konfrontovan
s nutnost{ legislativni zmény, ke které by
potieboval soucinnost narodniho parla-
mentu.

73. To je divod, pro¢, i kdyz je § 4 odst. 1
zakona Volkswagen povazovan za lex spe-
cialis, je nepochybné, Ze odrazuje zdjemce
o ziskdni vétsiho mnozstvi akeii spole¢nosti,
nebot v rdmci dozoréi rady by tito zdjemci
byli konfrontovdni se ¢l. mi zdstupci vefejné
moci, kterd kontroluje nevyznamné procento
akcif.

74. Skute¢nost, zda uvedené vefejnopravni
subjekty svych vysad vyuZivaji, je bezvy-
znamnd v ramci zji$fovani, zda doslo
k nesplnéni povinnosti, nebot postaéuje
samotnd skute¢nost, Ze vyjimecéné pravo
spolkového stitu a spolkové zemé Dolni
Sasko vyslat zastupce do dozoréi rady
Volkswagenu a jejich privo zasihnout,
kdykoli to povazuji za vhodné, nebyly
z némeckého pravniho fddu odstranény.

48 — Sander, F., ,Volkswagen vor dem EuGH - der Schutzbereich
der Kapitalverkehrsfreiheit am Scheideweg”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (EuZW), ¢. 4/2005, s. 109.
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75. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona Volkswa-
gen tedy poruSuje clinek 56 ES, aniz je
dotéeno pfipadné odivodnéni, které vzhle-
dem k tomu, Ze je shodné pro ostatni spornd
ustanoveni, bude ve vzdjemnych souvislos-
tech prezkoumdno po prezkoumdni ostat-
nich zalobnich davodd.

b) K bloka¢ni mensiné a omezeni hlasova-
cich prav

i) Vyklad

76. V procesnich pisemnostech byla tato dvé
nesplnén{ povinnosti zkouména oddélené
a spole¢né byla piezkouména pouze
v ramci zkoumdni spolecnych ucinkd viech
tfi spornych ustanoveni. Avsak z davodi,
které budou objasnény pozdéji, se zda
smysluplné zabyvat se jimi v rdmci jedné
a téze analyzy.

77. V rémci svého oddéleného Setfeni
Komise uvadi, Zze ¢l. 2 odst. 1 zdkona
Volkswagen tim, Ze omezuje hlasovaci prévo
na jednu pétinu kapitalu, zavad{ vyjimku ze
zésady ,jedna akcie, jeden hlas“ (,one share,
one vote“), aniz by se k tomu akciondfi mohli
vyjadiit. Dodava, Ze i kdyz pfijmeme tezi
o obecné povaze tohoto zplisobu omezeni

hlasovacich prédv ve spole¢nostech, je tfeba
poviimnout si rozdilu mezi tim, kdyz je
takovéto omezeni nabizeno jako moznost,
coz némecky pravni rad ucinil u spole¢nosti
nekétovanych na burze, a tim, kdyz je
omezeni podniku ulozeno zdkonem, coz je
ptipad Volkswagenu.

78. Komise dale analyzuje § 4 odst. 3, ktery
zvy$uje vétdinu vyzadovanou pro prijeti
nékterych rozhodnuti valné hromady na vice
nez ¢l i pétiny (80 %) zdkladniho kapitalu,
ackoli zakon o akciovych spoleénostech
vyzaduje pouze tfi ¢tvrtinovou vétsinu
(75 %), coz umoziuje spolkové zemi Dolni
Sasko zabrdnit témto rozhodnutim
a zablokovat je diky dostate¢né mensiné,
kterou od pocatku disponuje. Rovnéz uvadi,
Ze tato vice nez ¢l. pétinova vétsina nevychazi
z vile akciondfd, nybrz byla zdkonodarcem
zdvazné stanovena vylu¢né ve prospéch
vefejnopravnich investord.

79. Pokud jde omezeni stanovené v § 2
odst. 1, némeckda vlada popird existenci
vztahu mezi kapitilovou d¢éasti
a hlasovacim pravem, pricemz trvd na
smluvnim zdkladu ustanoven{ a dovolava se
svobody zdkonodarce pfijmout pro nékteré
spoleénosti pravni predpisy odli$né od obec-
ného prava.
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80. Co se ty¢e § 4 odst. 3, némecka vlida se
dovolava neexistence omezeni v némeckém
zdkoné o akciovych spole¢nostech
a vysvétluje procento akeii, které drzi spol-
kovd zemé Dolni-Sasko, sérii nakupt akcii,
které uskutecnila na trhu stejné jako jakykoli
soukromy investor.

81. Jak jsem jiz uvedl vyse, davdm prednost
analyze obou téchto ustanoveni zdroven,
nebot podrobné zkoumanf si zasluhuji nikoli
samostatnd ustanoveni, nybrz jejich
nasledky.

82. Komise pouze tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, ze kazdé z téchto tif ustanoven{
samo o sobé porusuje Smlouvu, souhra jejich
nasledkd nesplnéni povinnosti jen umocnuje.

83. Naopak némecka vlada, ktera se v tomto
ohledu dovolavé judikatury*®, odpovid4, ze
nelze vysledovat Zidné poruseni Smlouvy
vyplyvajici z téchto ustanoveni, at jiZz jsou
posuzovdna samostatné, ¢i ve vzajemné
spojitosti.

49 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Deponiezweckverband
Eiterképfe (C-6/03, Sb. rozh. s. 1-2753, bod 55).
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ii) Pfezkum Zzalobnich davoda

84. Historie zdkona Volkswagen ukazuje, ze
byla vytvorena velmi ddimyslna pravni struk-
tura s cilem zakonzervovat jistou situaci,
ktera nastala v uréitém okamziku *°. Je tézké
najit jiné vysvétleni pro stanoveni kvoéra
nutného pro schvaleni nékterych rozhodnuti
valné hromady na vice nez 80 %, ackoli
obecné pravo vyzaduje kvérum pouze 75 %.
Navic omezeni vykonu hlasovacich prdv na
20 % zakladniho kapitdlu odpovida procentu
akcii kontrolovanych obéma instituciondl-
nimi investory, a sice spolkovym stitem
a spolkovou zem{ Dolni Sasko, v dobé, kdy
byl zédkon vyhlasen.

85. V praxi si kazdy zdjemce o ndkup
dostatecného poctu akcii tohoto podniku
k zajisténi pristupu do jeho fidicich organ
snadno uvédomi prekazky, které brani
zméné stanov, nemluvé o nutnosti obratit
se na zakonodarce, aby mohlo dojit ke zméné
zdkona pozadovanym smérem.

50 — Nepiimy dikaz o zvyhodnéni, které zakon poskytuje
Volkswagenu, lze vyvodit ze zruseni, v roce 1998, omezeni
hlasovacich prav ve spolecnostech kétovanych na burze,
které vyplyva z piijeti vy3e uvedeného zékona o kontrole
a transparentnosti v podnikéni, ktery zjevné sledoval cil
obnovit pfimou uméru mezi kapitdlem a vykonem hlasova-
ciho prava, jak uvadi Ferndndez Pérez, N., La proteccién
juridica del accionista inversor, Ed. Aranzadi, Navarra, 2000,
s. 224. Divodova zprava k tomuto zdkonu z roku 1998
vychézela ze zasady, ze piekazky kladené hlasovacimu privu
odrazuji kapitalové trhy; Ruge, R., ,Goldene Aktien und EG-
-Recht”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (EuZW),
¢, 14/2002, s. 424.
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86. Nejprve bude mit vazné pochybnosti
v okamziku, kdy dosihne vice nez jedné
pétiny kapitilu, nebot po prekroceni tohoto
stropu neziské dalif hlasovaci prava > Navic,
i kdyby se mu podatilo zmobilizovat v§echny
malé akcionaie, bloka¢ni mensina spolko-
vého stitu a spolkové zemé ¢ini iluzorni
jakoukoli snahu o dosazeni zmény za pomoci
vice nez ¢l. pétin zdkladniho kapitilu na
valné hromadé akciondrd.

87. Stru¢né feceno, sledovanym cilem je
zachovat status quo velkych pocate¢nich
akcionard, tj. spolkového stitu a spolkové
zemé Dolni Sasko, coZz podporuje prvni
daivod uvadéjici nesplnéni povinnosti tykajici
se zastoupeni téchto subjekt v dozor¢f radé.

88. Pfitom nelze prejit bez povsimnuti
postaveni autora vySe popsaného opatfeni.
Je tieba rovnéz zdiraznit, ze veSkeré tyto
prekazky ucasti velkych akcionaid byly
stanoveny samot-nymi vefejnopravnimi sub-
jekty po uzavfeni dohody z roku 1959
(»Staatsvertrag”) prostednictvim spolkového
zékona.

51 — Softysiniski, S., , The rise and fall of the golden share concept
in privatised companies”, Demaret, P., Govaere, 1, Hanf, D.
(koordinatoii), 30 Years of European Legal Studies at the
College of Europe, Bruggy, 2005, s. 329, upozorfiuje na velmi
roz$ifeny nazor, ze omezeni vykonu hlasovaciho prava
predstavuji vétsi prekazky volnému pohybu kapitilu nez
prekézky, které jsou vysledkem zlatych akcii, které jsou na
dstupu.

89. Vnitrostitni pravni dprava, tfebaze nenf
diskriminujici, zachovava situaci, ktera je
objektivné vyhodnd pro vyse uvedené vefej-
nopravni subjekty, nebot posiluje pozici
spolkového stitu a spolkové zemé tim, ze
brini jakémukoli vlivu na fizeni. Pravé
v téchto protekcionistickych dasledcich spo-
¢iva odrazujici déinek zakona Volkswagen,
ktery, podle judikatury Soudniho dvora,
poskozuje volny pohyb kapitalu. Argumenty
némecké vlady tykajici se snadného obéhu
akcii Volkswagenu, které jsou spojeny
s portfoliovymi investicemi, a nikoli investi-
cemi uskuteCnénymi s cilem podilet se na
ffzeni podniku, jsou tak vyvriceny.

90. Tézkosti, se kterymi se setkdvaji jinf
investofi nez ti, ktefi byli stranou pavodni
dohody, jsou zjevné a budou pfinejmensim
potencidlné pretrvavat, dokud budou sporna
ustanoveni zachovdna. Situace, kterd je
fakticky nesluéitelnd s pravem Spolecenstvi,
nemize byt vyfeSena prodejem akcii spol-
kové zemé, kterd je v soudasnosti jedinym
vefejnopravnim investorem, nebot piedpis,
ktery umoznuje existenci této situace, pri-
spivd k udrzovdni kontroly némeckého
regiondlniho subjektu, jak o tom svédéf
poslednich ¢tyficet let.

91. Zvolena taktika ma tak zvlastni vyznam
pti zjistovani verejnoprivni identity jejich
autord, nebot svéd¢éi o povaze zdkona

746

Volkswagen jako ,vnitrostitniho opatieni
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ve smyslu judikatury Soudniho dvora, ktery
rozhoduje ve svétle ¢lanku 56 ES, avsak
neumoziuje vyvozovat dal$i zdvéry ani
konkrétné dovodit, ze kdyby tato pravni
uprava neexistovala, byla by zpochybnéna
platnost ustanoveni stanov se stejnym obsa-
hem jako ustanoveni sporné v projedndvané
véci.

92. V dusledku toho, tato povaha statniho
opatfeni, které je zptisobilé odradit investory
od shromézdéni kapitilu nezbytného k ucasti
na ffzeni podniku, implikuje, Ze § 2 odst. 1
a § 4 odst. 3 zdkona Volkswagen poskozuji
volny pohyb kapitdlu ve smyslu ¢l 56
odst. 1 ES.

3. Pfipadné odavodnéni poruseni

a) Vyklad

93. Vzhledem k tomu, Ze némeckd vlida
podpirné uvedla fadu argumenti zaloZe-
nych na ochrané obecného zijmu, je tfeba
vénovat jim jistou pozornost a posoudit je ve
svétle ¢lanku 58 ES a judikatury.
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94. Soudni dvir opakované pripustil vnitro-
staitni omezeni volného pohybu kapitilu
z divodd uvedenych v ¢lanku 58 ES
a z jinych naléhavych ddvodi vefejného
zjmu *?, pokud neexistuje harmonizace na
arovni Spolecenstvi usilujici o ochranu
téchto z4jmi1>®, pricemz ¢lenské stity musi
rozhodnout o mire, v jaké chtéji zajistit
ochranu takovych oprdvnénych zdjma,
a o zpusobu, jakym ma byt této miry
dosazeno. Mohou tak <¢init ovéem pouze
v mezich vyty¢enych Smlouvou, zejména
v souladu se zdsadou proporcionality **,

95. V projednivané véci némeckd vldda
navrhuje, aby byl vzat v potaz zvlastni
historicky kontext, ve kterém sporny zakon
vznikl, a cile socidlni, regiondlni, hospodar-
ské a prumyslové politiky, kterymi byl
inspirovan.

96. Komise nejprve odmitla prikladat
vyznam historickym aspektim uviddénym
zalovanou a nésledné zpochybnila, Ze zdkon
sleduje vSechny tyto cile.

52 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Manninen (C-319/02, Sb. rozh.
s. 1-7477, bod 29), a vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko (bod 32).

53 — Rozsudek ze dne 15. &ervna 2006, Komise v. Francie
(C-255/04, Sb. rozh. s. 1-5251, bod 43 a citovand judikatura).

54 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Belgie (bod 45), a Komise
v. Nizozemsko (bod 33).



KOMISE v. NEMECKO

b) Piezkum argumenti

97. Kritika spornych ustanoveni zikona
Volkswagen nezastifiuje Gspéch podniku,
ktery je Gzasny, vezmeme-li v uvahu pod-
minky, za jakych vznikal, v dilndch, které
byly po néletech téméf v ruinach. Efektivita,
piesnost, pruznost >> a dynamika, které tento
podnik prokazal, jsou pfikladem vytrvalosti
a vile uspét, které si zasluhuji ocenéni. Avsak
promény, kterymi prosla Evropa po ustalen{
procesu integrace zahijeného Rimskymi
smlouvami, vyZadujf, aby se podnik témto
zméndm prizpasobil.

98. Nejprve musim piiznat svdj adiv nad
tim, ze zdjem celku je uplatiiovin s cilem
ochranit predpis piijaty vylu¢né ve prospéch
jednoho podniku, v souladu s tezi jedné ¢asti
nauky, podle které je vefejnopravni rys
¢innosti velkych podnikit obzvlast vyznamny
a pri neexistenci jakékoli kontroly ze strany

55 — O viceuelnosti ,Brouka” neni pochyb; kromé jeho pii-
zplisobivosti, kterd umoZiiuje jeho pfeménu na vojenské
vozidlo, byl rovnéz pozménén pro ucely navrhi prototypt
uzitkovych vozi, karavanii a dokonce sanitnich a poZérnich
vozli. Inspiroval tvofivost takovych inZenyrt jako byli
Karmann, Hebmiiller nebo Rometsch, ktefi pfidli na odvazné
variace piivodniho modelu, které ziskaly znanou prestiz
(Seume, K. a Shall, B., Volkswagen Beetle — Coachbuilts and
cabriolets 1940-1960, Bay View Books Ltd., Devon, 1993,
s. 70 a nasl). Dalsim dikazem flexibility Volkswagenu je
model, ktery byl na zakdzku sestaven pro cisafe Abysinie,
Haile Selassieho I (ktery vladl v Etiopii v letech 1930 az 1974),
se sedadly potaZzenymi leopardi ki (Tamtéz, s. 10).

prdva obchodnich spole¢nosti musi byt
vytvoren systém pravnich ziruk tak, aby bylo
zajisténo, ze bude vyhovéno prisluénému
vefejnému zdjmu bez ohledu na privni
formu téchto podniki ®¢.

99. Co se tyce davodd, kterymi je ospra-
vedliiovdna spornd pravni Gprava, je tfeba
konstatovat, ze zaprvé, udalosti uviadéné
némeckou vlddou dokazuji, Ze existovaly
naléhavé davody pro vyfe$eni napéti okolo
vlastnictvi takové spolec¢nosti, jako je Volks-
wagen, které viak neospravedlnuji ona tfi
spornd ustanoveni, kterd, jak jsem jiz uvedl,
nejsou relevantni pro rezim vlastnictvi akcif
jako takovy.

100. Zadruhé, dovolavat se zdjmd pracov-
nikd je zcela klamné, nebot samotnd
némeckd vlada jednak uvedla, ze jejich pfani
kontrolovat spole¢nost bylo zohlednéno tim,
Ze byla vytvorena nadace Volkswagen, takze
zdkon nemd vliv, a to ani nepfimy, na
pozadavky téchto pracovnikd. Krom toho,
i kdyby potieba zapojit zaméstnance do

56 — Reich, N., Mercado y derecho (Teoria y prdxis del derecho
econdmico en la Republica Federal Alemana), $panélska verze
od Antoniho Fonta, Ed. Ariel, Barcelona, 1985, s. 284.
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fizeni spole¢nosti vyzadovala legislativni
zésah, nevyzaduje, aby byla zakonzervovina
posilend pozice verejnopravnich subjektd
vyplyvajici ze sporného zakona.

101. Zatfeti, 1ze jen stézi pochopit, pro¢ se
md ochrana minoritnich akcionaft zakladat
na neodvolatelnosti velkych akcionafd.
Spornd ustanoveni neposkytuji zadnou dalsi
jistotu.

102. Koneéné, je namisté odhlédnout od ciltt
pramyslové, hospodarské a regiondlni poli-
tiky >, nebot nejsou sluéitelné s ustanovenim
vytvofenym pro jedinou spolecnost.
Némecka vldda zaménuje obecny zijem se
zdjmem svym a zdjmem spolkové zemé Dolni
Sasko na fddném fungovani podniku, které
jsou legitimni a pochopitelné vzhledem
k velikosti spole¢nosti, jez zaméstniva
vysoky pocet zaméstnancdl a vlastni tovarny
po celé zemi. V kazdém pripadé ze zdkona
Volkswagen neni mozné dovodit, a nebyl
o tom poddn ani ziddny dikaz, Ze sporni
ustanoveni umoznuji 1épe dosdhnout téchto
cila.

103. Némeckd vlada se pokousi ospravedlnit
omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici
z§ 2 odst. 1 a§ 4 odst. 1 a 3 zdkona

57 — V rozsudku ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen (C-35/98,
Recueil, s. [-4071, bod 48), byly shledany irelevantnimi.
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Volkswagen prili$ obecnymi a realité vzdale-
nymi argumenty, které neodpovidaji pojmu
»naléhavé divody obecného zijmu®, a proto
je tieba je odmitnout.

C - K poruseni clanku 43 ES

104. Komise neuvedla zidny Zalobni davod,
ktery by se konkrétné tykal nesluditelnosti
zdkona Volkswagen s ¢ldnkem 43 ES bez-
pochyby z toho davodu, Ze se drzela
judikatury, kterd se v téchto vécech zamétila
na volny pohyb kapitdlu.

105. Soudni dvir v nékolika rozsudcich
rozhod], ze v téchto ptipadech jsou omezeni
svobody usazovani piimym duasledkem pie-
kdzek volnému pohybu kapitélu, se kterymi
jsou neoddélitelné spojena, a Ze v disledku
toho, jakmile je prokdzdno poruseni ¢l. 56
odst. 1 ES, nenf nutné Cinit dal${ analyzu ve
svétlg pravidel tykajicich se svobody usazo-
vani ”°.

58 — Vyée uvedené rozsudky Komise v. Spanélsko (bod 86),
a Komise v. Nizozemsko (bod 43).
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VI - K nakladim fizeni ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
acastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu ndkladd fizenf
a Spolkova republika Némecko neméla ve

106. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fddu se véci dspéch, je namisté posledné uvedené

ucastniku Fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozit ndhradu nikladi fizeni.

VII - Zavéry

107. Z diivodd vy$e uvedenych navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

»1) Urcil, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze ponechala v platnosti § 2 odst. 1
a § 4 odst. 1 a 3 zdkona ze dne 21. Cervence 1960 o prevodu podila
Volkswagenwerk GmbH do soukromych rukou, porusila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 56 odst. 1 ES.

o vs 7

2) Ulozil Spolkové republice Némecko nahradu naklada fizeni
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