SGAE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

7 piivini joulukuuta 2006

Asiassa C-306/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Audiencia Provincial de Barcelona (Espanja) on esittinyt 7.6.2005 tekemilldédn
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.8.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE)

vastaan

Rafael Hoteles SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg
Barthet, . Malenovsky (esittelevd tuomari), U. Léhmus ja A. O Caoimbh,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,
* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), edustajinaan
abogado R. Gimeno-Bayén Cobos ja abogado P. Hernidndez Arroyo,

— Rafael Hoteles SA, edustajanaan abogado R. Tornero Moreno,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja J.-C. Niollet,

— Irlannin hallitus, asiamiehendén D. J. O’Hagan, jota avustaa N. Travers, BL,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenidn C. Pesendorfer,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn K. Murawski, U. Rutkowska ja P. Derwicz,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén J. R. Vidal Puig ja W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2006 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 3 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE) ja Rafael Hoteles SA (jiljempédnd Rafael) ja
joka koskee sitd, ettd viimeksi mainitun vditetddn loukanneen SGAE:n hallinnoimia
immateriaalioikeuksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Sovellettava kansainvilinen oikeus

Marrakechissa tehdyn Maailmankauppajirjeston perustamissopimuksen liitteessé 1
C mainittu teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liittyvistd nikokohdista tehty
sopimus (jdljempédnd TRIPS-sopimus) hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta
Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen
sopimusten tekemisesti Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuulu-
vissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston piétokselld 94/800/EY (EYVL L 336,
s. 1).
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Teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista tehdyn sopimuksen
9 artiklan 1 kohdassa médritidn seuraavaa:

"Jisenten tulee saattaa lainsdddéntonsd Bernin yleissopimuksen (1971) 1-21
artiklojen ja sen liitteen mukaiseksi. Jasenilld ei kuitenkaan ole timén sopimuksen
nojalla tuon yleissopimuksen 6 bis artiklassa tarkoitettuja tai siitd johdettuihin
oikeuksiin perustuvia oikeuksia tai velvoitteita.”

Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen
(Pariisin sopimuskirja 24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979
(jéljempdnd Bernin yleissopimus), 11 artiklassa médritddn seuraavaa:

1. Néytelmé-, musiikkindytelmd- ja sidvellysteosten tekijoilld on yksinoikeus sallia:

i) teostensa julkinen esittiminen millaisin keinoin tai menetelmin tahansa;

ii) teostensa esityksen saattaminen yleison saataviin milld tavalla tahansa.

2. Samat oikeudet on ndytelmd- ja musiikkindytelmateosten tekijoilld teostensa
kddnnoksiin koko sen ajan, jonka heiddn oikeutensa alkuperdisteoksiin on
voimassa.”
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Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklan 1 kappaleessa médritidan seuraavaa:

“Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilld on yksinoikeus sallia:

i) teostensa yleisradioiminen tai vélittdiminen yleis6lle muulla merkkien, &énien tai
kuvien johtimettoman léhettdmisen keinolla;

ii) teoksen yleisradioinnin vilittiminen yleisolle johtimitse tai edelleen yleis-
radioiminen silloin, kun tdmi tapahtuu muun kuin alkuperdisen organisaation
toimesta;

ili) teoksen yleisradioinnin vilittdminen yleisolle kaiuttimella tai muulla samankal-
taisella merkkien, ddnen tai kuvien siirtimiseen kiytettavilld laitteella.”

Maailman henkisen omaisuuden jérjesto (WIPO) on tehnyt 20.12.1996 Genevessi
WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen ja WIPOn tekijinoikeussopimuksen. Nama
kaksi sopimusta hyviksyttiin yhteison puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston
pédtokselld 2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).

WIPOn tekijanoikeussopimuksen 8 artiklassa médrétdén seuraavaa:

“Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilld on, tdimdn kuitenkaan rajoittamatta
Bernin yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleen ii kohdan, 11 bis artiklan 1
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kappaleen i ja ii kohdan, 11 ter artiklan 1 kappaleen ii kohdan, 14 artiklan 1
kappaleen ii kohdan sekd 14 bis artiklan 1 kappaleen soveltamista, yksinoikeus sallia
teostensa mikd tahansa vilittiminen yleis6lle johtimitse tai ilman johdinta, mukaan
lukien teostensa yleison saataville saattaminen siten, etti yleis6on kuuluvilla
henkil6illi on mahdollisuus saada nimi teokset saatavilleen yksilollisesti valitse-
maansa paikkaan ja valitsemanaan aikana.”

Diplomaattikokous antoi 20.12.1996 WIPOn tekijinoikeussopimusta koskevat
julkilausumat.

Mainitun sopimuksen 8 artiklaa koskeva julkilausuma on sanamuodoltaan seuraava:

"On selvid, ettei pelkkien vilittimisen mahdollistavien tai aikaansaavien fyysisten
apuvilineiden toimittaminen itsessddn merkitse tdssi sopimuksessa tai Bernin
yleissopimuksessa tarkoitettua vilittdmistd. Lisdksi on selvdd, ettei mikddn
8 artiklassa estd sopimuspuolta soveltamasta 11 bis artiklan 2 kappaletta.”

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan yhdeksénnessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan
korkeaan tasoon, koska ndmd oikeudet ovat ratkaisevan tirkeiti henkisen
luomistyon kannalta. Niiden suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden yllépi-
tdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin,
teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti Tdmén vuoksi henkisen
omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kisitettd.”
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Kyseisen direktiivin johdanto-osan kymmenes perustelukappale on sanamuodoltaan
seuraava:

"Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tydtidn tekijéiden tai esittijien on saatava
asianmukainen korvaus tyonsd kéyttimisestd, kuten myds tuottajien voidakseen
rahoittaa tillaista tyotd. Tuotteiden kuten &dnitteiden, elokuvien tai multimedia-
tuotteiden sekd esimerkiksi tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen
vaadittavat investoinnit ovat merkittidvid. Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien
riittdvé oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta tdimin korvauksen saatavuus voidaan
taata ja mahdollistaa niille investoinneille riittivé tuotto.”

Saman direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[WIPOn] piirissid joulukuussa 1996 jdrjestetty diplomaattikokous hyviksyi kaksi
uutta sopimusta, WIPOn tekijanoikeussopimuksen ja WIPOn esitys- ja &éni-
tesopimuksen, joista ensin mainittu koskee tekijéiden ja jilkimméinen esittévien
taiteilijoiden ja &dénitetuottajien suojaa. Néilld sopimuksilla saatetaan tekijanoikeu-
den ja ldhioikeuksien kansainvilisti suojaa merkittdvisti ajan tasalle myds niin
kutsutun digitaalisen asialistan osalta ja parannetaan keinoja torjua piratismia
maailmanlaajuisesti. Yhteis6 ja jdsenvaltioiden enemmisté ovat jo allekirjoittaneet
ndmd sopimukset ja ne ovat ryhtyneet toimenpiteisiin sopimusten ratifioimiseksi.
Tdamén direktiivin avulla edistetiin myds erdiden uusien kansainvilisten velvoittei-
den tdytintéonpanoa.”

Mainitun direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"T4lld direktiivilld olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijén oikeutta vilittdd teoksia
yleisolle. Tdmd oikeus tulisi ymmaértdd laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista
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vélittdmistd yleisolle, joka ei ole lisnd paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa.
Tamin oikeuden olisi katettava kaikenlainen teoksen siirto ja edelleen siirto yleisclle
sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi. Témén oikeuden
ei olisi koskettava muita toimia.”

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Pelkkd aineiston vilittimisen mahdollistavien tai toteuttavien vélineiden tarjoa-
minen ei ole tissd direktiivissi tarkoitettua vilittdmistd.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdédetddn seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on sdddettdvd, ettd tekijoilldi on yksinoikeus sallia tai kieltdd
teostensa langallinen tai langaton vilittiminen yleis6lle, mukaan lukien teosten
saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis66n kuuluvilla henkilsilld on
mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd langallinen tai
langaton yleis6n saataviin saattaminen siten, ettd yleis66n kuuluvilla henkilsilld on
mahdollisuus saada suojattu aineisto saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana, on:

a) esittdjilld esitystensd tallenteiden osalta;

b) &danitetuottajilla dénitteidensd osalta;
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c) elokuvien ensimmiisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappalei-
den ja niiden kopioiden osalta; ja

d) yleisradio-organisaatioilla ldhetystensd tallenteiden osalta riippumatta siité,
onko kyseessd lihetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai
satelliitin vélitykselld.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivit sammu tissé artiklassa sdddetylld
tavalla tapahtuvan yleisdlle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhtey-
dessd.”

Kansallinen lainsddddnto

Teollis- ja tekijinoikeuksista annetun lain koottu teksti (ley de propiedad intelectual,
jiljempdnid LPI), jossa annetaan, tismennetddn ja yhdenmukaistetaan kyseiselld
alalla voimassa olevat lainsdénnokset, hyviksyttiin 12.4.1996 annetulla kuninkaan
asetuksella (decreto legislativo) nro 1/1996 (BOE nro 97, 22.4.1996).

LPLn 17 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tekijélld on yksinomainen oikeus kiyttdd teostaan milld tavalla hyvinsd ja erityisesti
oikeudet teoksensa kopiointiin, levittdmiseen, julkiseen esittémiseen ja muuttami-
seen, eikd niditd oikeuksia voida kayttdd ilman hdnen lupaansa lukuun ottamatta
tissd laissa sdddettyjd tapauksia.”
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LPLn 20 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Yleisolle vilittdmiselld tarkoitetaan kaikkia toimenpiteitd, joiden avulla useat
henkil6t voivat tutusta teokseen ilman, ettd jokaiselle heistd jaetaan ensin siitd
kappale.

Yleisolle vilittimistd ei ole vilittiminen, joka tapahtuu puhtaasti yksityisessi
kodissa, joka ei kuulu tai ole kytkettynd minkdénlaiseen jakeluverkkoon.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SGAE on Espanjassa immateriaalioikeuksia hallinnoiva yhteisé.

SGAE on katsonut, ettd televisiovastaanottimien ja tunnelmamusiikkia soittavien
laitteiden kéytossd Rafaelin omistamassa hotellissa kesékuun 2002 ja maaliskuun
2003 vilisend ajanjaksona on ollut kyse sen hallinnoimaan ohjelmistoon kuuluvien
teosten vilittdmisestd yleislle. Koska SGAE on katsonut, ettd kyseisilld toimilla on
loukattu sille kuuluviin teoksiin liittyvid immateriaalioikeuksia, se on esittinyt
Rafaelia vastaan vahingonkorvausvaatimuksen Juzgado de Primera Instancia n° 28
de Barcelonassa (Barcelonan ensimmiisend oikeusasteena asiaa kisittelevd tuo-
mioistuin nro 28).
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Tdamé tuomioistuin hylkési vaatimuksen osittain 6.6.2003 antamallaan péitokselld.
Se katsoi nimittdin, ettd televisiovastaanottimien kéytossd hotellihuoneissa ei ollut
kyse SGAE:n hallinnoimien teosten vilittdmisestd yleisolle. Kyseinen tuomioistuin
katsoi sitd vastoin, ettd kun otettiin huomioon se yleisesti tunnettu seikka, ettd
hotellien yleiset tilat on varustettu televisiovastaanottimilla ja niissd soitetaan
tunnelmamusiikkia viihtyisyyden luomiseksi, SGAE:n vaatimus oli perusteltu.

SGAE ja Rafael valittivat kumpikin tuomiosta Audiencia Provincial de Barcelonaan,
joka on piittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko televisiovastaanottimien, joihin lihetetdén edelleen kaapelin vilitykselld

satelliitin kautta tai maitse vastaanotettuja televisiosignaaleja, sijoittaminen
hotellihuoneisiin sellaista yleisolle vilittdmistd, jota koskee [direktiivin 2001/29]
3 artiklassa tarkoitettu tekijanoikeuksien suojaa koskevien kansallisten lainsda-
dintdjen yhdenmukaistaminen?

Onko [direktiivissd 2001/29] sdddetyn tekijinoikeuksien suojan vastaista se, ettd
hotellihuoneen katsotaan olevan puhtaasti yksityinen tila, ja ndin ollen se, ettd
vélittdmistd, joka tapahtuu televisiovastaanottimien avulla ldhettdmailld niihin
edelleen hotellin aikaisemmin vastaanottamia televisiosignaaleja, ei pidetd
yleisolle vilittimisend?

Kun on kyse [direktiivissd 2001/29] sdddetystd tekijanoikeuksien suojaamisesta
yleisolle vilittimiseen ndhden, voidaanko hotellihuoneeseen sijoitetun televi-
siovastaanottimen avulla tapahtuvaa vilittimistd pitdd yleisolle vilittdmisend,
koska teokseen tutustuva yleisé on vaihtuvaa?”
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Suullisen kisittelyn uudellaan aloittamista koskeva pyynto

Rafael pyysi 12.9.2006 yhteisdjen tuomioistuimeen saapuneessa kirjeessddn yhtei-
sojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 61 artiklan nojalla, ettd suullinen kisittely
aloitetaan uudelleen.

Tatd pyyntod perustellaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen viitetylld epdjoh-
donmukaisuudella. Rafael viittdd, ettd kielteinen vastaus, johon ratkaisuehdotuk-
sessa paddytddn ensimmdisen kysymyksen osalta, edellyttdd véistaméttd, ettd myos
toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvisti, kun taas julkisasiamies
kehottaa vastaamaan ndihin viimeksi mainittuihin kysymyksiin myontavasti.

Téaltd osin on ensinndkin muistutettava, ettid yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sddnnon ja yhteisdjen tuomioistuimen tyojérjestyksen mukaan asianosaisilla ei ole
mahdollisuutta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdo-
tukseen (ks. mm. asia C-259/04, Emanuel, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s. 1-3089,
15 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin voi kylli omasta aloitteestaan tai julkisasiamiehen
ehdotuksesta tai my6s asianosaisten pyynndsti médrité tyojirjestyksensd 61 artiklan
mubkaisesti suullisen késittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, ettd silld ei ole
riittidvisti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen viitteen perusteella,
josta asianosaiset eivdt ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. mm. asia C-209/01,
Schilling ja Fleck-Schilling, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13389, 19 kohta ja
asia C-30/02, Recheio — Cash & Carry, tuomio 17.6.2004, Kok. 2004, s. 1-6051,
12 kohta).

Téssd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd silld on kiytettd-
vissddn kaikki tarpeelliset tiedot asian ratkaisemiseksi.
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Néin ollen suullista kisittelyd ei ole syyti médritd aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat toteamukset

Aivan aluksi on syytd todeta, etti, toisin kuin Rafael viittds, pddasiassa kyseessi oleva
tilanne ei kuulu tiettyjen satelliitin vilitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja
kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lihettdmiseen sovellettavien tekijinoikeutta seké
lihioikeuksia koskevien sdéntdjen yhteensovittamisesta 27.9.1993 annetun neuvos-
ton direktiivin 93/83/ETY (EYVL L 248, s. 15) soveltamisalaan vaan direktiivin
2001/29 soveltamisalaan. Tdtd viimeksi mainittua direktiivid nimittdin sovelletaan
kaikkeen suojattujen teosten vilittimiseen yleisblle, kun taas direktiivissd 93/83
sdddetddn ainoastaan yhdenmukaistamisen vihimmaiissddnnoistd tekijinoikeutta ja
lihioikeuksia koskevan suojan tiettyjen piirteiden osalta silloin, kun muista
jisenvaltioista perdisin olevia ldhetyksid vilitetddn yleisolle satelliitin tai kaapelin
vilitykselld. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, direktiivistd 2001/29
poiketen kyseiset yhdenmukaistamista koskevat vdhimméissddnnot eivit tarjoa
sellaisia perusteita, joiden nojalla voitaisiin antaa vastaus néissd ennakkoratkaisu-
kysymyksissd tarkoitettua tilannetta vastaavaan tilanteeseen (ks. vastaavasti asia
C-293/98, Egeda, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. [-629, 25 ja 26 kohta).

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd sekd yhteison oikeuden yhtendisen soveltamisen
periaate ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd yhteisén oikeuden direktiivin
2001/29 sddnnosten kaltaisten sdédnndsten sanamuotoa, joka ei sisdlld mitéén
nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sddnnéksen sisdllon ja sovelta-
misalan médrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko vhteisossd itsendisesti ja
yhtendisesti (ks. erityisesti asia C-357/98, Yiadom, tuomio 9.11.2000, Kok. 2000, s. I-
9265, 26 kohta ja asia C-245/00, SENA, tuomio 6.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1251,
23 kohta). Tistd seuraa, ettd Itdvallan hallitus ei voi tehokkaasti viittdd, ettd
jasenvaltioiden tehtdvind on médritelld se “yleison” kisite, johon direktiivissd
2001/29 sitd médritteleméttd viitataan.
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Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld ja kolmannella kysymykselld, joita on syytd tarkastella yhdessd,
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee, onko signaalien lihet-
tdminen televisiovastaanottimien avulla edelleen majoitusliikkeen huoneisiin
majoittuneille asiakkaille direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
yleisolle viélittamistd ja onko televisiovastaanottimien sijoittaminen téllaisen majoi-
tusliikkeen huoneisiin jo sellaisenaan tillaista vélittdmistd.

Tialtd osin on todettava, etti mainitussa direktiivissd itsessddn ei tismennetd sité,
miten "yleisolle vélittdminen” on ymmarrettiva.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisén oikeuden séinndksen tai mdi-
ridyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys
ja silld lainsddddnnolld tavoitellut padmaidrit, jonka osa sdénnds tai médréys on (ks.
erityisesti asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. [-6857,
50 kohta ja asia C-53/05, komissio v. Portugali, tuomio 6.7.2006, Kok. 2006,
s. [-6215, 20 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lisdksi yhteison oikeuden sdénnoksid ja médrdyksid on tulkittava niin pitkélti kuin
mahdollista kansainvilisen oikeuden mukaisesti erityisesti silloin, kun yhteis6n
oikeussddntdjen tarkoituksena on nimenomaan panna tdytint6én yhteison tekemd
kansainvilinen sopimus (ks. erityisesti asia C-341/95, Bettati, tuomio 14.7.1998,
Kok. 1998, s. 1-4355, 20 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, ettd "yleisolle
vilittimisen” kisite on ymmaérrettivi laajasti. Téllainen tulkinta osoittautuu lisdksi
valttamattoméaksi mainitun direktiivin sen piédtavoitteen saavuttamiseksi, joka, kuten
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kdy ilmi direktiivin johdanto-osan yhdeksdnnestd ja kymmenennestd perustelukap-
paleesta, on suojan korkean tason perustaminen muun muassa tekijoille, miké
mahdollistaa sen, ettd ndmé saavat teostensa kiytostd asianmukaisen korvauksen
erityisesti silloin, kun teoksia vilitetdén yleisolle.

Yhteistjen tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen kisitteen yhteydessd ilmaisu
“yleisd” tarkoittaa rajoittamatonta midrdd potentiaalisia televisionkatselijoita (asia
C-89/04, Mediakabel, tuomio 2.6.2005, Kok. 2005, s. [-4891, 30 kohta ja asia
C-192/04, Lagardére Active Broadcast, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. 1-7199,
31 kohta).

Pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiayhteydessd kokonaisvaltainen ldhestymis-
tapa edellyttdd yhtddltd, ettei pelkdstdén oteta huomioon niitd nimenomaisesti
ennakkoratkaisupyynnossd tarkoitettuja asiakkaita, jotka majoittuvat majoitus-
liikkeen huoneissa, vaan ettd otetaan myds huomioon mainitun majoitusliikkeen
muissa tiloissa olevat asiakkaat, joiden ulottuvilla on sinne sijoitettu televisiovas-
taanotin. Toisaalta on otettava huomioon se seikka, ettd tavallisesti tillaisen
majoitusliikkeen asiakkaat vaihtuvat nopeasti. Kyseessd on yleensd varsin huomat-
tava médrd henkiloitd, joten heitd on pidettivi yleisond, kun otetaan huomioon
direktiivin 2001/29 péitavoite, sellaisena kuin se on palautettu mieleen timin
tuomion 36 kohdassa.

Liséksi, kun otetaan huomioon ne kumulatiiviset vaikutukset, joita teosten
saattamisella potentiaalisten televisionkatsojien saataville on, télld toiminnalla voi
tillaisessa yhteydessd olla huomattava merkitys. Sen vuoksi merkitystd ei juurikaan
ole silld, ettd ainoat vilittimisen kohteena olevat henkilét ovat hotellihuoneissa
majoittuvia asiakkaita ja ettd kullakin heistd on erikseen majoitusliikkeelle itselleen
ainoastaan rajallinen taloudellinen merkitys.

On myos syytd todeta, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa
tapahtuvaa vilittdmistd voidaan Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklan 1 kappaleen
ii kohdan mukaan pitédd sellaisena vilittdmisend, jonka toteuttaa sellainen uudel-
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leenlidhetystd harjoittava organisaatio, joka on muu kuin alkuperdinen organisaatio.
Siten téllainen ldhettdminen tapahtuu eri yleis6lle kuin sille, josta on kyse teoksen
alkuperdisessd vilittdmisessd, toisin sanoen uudelle yleisélle.

Nimittdin kuten Bernin yleissopimusta koskevassa ohjekirjassa, joka on WIPOn
laatima, ilman pakottavaa oikeusvoimaa oleva tulkintaa koskeva asiakirja, joka
kuitenkin auttaa mainitun yleissopimuksen tulkinnassa, on selitetty, tekijd, joka
antaa luvan teoksensa yleisradioinnille, ottaa huomioon vain vilittomit kayttdjit,
toisin sanoen vastaanottimien haltijat, jotka yksittdin taikka yksityis- tai perhepiirissé
ottavat lahetykset vastaan. Kyseisessd oppaassa todetaan, ettd kun ldhetys vastaan-
otetaan suurempaa yleis6d varten, toisinaan voiton tavoittelemiseksi, uusi vastaan-
ottajaryhmad voi kuulla tai nihda teoksen, eikd ohjelman vilittdminen kaiuttimella tai
muulla samankaltaisella laitteella ole endd pelkkdd ohjelman vastaanottamista vaan
erillinen toimi, jolla ldhetetty teos vilitetddn uudelle yleisolle. Kuten mainitussa
oppaassa tismennetddn, tekijilld on yksinoikeus téllaisen yleisen vastaanottamisen
hyviksymiseen.

Majoitusliikkeen asiakaskunta muodostaa tdllaisen uuden yleison. Yleisradioidun
teoksen ldhettdmisessé edelleen tille asiakaskunnalle televisiovastaanottimien avulla
ei nimittdin ole kyse pelkistd teknisestd tavasta taata tai parantaa alkuperdisen
lihetyksen vastaanotettavuutta sen peittoalueella. Pdinvastoin, hotelli on organisaa-
tio, joka tdysin tietoisena menettelynsd seurauksista pyrkii toiminnallaan saattamaan
suojatun teoksen asiakkaidensa saataville. Ilman tdtd viliintuloa ndmi asiakkaat,
jotka ovat kaikki mainitun alueen sisdpuolella, eivit nimittdin ldhtokohtaisesti voisi
nauttia ldhetetystd teoksesta.

Toiseksi direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ja WIPOn tekijanoikeussopi-
muksen 8 artiklasta seuraa, ettd yleisolle vilittimiseen riittdd se, ettd teos saatetaan
yleison saataviin siten, ettd yleis6n kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada
teokset saataviinsa. Niin ollen tiltd osin ei ole ratkaisevaa, toisin kuin Rafael ja
Irlanti viittdvit, ettd asiakkailla, jotka eivit ole avanneet televisiovastaanotinta, ei
tosiasiallisesti ole mahdollisuutta saada teoksia saatavilleen.
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Liséiksi yhteisojen tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista kéy ilmi, ettd toimintaa,
jossa majoitusliike jérjestdd asiakkailleen mahdollisuuden saada yleisradioitu teos
saatavilleen, on pidettivi sellaisena lisépalvelujen tarjoamisena, jonka tavoitteena on
tietyn hyddyn saaminen tdstd toiminnasta. Ei nimittdin voida vakavasti ottaen kiistad
sitd, ettd kyseisen palvelun tarjoaminen vaikuttaa hotellin luokitukseen ja siten
huoneiden hintaan. Néin ollen, vaikka katsottaisiinkin, kuten Euroopan yvhteisjen
komissio esittdd, ettd voiton tavoitteluun liittyvd pddmédrd ei ole vélttimiton
yleisolle vilittimistd koskeva edellytys, joka tapauksessa on selvdd, ettd teosten
vilittimisessd on péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kyse voiton
tavoittelusta.

Sen kysymyksen osalta, joka koskee sitd, onko televisiovastaanottimien sijoittami-
sessa majoitusliikkeen huoneisiin sellaisenaan kyse direktiivin 2001/29 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle vilittdmisestd, on syytd korostaa, ettd kyseisen
direktiivin johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan yhdenmukaisesti
WIPOn tekijinoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa, ettd “pelkkd aineiston
vilittimisen mahdollistavien tai toteuttavien vilineiden tarjoaminen ei ole
[mainitussa] direktiivissi tarkoitettua vilittimistd”.

Vaikka pelkidssd fyysisten laitteiden toimittamisessa, joka edellyttdd hotellin ohella
yleensi televisiovastaanottimien myyntiin tai vuokraukseen erikoistuneita yrityksid,
ei sellaisenaan ole kyse direktiivissé 2001/29 tarkoitetusta vélittimisestd, tdlld
sijoittamisella voidaan siitd huolimatta teknisesti tehdd mahdolliseksi se, ettd yleisé
saa yleisradioituja teoksia saatavilleen. Nédin ollen, jos hotelli ndin sijoitettujen
televisiovastaanottimien avulla lihettdd signaaleja edelleen kyseisen majoitusliikkeen
huoneisiin majoittuneille asiakkaille, kyse on yleisolle vilittimisestd eikd ole tarpeen
selvittdd, mikéd on kdytetty signaalin lihetystekniikka.

Néin ollen ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd vaikka
pelkéssd fyysisten laitteiden toimittamisessa ei sellaisenaan ole kyse direktiivissé
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2001/29 tarkoitetusta vilittimisestd, majoitusliikkeen televisiovastaanottimien avulla
suorittamassa signaalien lihettimisessd edelleen kyseisen majoitusliikkeen huonei-
siin majoittuneille asiakkaille on, kdytetystd signaalin lihetystekniikasta riippumatta,
kyse tdmén direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle vélittdmisestd.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén ennakkoratkaisupyynnén esittényt tuomioistuin kysyy,
estddké majoitusliikkeen huoneiden yksityinen luonne sen, ettd ndissé tiloissa
televisiovastaanottimien vélitykselld tapahtuvassa teoksen vilittdmisessd olisi kyse
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisélle vilittamisestd.

Taltd osin Irlanti viittdd, ettd teosten vilittdmiseen ja saataville saattamiseen liittyvét
toimet, jotka toteutetaan majoitusliikkeen huoneissa yksityisesti, on erotettava
vastaavista toimista, jotka toteutetaan kyseisen majoitusliikkeen yleisissé tiloissa.
Tétd viitettd ei kuitenkaan voida hyviksyd.

Sekd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ettd sen tarkoituksesta
samoin kuin WIPOn tekijinoikeussopimuksen 8 artiklasta — kummassakin néistd
edellytetdin tekijin lupaa toimille, joilla teos saatetaan yleison saataville, mutta ei
teoksen uudelleenldhetykseen julkisessa tai yleisolle avoimessa paikassa — nimittdin
ilmenee, ettd vilittimispaikan yksityisyyttd tai julkisuutta koskevalla arviointiperus-
teella ei ole merkitystd.
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Liséksi direktiivin 2001/29 kyseisten siddnndsten ja WIPOn tekijinoikeussopimuksen
kyseisten méirdysten mukaan oikeus vyleisolle vilittdmiseen késittdd teosten
saattamisen yleison saataville siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on
mahdollisuus saada teokset saatavilleen itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana. Mainittu oikeus yleis6n saataville saattamiseen ja ndin ollen
yleisélle vilittimiseen olisi selvésti sisdlloltddn merkitykseton, mikéli se ei koskisi
myds yksityisissd paikoissa tapahtuvaa vélittdmista.

Irlanti vetoaa majoitusliikkeen huoneiden yksityistd luonnetta koskevan véitteen
tueksi myds Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettuun, ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen ja erityisesti sen 8 artiklaan,
jonka nojalla kielletdén kaikki yksityis- ja perhe-eldmaién kohdistuvat julkisen vallan
omavaltaiset tai suhteettoman pitkdlle menevit toimenpiteet. THtd viitettd ei
kuitenkaan voida hyviksya.

Taltd osin on todettava, ettd Irlanti ei tdsmenni sitd, kuka péddasiassa kyseessé olevan
kaltaisessa asiayhteydessd olisi tdllaisen omavaltaisen tai suhteettoman pitkélle
menevin toimenpiteen kohde. On vaikeasti ajateltavissa, ettd Irlanti tarkoittaisi
asiakkaita, jotka hyotyvdt vastaanottamistaan signaaleista ja joille ei aiheudu
minkdénlaista korvausvelvollisuutta tekijoille. Kyseessé ei myoskdén selvidsti voi olla
majoitusliike, silld vaikka on katsottava, ettd kyseinen liikke on velvollinen
maksamaan mainittua korvausta, se ei kuitenkaan voi viittdd olevansa ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan
vastaisen toiminnan kohde, koska huoneita ei voida pitdd yksityiseldmén piiriin
kuuluvina, kun ne kerran on annettu sen asiakkaiden kiytto6n.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld olevat seikat, toiseen kysymykseen on
vastattava, ettd majoitusliikkeen huoneiden yksityinen luonne ei estd sitd, ettd
ndissd tiloissa televisiovastaanottimien vilitykselld tapahtuvassa teoksen vélittdmi-
sessd on kyse direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle
vélittdmisestd.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdéttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Vaikka pelkiissi fyysisten laitteiden toimittamisessa ei sellaisenaan ole kyse
tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistami-
sesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2001/29/EY tarkoitetusta vilittimisestd, majoitus-
liikkeen televisiovastaanottimien avulla suorittamassa signaalien lihetti-
misessi kyseisen majoitusliikkeen huoneisiin majoittuneille asiakkaille on
edelleen kiytetysti signaalin lihetystekniikasta riippumatta kyse timin
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle vilittimisesti.

2) Majoitusliikkeen huoneiden yksityinen luonne ei estd sitd, ettd niissd
tiloissa televisiovastaanottimien vilitykselli tapahtuvassa teoksen viilitti-
misessd on kyse direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
yleisolle vilittimisestd.

Allekirjoitukset
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