SGAE

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 7 d.”

Byloje C-306/05

dél Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija) 2005 m. birzelio 7 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. rugpjucio 3 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE)

pries

Rafael Hoteles SA,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teisé¢jai A. Borg Barthet, J. Malenovsky
(prane$éjas), U. Lohmus ir A. O Caoimbh,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 4 d. posédziui,
* Proceso kalba: ispany.
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i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE), atstovaujamos
abogados R. Gimeno-Bay6n Cobos ir P. Hernandez Arroyo,

— Rafael Hoteles SA, atstovaujamos abogado R. Tornero Moreno,

— Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Niollet,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos D. J. O’'Hagan, padedamo BL N. Travers,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos K. Murawski, U. Rutkowska ir P. Derwicz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. R. Vidal Puig ir W. Wils,

susipazines su 2006 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinés advokates i§vada,
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SGAE

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10)
3 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE) ir Rafael Hoteles SA (toliau — Rafael bendroveé) dél to, kad pastaroji
tariamai pazeidé SGAE intelektinés nuosavybés teises.

Teisinis pagrindas

Taikytina tarptautiné teisé

Susitarimas dél intelektinés nuosavybes teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, esantis
Marakese sudarytos sutarties, jsteigiancios Pasaulio prekybos organizacija 1C priede,
Europos bendrijos vardu buvo patvirtintas 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994)
priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausan¢iy klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1).
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Susitarimo dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba,
9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Valstybés narés laikosi Berno konvencijos (1971) 1-21 straipsniy ir jos priedo.
Taciau valstybés narés pagal §j susitarima neturi teisiy nei jsipareigojimy ty teisiy,
kurias suteikia minétos konvencijos 6a straipsnis arba i§ kurio tos teisés kyla,
atzvilgiun.“

Pagal Berno konvencijos dél literataros ir meno kariniy apsaugos (1971 m. liepos
24 d. ParyZiaus aktas), pataisytos 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau - Berno konvencija),
11 straipsnj:

»1. Dramos, dramos-muzikos ir muzikos kariniy autoriai turi i$imtine teise leisti:

i) vieSai atlikti savo karinius, jskaitant visus vie$o atlikimo badus bei priemones;

ii) bet kokiu budu paskelbti visuomenei savo kiriniy atlikimus.

2. Tokias pat teises dramos ar dramos-muzikos kiriniy autoriai turi dél savo
kariniy vertimo per visa ju teisiy j originalius karinius galiojimo laika.”
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Berno konvencijos 11a straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta:

sLiteratiros ir meno kariniy autoriai turi iS$imtine teise leisti:

i) transliuoti savo kirinius eteryje ar viesai skelbti juos visuomenei bet kokiu kitu
belaidziu zenkly, garsy ar vaizdo siuntimo budu;

ii) vieSai skelbti visuomenei eteryje jau transliuotus karinius laidais ar belaidziu
bidu, kai tai daro kita nepradiné organizacija;

iii) vieSai skelbti transliuoty eteryje kirinj garsiakalbiu ar bet kokiu kitu zenkly,
garsy ar vaizdy siuntimo prietaisu.”

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) 1996 m. gruodzio 20 d.
Zenevoje priemé PINO atlikimy ir fonogramy sutartj ir PINO autoriy teisiy sutartj.
Sios dvi sutartys Bendrijos vardu buvo patvirtintos 2000 m. kovo 16 d. Tarybos
sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, p. 6).

PINO autoriy teisiy sutarties 8 straipsnyje numatyta:

~Nepazeidziant Berno konvencijos 11 straipsnio 1 dalies ii punkto, 11a straipsnio
1 dalies i ir ii punkty, 11b straipsnio 1 dalies ii punkto, 14 straipsnio 1 dalies
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ii punkto ir 14a straipsnio 1 dalies nuostaty, literatiiros ir meno kiriniy autoriai turi
i$imtine teise leisti bet kokiu budu vie$ai paskelbti savo karinius, paskelbiant juos
laidais ar bevielio rysio priemonémis, jskaitant ty kiriniy padaryma vie$ai prieinamy
tokiu buadu, kad visuomeneés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku.

Suderinti paai$kinimai dél PINO autoriy teisiy sutarties buvo priimti 1996 m.
gruodzio 20 d. diplomatinéje konferencijoje.

Suderintas paaiskinimas dél minétos sutarties 8 straipsnio yra suformuluotas taip:

»Vien tik fiziniy priemoniy teikimas vieSam paskelbimui savaime nereiskia vie$o
paskelbimo pagal Sia Sutartj arba Berno konvencija. Be to, 8 straipsnis netrukdo
Susitarianciajai Saliai taikyti 11a straipsnio 2 dalies nuostaty.”

Bendrijos teisé

Pagal Direktyvos 2001/29 devintg konstatuojamaja dalj:

~Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto
lygio apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy apsauga
padeda uztikrinti kiirybingumo palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy,
vartotojy, kultiiros, pramonés ir apskritai visuomenés labui. Dél to intelektiné
nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.”
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Sios direktyvos desimta konstatuojamoji dalis yra suformuluota taip:

»Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo kirybinj ir meninj darbg, uz savo darbo
naudojimg jie turi gauti teisinga atlyginimg; jji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty
finansuoti §j darbg. Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos,
filmai ar daugialypés terpés kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-
demand®) tiekti, yra didelés. Tinkama teisiné intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
yra batina, kad buty galima garantuoti galimybes gauti tokj atlyginima ir
patenkinama investicijy graza.”

Tos pacios direktyvos penkiolikta konstatuojamoji dalis skelbia:

»1996 m. gruodj Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO, angl.
WIPO) iniciatyva surengtoje diplomatinéje konferencijoje buvo priimtos dvi naujos
tarptautinés sutartys — PINO autoriy teisiy sutartis ir PINO atlikimy ir fonogramuy
sutartis, skirtos atitinkamai autoriy teisiy apsaugai ir atlikéjy bei fonogramuy
gamintojy apsaugai. Sios tarptautinés sutartys gerokai modernizuoja tarptautine
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugg, ypac atsizvelgiant j vadinamajj skaitmeninj
sqra$y, ir patobulina kovos su piratavimu priemones pasauliniu mastu. Bendrija ir
dauguma valstybiy nariy jau pasirasé $ias tarptautines sutartis ir imamasi priemoniy,
kad Bendrija ir valstybés narés jas ratifikuoty. Sia direktyva taip pat siekiama
igyvendinti kai kuriuos naujus tarptautinius jsipareigojimus.”

Pagal dvide$imt trecia paminétos direktyvos konstatuojamaja dalj:

,Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise viesai paskelbti karinj. Si
teisé turéty bati suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj vie$a paskelbimg
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visuomeneés nariams, nesantiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama. Si teisé turéty
apimti bet kokj karinio transliavima ar retransliavima laidais ar bevielémis
priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija. Si teisé neturéty biti
taikoma jokiems kitiems veiksmams.”

Direktyvos 2001/29 dvide$imt septinta konstatuojamoji dalis skelbia:

sVien tik fiziniy priemoniy teikimas vieSam paskelbimui savaime nereiskia vieso
paskelbimo pagal $ia direktyva“.

Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uZdrausti bet kokj
savo kariniy vie$a skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo
kariniy padaryma vie$ai prieinamais tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos
pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti vie$ai
prieinamus laidais ar bevielémis ry$io priemonémis tokiu buadu, kad visuomenés
nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

b) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;
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¢) filmy pirmojo jraso gamintojams — jy filmy originalus ir kopijas;

d) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar
tos transliacijos perduodamos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj
perdavima.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus i$naudotos jokiu siame
straipsnyje nustatytu vie$o paskelbimo ar padarymo vie$ai prieinama veiksmu.”

Nacionaliné teisé

Kodifikuotas jstatymo dél intelektinés nuosavybés tekstas, kuriuo reglamentuoja-
mos, patikslinamos ir suderinamos galiojancios teisinés nuostatos $ioje srityje
(toliau — LPI), buvo patvirtintas 1996 m. balandzio 12 d. Karaliaus jstatyminiu
dekretu Nr. 1/1996 (1996 m. balandzio 22 d. BOE Nr. 97).

LPI 17 straipsnyje numatyta:

JAutorius turi i$imtines teises naudoti savo karinius bet kokia forma, o bitent: teise
atgaminti, platinti, vie$ai paskelbti ir pakeisti, kuriomis negalima naudotis be jo
sutikimo, i§skyrus $iame jstatyme numatytus atvejus.”

1-11551



19

20

21

2006 M. GRUODZIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-306/05

LPI 20 straipsnio 1 dalis skelbia:

»Viesu paskelbimu laikomas bet koks veiksmas, kai keletui asmeny karinys tampa
prieinamas, prie$ tai nepateikiant jiems $io kirinio kopijy.

Paskelbimas, kuris atliekamas tik gyvenamosiose patalpose, kurios néra integruotos
ar prijungtos prie bet kokios rasies platinimo tinklo, negali bati laikomas vie$u.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SGAE yra Ispanijos intelektinés nuosavybés teisiy valdymo organizacija.

SGAE mané, kad televizoriy naudojimas ir foninés muzikos transliavimas Rafael
bendrovei priklausanciuose viesbucdiuose 2002 m. birzelio mén. — 2003 m. kovo mén.
laikotarpiu buvo jos valdomam repertuarui priklausanciy kariniy viesas paskelbimas.
Manydama, kad S$iais veiksmais buvo paZeistos su $iais kuriniais susijusios
intelektinés nuosavybés teisés, SGAE pateiké prasyma Juzgado de primera instancia
n° 28 de Barcelona (Barselonos Pirmosios instancijos teismas Nr. 28) priteisti i$
Rafael bendrovés atlyginti nuostolius.
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2003 m. birzelio 6 d. sprendimu $is teismas prasyma atmeté i§ dalies. Jis i§ esmés
mané, kad televizoriy naudojimas vie$bucio kambariuose néra viesas SGAE valdomuy
kariniy paskelbimas. Kita vertus, $is teismas mané, kad jos prasymas buvo pagrijstas
dél gerai Zinomo vie$bucCiy bendrose patalpose televizoriy buvimo ir foninés
muzikos transliavimo.

SGAE ir Rafael bendrovei padavus apeliacinius skundus Audiencia Provincial de
Barcelona, pastarasis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar televizoriy, j kuriuos kabeliu siunciamas satelitc ar antZeminiy sistemy
televizijos signalas, jrengimas vie$buciy kambariuose yra vieas paskelbimas,
patenkantis i sritj, kurioje turi bati suderinti autoriy teisiy apsauga reglamen-
tuojantys nacionalinés teisés aktai pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnj?

2. Ar viesbucio kambario laikymas tik gyvenamaja patalpa, dél kurio pranesimas
per televizoriy, j kurj perduodamas i§ pradziy viesbucio gautas signalas, negali
bati vie$uoju paskelbimu, prie$tarauja autoriy teisiy apsaugai, kurios siekiama
Direktyva 2001/29?

3. Ar, siekiant apsaugoti autoriy teises atsizvelgiant j vie$a paskelbimg Direkty-
vos 2001/29 prasme, paskelbimas per viesbucio kambaryje esantj televizoriy gali
bati laikomas viesu dél to, kad karinys yra prieinamas vis kitiems viesbucio
gyventojams?“
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Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dali

Laisku, kurj Teisingumo Teismas gavo 2006 m. rugséjo 12 d., Rafael bendrové,
remdamasi Teisingumo Teismo proceddros reglamento 61 straipsniu, paprasé
atnaujinti zodine proceso dalj.

Sis pragymas motyvuojamas tariamais prieftaravimais generalinés advokatés
i$vadose. Rafael bendrové teigia, kad neigiamas atsakymas, kuriuo pabaigiamos
i$vados dél pirmojo klausimo, nei$vengiamai lemia neigiama atsakyma ir j antrajj bei
trecigjj klausimus, kai generaliné advokaté sitlo i pastaruosius klausimus atsakyti
teigiamai.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad Teisingumo Teismo statutas ir Procediros
reglamentas nenumato $alims galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato
i$vady (zr., be kita ko, 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Emanuel, C-259/04, Rink.
p. 1-3089, 15 punkta).

Teisingumo Teismas savo iniciatyva, generaliniam advokatui pasidlius ar $aliy
prasymu pagal Procediros reglamento 61 straipsnj gali priimti nutartj dél Zodinés
proceso dalies atnaujinimo, jeigu mano, kad jam nepakanka informacijos arba kad
byla turi biti sprendziama remiantis $aliy nesvarstytu argumentu (zr., be kita ko,
2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Schilling ir Fleck-Schilling, C-209/01, Rink.
p. 1-13389, 19 punkty ir 2004 m. birzelio 17 d. Sprendimo Recheio — Cash & Carry,
C-30/02, Rink. p. [-6051, 12 punkty).

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano turintis visa reikalinga informacija, kad
nuspresty dél sio apeliacinio skundo.
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Todél nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia Rafael bendrové, pagrindinéje
byloje aptariama situacija reglamentuoja ne 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyva
93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomuy
palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo (OL L 248,
p. 15), o Direktyva 2001/29. Pastaroji taikytina visiems saugomy kiriniy vieSiems
paskelbimams, o Direktyva 93/83 numato tik minimaly tam tikry kity valstybiy
nariy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui
ir kabeliniam perdavimui, koordinavima. Taciau, kaip Teisingumo Teismas jau buvo
nusprendes, skirtingai nei Direktyva 2001/29 $ios minimalaus koordinavimo
taisyklés nereglamentuoja aspekty, dél kuriy bty galima atsakyti j klausimg,
susijusj su situacija, panasia j ta, kuri yra aptariama Siuose prejudiciniuose
klausimuose ($iuo klausimu zr. 2000 m. vasario 3 d. Sprendimo Egeda, C-293/98,
Rink. p. I-629, 25 ir 26 punktus).

Be to, reikia priminti, i§ vienodo Bendrijos teisés taikymo ir lygybés principo
reikalavimy i$plaukia, kad kai siekiant nustatyti tokios Bendrijos teisés nuostatos
kaip Direktyva 2001/29 prasme ir apimtj néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy
nariy teise, jie visoje Europos bendrijoje turi bati aiskinami autonomiskai ir vienodai
(zr., be kita ko, sprendimus: 2000 m. lapkri¢ioc 9 d. Yiadom, C-357/98, Rink.
p. [-9265, 26 punkta ir 2003 m. vasario 6 d. SENA, C-245/00, Rink. p. I-1251,
23 punkty). I§ to iSplaukia, kad Austrijos vyriausybé negali pagristai teigti, kad
valstybés narés turi apibrézti savoka ,viesas“, kuri, jos neapibréziant, nurodoma
Direktyvoje 2001/29.
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Dél pirmojo ir treciojo Klausimy

Savo pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar viesbucio
klientams per viesbucio kambariuose jrengtus televizorius i$platintas signalas yra
vie$as paskelbimas Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies prasme ir ar televizoriy
jrengimas tokiuose kambariuose pats savaime yra toks vieso paskelbimo veiksmas.

Siuo pozitriu reikia paZymeéti, kad paminéta direktyva pati nepatikslina, ka reikéty
laikyti ,,vie$u paskelbimu®.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, aiskinant Bendrijos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir | konteksty bei teisés akto,
kuriai ji priklauso, tikslus (zr., be kita ko, sprendimus: 2000 m. rugséjo 19 d. Vokietija
prie$ Komisijg, C-156/98, Rink. p. I-6857, 50 punkta ir 2006 m. liepos 6 d. Komisija
pries Portugalijg, C-53/05, Rink. p. 1-6215, 20 punkta).

Be to, Bendrijos teisés aktai, esant galimybei, turi bati aiskinami atsizvelgiant |
tarptautine teise, ypa¢ dél to, kad tokiais teisés aktais siekiama jgyvendinti Bendrijos
sudarytus tarptautinius susitarimus (zr., be kita ko, 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo
Bettati, C-341/95, Rink. p. [-4355, 20 punkty ir ten nurodoma teismy praktika).

I§ Direktyvos 2001/29 dvidesimt trecios konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad
sgvoka ,viesas paskelbimas” turi bati suvokiama placigja prasme. Toks aiskinimas, be
to, yra butinas norint pasiekti pagrindinj minétos direktyvos tiksla, kuris, kaip
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i$plaukia ir i§ devintos ir desimtos konstatuojamosios dalies, yra nustatyti auksto
lygio autoriy apsauga, leidziandia jiems gauti teisinga atlygi uz ju kariniy
panaudojima, batent juos viesai paskelbus.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Sios savokos prasme terminas ,vie$as”
apima neribota potencialiy televizijos zidrovy skai¢iy (2005 m. birzelio 2 d.
Sprendimo Mediakabel, C-89/04, Rink. p. [-4891, 30 punktas ir 2005 m. liepos 14 d.
Sprendimo Lagardére Active Broadcast, C-192/04, Rink. p. I-7199, 31 punktas).

Atsizvelgiantj pagrindinés bylos konteksta, bendras pozidris, viena vertus, reikalauja
atsizvelgti ne tik i klientus, kurie yra jsikare viesbudio kambariuose ir kurie
pabréztinai nurodomi prejudiciniuose klausimuose, bet ir j klientus, kurie yra visose
kitose $io pastato patalpose ir savo ruoztu gali naudotis ten jrengtu televizoriumi.
Kita vertus, svarbu aptarti aplinkybe, kad, paprastai tokios jstaigos klientai greitai
keiciasi. Apskritai kalbama apie pakankamai didelj Zzmoniy skai¢iy, todél jie turi bati
laikomi visuomene pagrindinio Direktyvos 2001/29 tikslo, kaip primenama $io
sprendimo 36 punkte, prasme.

Be to, kiiriniy paskelbimo tokiems potencialiems televizijos Ziiirovams kumuliatyvis
padariniai tokiame kontekste gali tapti labai reik$mingi. Todél nesvarbu, kad
vieninteliai zitirovai yra kambariuose gyvenantys asmenys ir kad, paémus atskirai, jie
yra mazai ekonomigkai svarbiis paciam viesbuciui.

Reikia taip pat pabrézti, kad paskelbimas tokiomis aplinkybémis, kokios yra
pagrindinéje byloje, remiantis Berno konvencijos 11a straipsnio pirmosios pastraipos
ii punktu, aikinamas kaip paskelbimas, kai tai daro kita nepradiné transliavimo
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organizacija. Be to, toks transliavimas skiriamas kitai visuomenei nei ta, kuriai skirtas
pradinis kirinio transliavimas, tai yra naujai visuomenei.

Kaip nurodo Berno konvencijos vadovas, PINO parengtas ai$kinamasis dokumentas,
kuris teisés pozitriu nors ir néra privalomas, bet prisideda prie paminétos
konvencijos ai$kinimo, autorius, leisdamas transliuoti savo karinj, turi omenyje tik
tiesioginius vartotojus, tai yra turincius priémimo aparatus, kurie individualiai arba
privaciai ar Seimoje priima programas. Pagal §i vadovg, kadangi $is priémimas
skirtais platesnei auditorijai ir kartais dél pelno naujai priimancios visuomenés daliai
leidZiama klausytis karinio ar ji Ziaréti, o programos paskelbimas per garsiakalbius
ar analogi$kas priemones nebéra paprastas padios programos priémimas, bet
nepriklausomas veiksmas, kuriuo transliuojamas karinys yra paskelbiamas naujai
visuomenei. Kaip patikslina vadovas, autorius kontroliuoja §j viesa savo karinio
atlikima.

Viesbucio klientai sudaro tokia nauja visuomene. I$ esmés transliuojamo kirinio
platinimas S$iems klientams per televizorius néra paprasta techniné priemoné,
leidzianti uztikrinti ar pagerinti pradinés programos priémima priémimo zonoje.
Atvirksciai, vieSbutis yra jstaiga, kuri, labai gerai Zinodama savo elgesio pasekmes,
jsikisa suteikdama savo klientams priéjima prie saugomuy kariniy. Todél nesant tokio
isiki$imo jos klientai, esantys paminétoje zonoje, i§ esmés negaléty matyti
transliuojamo kirinio.

Be to, i§ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies bei PINO autoriy teisiy sutarties
8 straipsnio i$plaukia, jog norint karinj paskelbti vieSai, pakanka, kad jis bty
pateiktas visuomenei tokiu badu, jog ja sudarantiems asmenims jis galéty bati
prieinamas. Todél siuo pozitriu néra akivaizdu, priesingai nei teigia Rafael bendrove
ir Airija, kad klientams, kurie nejsijungé televizoriaus, realiai $ie kiriniai nebuvo
prieinami.
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Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos matyti, kad vie$bucio
veiksmas, suteikiantis jo klientams priéjima prie transliuojamo kirinio, turi bati
traktuojamas kaip papildomy paslaugy teikimas siekiant gauti tam tikros naudos.
Negalima baty pagrijstai gin¢yti, kad $ios paslaugos pasitlymas turi jtakos viesbucio
autoritetui ir dél to kambariy kainai. Todél net manant, kaip teigia ir Europos
Bendrijy Komisija, kad pelno siekimas néra bitina vie$o paskelbimo salyga, bet
kuriuo atveju yra nustatyta, kad paskelbimo komercinis pobtidis egzistuoja esant
tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje.

Dél klausimo, ar televizoriy jrengimas viesbudio kambariuose savaime yra vie$o
paskelbimo veiksmas Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies prasme, reikia
pazymeti, kad Sios direktyvos dvidedimt septintoje konstatuojamoje dalyje,
atsizvelgiant | PINO autoriy teisiy sutarties 8 straipsnj, nurodoma, kad ,vien tik
fiziniy priemoniy teikimas viesam paskelbimui savaime nereiskia vie$o paskelbimo

pagal sia direktyva“.

Nors vien tik fiziniy priemoniy teikimas, kurj, be viesbuciy, paprastai atlieka
televizorius parduodancios ar nuomojancios specializuotos jmonés, nereiskia
paskelbimo Direktyvos 2001/29 prasme, vis délto §i priemoné gali techniskai
suteikti visuomenei priéjima prie transliuojamy kariniy. Taigi, kadangi per taip
jrengtus televizorius viesbutis i$platina signala $io viesbucio kambariuose gyvenan-
tiems klientams, tai yra vie$as paskelbimas, ir nesvarbu, kokia technika yra
naudojama gaunamam signalui transliuoti.

Taigi | pirmajj ir trecigjj klausimg reikia atsakyti taip, kad kadangi vien tik fiziniy
priemoniy teikimas savaime nerei$kia vie$o paskelbimo Direktyvos 2001/29 prasme,
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viesbuc¢iy atliekamas signalo i$platinimas viesbuc¢iy kambariuose gyvenantiems
klientams per televizorius, nepaisant gaunamo signalo transliavimo technikos, yra
vie$as paskelbimas $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies prasme.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar viesbucio kambario privatus pobudis priestarauja tam, kad karinio
paskelbimas $ioje patalpoje per televizorius baty laikomas viesu paskelbimu
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo pozitriu Airija nurodo, kad reikia atskirti kiriniy, kurie yra atliekami
gyvenamuosiuose viesbuc¢io kambariuose, paskelbimg ar suteikima jais naudotis
nuo tokiy paciy veiksmy, atliekamy vie$ose tokios jstaigos vietose. Negalima pritarti
tokiam teiginiui.

Ir i§ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies, ir i§ PINO autoriy teisiy sutarties
8 straipsnio, kurie abu reikalauja autoriaus leidimo ne retransliavimui vie$oje vietoje
ar visuomenei prieinamoje vietoje, bet paskelbimui, dél kurio kirinys tampa
prieinamas visuomenei, formuluotés ir esmés aisku, kad vietos, kurioje paskelbiama,
privatumo ar vieSumo kriterijus néra svarbus.
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Be to, pagal $ias Direktyvos 2001/29 ir PINO autoriy teisiy sutarties nuostatas, vieso
paskelbimo teisé apima kariniy pateikima visuomenei tokiu badu, kad visuomenés
nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.
Paminéta pateikimo visuomenei teisé ir todél viesas paskelbimas bity akivaizdziai
nereik§mingi, jei neapimty paskelbimo privaciose vietose.

Pagrisdama su viesbucio kambariy privatumu susijusj teiginj, Airija taip pat nurodo
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos Zmogaus teisig ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK), o kalbant tiksliau, jos 8 straipsnj, pagal
kurj draudziamas bet koks savavali$kas ar neproporcingas valstybés instituciju
jsikiS$imas j privacig veikla. Taciau $is argumentas taip pat néra priimtinas.

Siuo pozitriu reikia pazyméti, kad Airija nepatikslina kas, atsiZvelgiant j pagrindinés
bylos konteksta, yra tokio savavalisko ar neproporcingo jsikisimo auka. Sunkiai
suprantama, kad Airija turi omenyje klientus, kurie naudojasi signalu, kurj jie gauna
ir uz kurj néra jokios pareigos atlyginti autoriams. Auka negali bati ir viesbutis, nes
net jei baty padaryta i$vada, kad §i jstaiga privalo mokeéti paminéta atlyginima, ji
nebaty Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnio pazeidimo auka, nes klientams suteikti kambariai negali buti laikomi
privaciais.

Atsizvelgiant j visus prie$ tai nurodytus argumentus, i antrajj klausima reikia atsakyti
taip, kad viesbuc¢io kambariy privatus pobudis neprieStarauja tam, kad karinio
paskelbimas per televizorius reiksty viesa paskelbima Direktyvos 2001/29 3 straips-
nio 1 dalies prasme.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Nors vien tik fiziniy priemoniy teikimas pats savaime nereiskia vieso
paskelbimo 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo prasme, viesbuciy atliekamas
signalo iSplatinimas viesbucdiy kambariuose gyvenantiems klientams per
televizorius, nepaisant gaunamo signalo transliavimo technikos, yra viesas
paskelbimas Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies prasme.

2. Viesbudio kambariy privatus pobiidis nepriestarauja tam, kad karinio
paskelbimas per televizorius reiksty viesa paskelbima Direktyvos 2001/29
3 straipsnio 1 dalies prasme.

Parasai.
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