THE BRITISH HORSERACING BOARD M.EL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 8 juni 2004

I — Inledande anmiirkningar

1. Férevarande begiran om forhandsavgd-
rande r ett av fyra parallella mal? rérande
tolkningen av Europaparlamentets och
radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars
1996 om rittsligt skydd for databaser®
(nedan kallat direktivet). Foéremadlet for
denna och de andra begiran om forhands-
avgérande dr det si kallade sui generis-
skyddet och réickvidden av detta skydd pa
omradet f6r sportvadhéllning,

1 — Originalsprik: tyska.

2 — De andra mélen dr C-46/02, C-338/02 och C-444/02 domar av
den 9 november 2004 (REG 2004, 5, 1-10365, 5. 1-10549), i vilka
jag i dag ocksA ligger fram forslag till avgoranden,

3 —EGT L 77,s.20.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsritisliga bestdmmel-
serna

2. Artikel 1 i direktivet innehéller bestdm-
melser om direktivets tillimpningsomride.
Hiri foéreskrivs bland annat foljande:

1. Detta direktiv giller rittsligt skydd for
alla slags databaser.

2. 1 detta direktiv avses med databas: en
samling av verk, data eller andra sjilvstén-
diga element som sammanstillts pi ett
systematiskt och metodiskt sitt och som
var for sig #r tillginglig genom elektroniska
medier eller pd ndgot annat sitt.”
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3. I kapitel III (artiklarna 7-11) regleras sui
generis-skyddet. Artikel 7 rér foremaélet for
detta skydd. Hiri foreskrivs bland annat
foljande:

"1. Medlemsstaterna skall tillerkiinna en
databasproducent som vid anskaffning,
granskning eller presentation visar sig inne-
hélla en kvantitets- eller kvalitetsmissigt sett
visentlig investering, ritten att forbjuda
utdrag och/eller dteranvindning av hela eller
en kvalitativt eller kvantitativt sett visentlig
del av databasens innehall.

2. 1 detta kapitel avses med:

a) utdrag: en varaktig eller tillfillig Gver-
flyttning av hela eller en visentlig del av
innehéllet i en databas, oberoende av pa
vilket sétt och i vilken form detta sker,

b) Aateranvdndning: ndr hela eller en
visentlig del av innehéllet i en databas
gors tillginglig for allminheten genom
spridning av exemplar, uthyrning, on-
line dverforing eller Gverforing i ndgon
annan form. Nir en kopia av databasen
en gang salts inom gemenskapen av

rittsinnehavaren eller med dennes med-
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givande, konsumeras hans ritt att kon-
trollera &terférsiljningen inom
gemenskapen av defta exemplar.

Utlaning frén en inrdttning som 4r tillginglig
for allménheten utgér inte utdrag eller
ateranvindning.

3. Den ritt som avses i punkt 1 kan
overforas, Overldtas eller ges som géiva
genom licensavtal.

5. Aterkommande eller systematiskt utdrag
och/eller teranvindning av [icke] visentliga
delar av innehdllet i den databas, som
forutsitter forfoganden som strider mot
normalt bruk av basen eller som orsakar
databasproducenternas lagstadgade rittighe-
ter [*] oférsvarlig skada, dr ¢j tilldtna” [* I
enlighet med terminologin i artiklarna 6.3
och 8.2 anvinds nedan “legitima intressen”.
Overs. anm.]

4. T artikel 8 regleras den behorige anvinda-
rens rittigheter och skyldigheter. Artikel 8.1
har féljande lydelse:

"Den databasproducent, vars databas pa
négot sitt gjorts tillginglig for allménheten,
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kan inte férhindra den behérige anvindaren
frin att foreta utdrag av och/eller ateran-
vinda kvalitativt eller kvantitativt sett
mindre visentliga delar av dess innehall,
oberoende av for vilket andamal detta sker. I
den min den behérige anviindaren enbart
har tillstdnd att géra utdrag och/eller att
steranvinda en del av databasen, giller
denna punkt endast denna del.”

5. I artikel 9 foreskrivs att medlemsstaterna
kan féreskriva undantag frén sui generis-
ritten.

6. I artikel 10, i vilken skyddstiden regleras,
anges foljande i punkten 3:

"Varje kvalitativt eller kvantitativt sett
visentlig dndring i innehillet i en databas,
sirskilt varje visentlig #ndring som &r en
foljd av en samling av tilligg, utpliningar
eller indringar som berittigar beddmningen
att det har uppkommit en ny kvalitativt eller
kvantitativt sett visentlig investering gor att
databasen, som uppkommit pi grund av
denna investering kan tilldelas en egen
skyddstid.”

B — De nationella bestiimmelserna

7. Direktivet inforlivades i Frenade kunga-
riket genom Copyright and Rights in Data-
bases Regulations 1997 (férordningar om
upphovsritt och ritt till databaser) (SI 1997
nr 3032). Parterna och den nationella dom-
stolen dr dverens om att dessa nationella
férordningar skall tolkas i enlighet med
direktivet.

III — Bakgrund och malet vid den natio-
nella domstolen

8. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen #r British Horseracing Board
(BHB), som é&r den styrande organisationen
for brittisk galoppsport, och dess medlem-
mar Jockey Club, Racehorse Association
Limited, Racehorse Owners Association och
Industry Committee (Horseracing) Limited,
samt Weatherbys. Motpart dr William Hill
Organization Ltd. Malet rér William Hills
och nigra av detta bolags konkurrenters
vadhéllningsverksamhet pa Internet.

9, BHB #r ett foretag som grundades i juni
1993 i syfte att overta en del av den
verksamhet som tidigare hade bedrivits av
Jockey Club. Jockey Club hade éven efter
denna tidpunkt ansvaret for regelverksam-
heten inom den brittiska galoppsporten.
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Dess uppgift dr numera att tillimpa galopp-
reglerna. BHB 6vertog ovriga administrativa
uppgifter inom galoppsportforbundet, sir-
skilt sammanstillningen av uppgifter avse-
ende galoppsport.

10. Weatherbys har sammanstéllt och pub-
licerat den allmidnna stamboken (General
Stud Book), som ér det officiella registret for
fullblodshéstar i Férenade kungariket. Wea-
therbys dr ocksid en registrerad bank och
driver ett forlag. Ar 1985 inledde Weatherbys
arbetet med att for Jockey Clubs rikning
uppritta en elektronisk databas med tév-
lingsinformation. Denna databas innehéller
bland annat detaljerade uppgifter om regi-
strerade histar, deras 4gare och trénare,
deras handikapp, upplysningar om jockeyer
och information om sisongsprogrammet,
inbegripet information om plats, datum,
tider, tdvlingsvillkor, anmélningar och delta-
gande histar. Jockey Club anviénder fort-
farande databasen for vissa delar av sin
verksambhet.

11. Ar 1999 slogs databasen med tivlings-
information och avelsregistret samman till
en databas. Detta dr BHB-databasen, som
forevarande tvist giller. Denna sammanstélls
och skots av Weatherbys. Parterna i mélet
vid den nationella domstolen &r 6verens om
att BHB-databasen ér skyddad av sui generis-
ritten och att denna sui generis-ritt till-
kommer en eller flera av klagandena i malet
vid den nationella domstolen.
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12. Kostnaderna for att administrera och
uppdatera BHB-databasen uppgér till cirka
4 miljoner GBP per ar. Detta arbete syssel-
sitter cirka 80 anstillda och tar i ansprék
betydande mjukvaru- och hardvaruresurser.

13. BHB-databasen innehéller ett mycket
stort antal poster, varav ménga maste lagras
och bearbetas dagligen. Den bestir av 214
tabeller, vilka innehaller mer &n 20 miljoner
poster. Varje post innehdller ett antal upp-
gifter. Databasen innehéller uppgifter som
har samlats in under minga &r genom
inféring av upplysningar fran dgare, trédnare
och andra personer inom galoppbranschen.
Den innehéller namnen pa éver en miljon
histar och andra detaljer om dessa sedan
flera generationer tillbaka. Har finns upplys-
ningar om registrerade &gare, tavlingsfirger,
registrerade trinare och registrerade jock-
eyer. Databasen innehéller dven forhandsin-
formation om loppen, det vill siga upplys-
ningar om de tivlingar som skall dga rum i
Forenade kungariket, vilken gors tillgénglig
fére kapplépningen. Denna information
avser bland annat plats och tid for loppet,
loppets distans, vilka villkor som géller for
att fd delta i loppet, sista anmélningsdag,
anmilningsavgift och vilket belopp som
tavlingsbanan skall bidra med till loppets
prissumma.
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14. Weatherbys utfér tre huvuduppgifter
innan férhandsinformationen kan publiceras.
For det forsta registrerar foretaget uppgifter
om #Hgare, trinare, jockeyer, hdstar m.m.
Exempelvis registrerar Weatherbys varje ar
namnen pa cirka tio tusen nydopta histar.
Dessutom registreras histarnas resultat i
varje lopp. Weatherbys har cirka 15
anstillda, vilka har till huvuduppgift att féra
in och uppdatera uppgifter om histar och
personer.

15. Det maste dessutom sékerstillas att de
histar som deltar i loppen faktiskt &r
desamma som de som finns angivna i den
startlista som publiceras f6re loppet.

16. Den andra huvuduppgiften som skall
utféras innan forhandsinformationen kan
publiceras dr att faststdlla vikttal och handi-
kapp (berikning av handikapp). Alla
anmilda héstar till handikapplopp och lopp
utan handikapp, totalt 180 000 anmilningar
per ar, méste tilldelas ett vikttal.

17. Weatherbys tredje huvuduppgift, som
skall utféras innan forhandsinformationen
kan publiceras, dr att sammanstilla startlis-
tor. Dessa sammanstills av Weatherbys
telefoncentral, ddr upp till 32 personer &t

gingen tar emot telefonsamtal (och fax) med
anmilningar av histar till lopp. Weatherbys
kontrollerar i tvd omgangar att varje hést ar
kvalificerad att delta i loppet.

18. Vad betriffar de hiindelser som beskri-
vits i punkterna 2431 samt 32-35 i begéran
om férhandsavgérande, se bilagan till detta
forslag till avgérande.

19. Den information som finns lagrad i
BHB-databasen #r av intresse for ett stort
antal olika anvindare. Visentliga utdrag av
databasen gors tillgingliga for deltagare
inom sjilva galoppbranschen, hiribland
representanter for de olika galoppbanorna
runt om i landet, dgare till galopphéstar,
trinave, ryttare och deras agenter, Jockey
Club, personer som sammanstiller stamtav-
lor och organisationer for galoppsport i
utlandet. Informationen goérs tillginglig for
dessa parter varje dag genom Weatherbys/
BHB:s gemensamima webbsida och genom en
databassida samt varje vecka i BHB:s offici-
ella tidning, Racing Calendar.

20. Tavlingsinformationen dr dven av
intresse for radio- och TV-foretag, tidskrifter
och dagstidningar samt fér den galoppin-
tresserade allménheten.
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21. Informationen gors tillginglig pd mor-
gonen dagen fére loppet. Namnen pé samt-
liga deltagande histar i samtliga lopp i
Férenade kungariket gors tillgingliga for
allmianheten under eftermiddagen dagen fore
loppet genom dagstidningar och Ceefax/
Teletext.

22. Informationen levereras dven till vad-
hallningsféretagen. For det forsta gors data
tillgéngliga for bolaget Racing Pages Ltd, som
leds och #gs av Weatherbys och The Press
Association gemensamt. Racing Pages Ltd
vidarebefordrar data till sina prenumeranter,
varibland dven vadhéllningsféretag ingér.
Racing Pages skickar bland annat ut infor-
mation i elektronisk form till prenumeran-
terna, normalt dagen fére ett lopp, under
namnet "Declarations Feed”. Denna &versikt
innehaller en forteckning 6ver lopp, startan-
mailda histar och jockeyer, loppens distans
och namn, starttider och antal héstar i varje
lopp samt 6vrig information. Fér det andra
dr en av Racing Pages Ltd:s prenumeranter
bolaget Satellite Information Services Limi-
ted (SIS), som har tillatelse att anvinda dessa
data for vissa dndamadl. SIS vidarebefordrar
dessa data till sina egna prenumeranter i
form av en s kallad "raw data feed” (6ver-
foring av ridata) (nedan kallad RDF). Dessa
data utgor den centrala férhandsinformatio-
nen om loppen, som dr absolut nédvindig
for spelarna nér de gor sina insatser.
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23. William Hill &r ett av de ledande fore-
tagen i bland annat Férenade kungariket for
tillhandahallande av vadhallningstjanster till
kunder bide i Forenade kungariket och i
utlandet. Bolaget och dess dotterbolag erbju-
der odds pa ett stort antal evenemang, varvid
kunderna erbjuds vadhallningstjénster i
huvudsak genom tvd kanaler: a) et lands-
omfattande n#tverk av auktoriserade spel-
ombud, och b) vadhillning per telefon.
William Hills huvudprodukt bestar i att
erbjuda spel till fasta odds pa sportevene-
mang och andra evenemang. William Hill
erbjuder dven spel pa Internet. Det populi-
raste evenemanget som Willlam Hill erbju-
der odds pa 4r galopptivlingar.

24. William Hill prenumererar pd savil
Declarations Feed som RDF. Bolaget anvin-
der emellertid inte Declarations Feed i den
verksamhet som #r av betydelse i fére-
varande mél.

25. I punkterna 40-47 i begdran om for-
handsavgérande beskrivs William Hills
Internet-tjinst (se bilaga).

26. BHB vickte talan vid High Court of
Justice och gjorde géllande att William Hill
hade gjort intring i bolagets sui generis-ritt.
Jockey Club och Weatherbys intridde i mélet
som kirande. Domare Laddie faststillde att
William Hill hade gjort intring i krandenas
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databasrittigheter bide enligt artikel 7.1 och
artikel 7.5 i direktivet. William Hill 6ver-
klagade den 14 mars 2001 domare Laddies
beslut. Detta mal 4r anhidngigt vid Court of
Appeal.

2)
IV — Tolkningsfragorna
27. Court of Appeal begir foérhandsavgs-
rande betriffande foljande fragor:
3)
"1) Kan négot av uttrycken
a) ‘visentlig del av innehéllet i en
databas’ eller 4)

b) '[licke] visentliga delar av innehallet
i [databasen]’

i artikel 7 i direktivet anses omfatta
verk, data eller andra element som
hirrdr frin databasen, men som inte ér
lika systematiskt eller metodiskt sam-

manstillda och inte #r tillgingliga var
for sig pA samma sitt som i databasen?

Vad avses med begreppet anskaffning i
artikel 7.1 i direktivet? Kan i synnerhet
de faktiska omstiindigheter och aspekter
som redovisats i punkterna 24-31 [i
begiran om férhandsavgdrande, se
bilaga] anses utgéra en sadan anskaff-
ning?

Skall begreppet granskning i artikel 7.1 i
direktivet tolkas pa si siitt att det endast
innebir att fran tid till annan siikerstilla
att uppgifterna i en databas &r eller
forblir korrekta?

Vad avses med foljande uttryck i artikel
7.1 i direktivet:

a) ’En kvalitativt ... sett visentlig del av
databasens innehll!

b) ’En ... kvantitativt sett visentlig del
av databasens innehall.”
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5)

7)
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Vad avses i artikel 7.5 i direktivet med
uttrycket ’[icke] visentliga delar av
innehallet i {databasen]'?

Nir det giller vart och ett av nedan-
stdende begrepp Onskar ritten i synner-
het fa klarhet i féljande:

a) Betyder 'visentlig’ nigot mer dn
"obetydlig’, och i sddant fall vad?

b) Betyder [icke] visentlig’ del endast
att den inte ir *vdsentlig"?

Skall begreppet utdrag i artikel 7 i
direktivet tolkas pa s sitt att det endast
omfattar 6verforing av databasens inne-
hall direkt fran databasen till ett annat
medium, eller omfattar det dven Gver-
foring av verk, data eller andra element,
som indirekt hérror frin databasen och
som sker utan direkt tillging till sjilva
databasen?

Skall begreppet &teranvindning i artikel
7 i direktivet tolkas pd s sitt att det
endast omfattar tillgingliggérande for
allménheten av databasens innehall
direkt fran databasen, eller omfattar
det dven tillgingliggérande for allmin-
heten av verk, data eller andra element,
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9)

10)

11)

som indirekt hirrér frin databasen och
som sker utan direkt tillgéng till sjdlva
databasen?

Skall begreppet dteranvindning i artikel
7 i direktivet tolikas pa s sitt att det
endast omfattar det forsta tillgénglig-
gorandet for allménheten av databasens
innehall?

Vad avses i artikel 7.5 i direktivet med
"forfoganden som strider mot normalt
brul av basen eller som oskiligt inkrdk-
tar pd databasproducente[ns legitima
intressen]"? Kan i synnerhet de faktiska
omstéindigheter och aspekter som redo-
visats i punkterna 40-47 [i begdran om
forhandsavgorande, se bilaga], i sam-
band med de faktiska omstindigheter
och aspekter som redovisats [i punk-
terna 32-35 i begiran om foérhandsav-
gorande, se bilaga], anses utgdra sddana
forfoganden?

Skall artikel 10.3 i direktivet tolkas pa s&
sitt att en databas som ir resultatet av
en "visentlig dndring” av innehallet i en
databas, vilket medfér att den tilldelas
en egen skyddstid, skall anses vara en
ny, separat databas, dven med avseende
pé artikel 7.5?”
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V — Upptagande till sakprévning

28. Foremalet for tolkningsfrigorna &r pa
vissa punkter inte tolkningen av gemen-
skapsritten, det vill siga direktivet, utan
direktivets tillimpning p& en konkret situa-
tion. Som kommissionen har papekat
ankommer det inte pd EG-domstolen att
gora en sddan tillimpning inom ramen fér en
begéran om férhandsavgorande enligt artikel
234 EG, utan pa den nationella domstolen.
EG-domstolens uppgift i férevarande fall &r
saledes begrinsad till att tolka gemenskaps-
ritten.

29. Det framgdr nimligen av domstolens
fasta riittspraxis att det i ett forfarande enligt
artikel 234 EG - en bestimmelse som har sin
grund i en tydlig funktionsférdelning mellan
de nationella domstolarna och EG-dom-
stolen — #r den nationella domstolen som
skall beddma omstindigheterna i malet.*

30. Domstolen ir siledes inte behdrig att
gbra en beddmning av sakomstindigheterna
i malet vid den nationelia domstolen eller att
pa nationella atgéirder eller situationer till-
laimpa de gemenskapsrittsliga bestimmelser
vars innebord den tolkat. Dessa fragor faller

4 — Dom av den 15 november 1979 i mdl 36/79, Denkavit
Futtermittel (REG 1979, s. 3439), punkt 12, av den § oktober
1999 i de forenade malen C-175/98 och C-177/98, Lirussi och
Bizzaro (REG 1999, s. 1-6881), punkt 37, av den 22 juni 2000 i
mal C-318/98, Fornasar m.fl. (REG 2000, s. I-4785), punkt 31,
och av den 16 oktober 2003 i mdl C-421/01, Traunfellner
(REG 2003, s. 1-11941), punkt 21 och fsljande punkter.

helt och hillet inom ramen fér den natio-
nella domstolens exklusiva behdorighet. For
att kunna bedéma enskilda hiindelseforlopp
med avseende pa den nu aktuella databasen
ar det nédvindigt att géra en bedomning av
de faktiska omstindigheterna, vilket &r den
nationella domstolens uppgift.® 1 vrigt 4r
EG-domstolen behorig att besvara tolknings-
fragorna.

VI — Privning i sak

31. Den nationella domstolens tolknings-
fragor avser ett flertal bestimmelser i direk-
tivet, och visentligen hur vissa begrepp skall
tolkas. De aspekter som bertrs av frégorna
skall delas in efter de olika omriden som de
tillhér. Vissa ritisfragor ror direktivets till-
limpningsomride, medan andra ror villko-
ren for att bevilja sui generis-skydd och vilket
innehall detta skydd har.

A — Materiellt tillédmpningsomrdde: Begrep-
pet databas

32. Med avseende pa villkoret att bestands-
delarna i en databas skall vara sjilvstindiga
har William Hill gjort gilllande att bestands-

5 — Jimfor dom av den 4 december 2003 i mil C-448/01, EVN
(REG 2003, s. 1-14527), punkt 59.

1 -10427



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-203/02

delarna méste vara sjilvstindiga i forhillande
till databasproducenten. Denna rittsuppfatt-
ning &r felaktig. Sdsom framgar av William
Hills egen hinvisning till kravet pa anskaff-
ning av data, ror detta pastdende snarare en
aspekt som skall prévas i samband med
tolkningen av begreppet anskaffning i artikel
7.1 i direktivet.

B — Skyddsforemdlet: Villkor

33. For att en databas skall kunna omfattas
av sui generis-skydd enligt artikel 7 i direkt-
ivet maste den uppfylla de villkor som anges i
denna bestimmelse. Det nu aktuella maélet
ror ett av dessa villkor.

34, I detta sammanhang skall det hinvisas
till den juridiska diskussionen om frdgan
huruvida syftet med sui generis-riitten ir att
skydda tillhandahallandet, det vill séga i
huvudsak databasproducentens verksambhet,
eller det resultat som uppstér till foljd av
denna verksamhet. Hirvid kan det konstate-
ras att direktivet skyddar databaser och deras
innehall, men déremot inte sjilva uppgif-
terna i databasen. Direktivet syftar siledes till
att skydda den framstillda produkten, och
ddrigenom indirekt dven det arbete som lagts

I-10428

ned i samband hirmed, det vill séiga inve-
steringen. ®

35. De villkor som anges i artikel 7 i
direktivet kompletterar de villkor som anges
i artikel 1.2 i direktivet. Definitionen av
skyddsforemaélet dr siledes mer inskrénkt
dn definitionen av “databas” i artikel 1.

36. Det nyinforda sui generis-skyddet i
direktivet gar tillbaka pd det nordiska kata-
logskyddet och det nederlindska “geschrif-
tenbescherming”. Denna bakgrund kan
emellertid inte leda till att den tolkning av
dessa tidigare bestdmmelser som har utveck-
lats i doktrin och ridttspraxis fors in i
direktivet. Snarare dr det sd att direktivet
skall utgora utgingspunkten for tolkningen
av nationell ritt, varvid detta dven gller for
de medlemsstater som redan innan direkti-
vets tillkomst hade liknande bestémmelser.
Aven for dessa medlemsstater dr det néd-
vindigt att anpassa de nationella bestimmel-
serna till direktivets krav.

6 — Griitzmacher, Malte, "Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken”, 1999, s, 329; Koumantos, Georgios,
"Les bases de données dans la directive communautaire”,
Revue internationale du droit d’auteur, 1997, s. 79 (pa s. 117).
Det finns vissa forfattare som tvdrtom anser att det &r
investeringarna som skall skyddas (se till exempel von
Lewinski, Silke, i Michel M, Walter [red.], Europdisches
Urheberrecht, 2001, punkt 3, om artikel 7, och den litteratur
som anges i Griitzmachers bok i fotnot 14 pa sidan 329).
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1) Begreppet anskaffning i artikel 7.1 i
direktivet (den andra tolkningsfragan)

37. 1 det nu aktuella méilet rader oenighet
om huruvida kravet pd anskaffning i artikel
7.1 4r uppfylit. Det #r ndmligen endast
investeringar som avser "anskaffning”,
"granskning” eller "presentation” av innehél-
let i databasen som skyddas enligt denna
bestimmelse.

38. Utgangspunkten maste vara sui generis-
rittens skyddssyfte, vilket &r att skydda
databasproducenten. Man kan sdledes anse
att framstillningen utgor ett Gvergripande
begrepp” till begreppen anskaffning, gransk-
ning och presentation.

39. Malet vid den nationella domstolen r6r
ett mycket diskuterat juridiskt problem,
nimligen huruvida och i vilken omfattning
- i férekommande fall pid vilka villkor -
direktivet inte endast skyddar befintliga
uppgifter, utan dven nya uppgifter som
databasproducenten har anskaffat. Om
begreppet anskaffning endast avsag befintliga
uppgifter, skulle dven skyddet fér invester-
ingar endast omfatta sadana uppgifter. Om

7 — Gugliclmetti, Giovanni, "La tutela delle banche dati con diritto
sui generis nella direttiva 96/9/CE", Contratto e impresa,
Europa, 1997, 5. 177 (p4 s. 184).

man siledes utgir frin denna tolkning av
begreppet anskaffning, beror skyddet av den
nu aktuella databasen pi huruvida databas-
producenten har anskaffat befintliga upp-
gifter.

40, Om man didremot utgir frén det Gver-
gripande begreppet framstillning, det vill
séga att fylla databasen med innehall, ® skulle
savil befintliga som nyanskaffade uppgifter
kunna omfattas av sui generis-skyddet.

41, Ett klargérande skulle kunna erhéllas
genom att jimfora det i artikel 7.1 anvéinda
begreppet anska{fning med de verksamheter
som omnimns i skil 39 i direktivet. Det
méste emellertid forst framhdllas att de olika
sprékversionerna skiljer sig at.

42, Det begrepp som anviinds i artikel 7.1 i
den tyska sprakversionen av direktivet &r
"Beschaffung” (anskaffning). Detta begrepp
kan endast avse befintliga uppgifter, eftersom
det endast dr nigot som redan existerar som
kan anskaffas. Om man ser det pa det sittet
utgdér “Beschaffung” raka motsatsen till
"Erschaffung” (skapande). Till ssmma resul-
tat leder en tolkning av lydelsen av den
portugisiska, den franska, den spanska och
den engelska sprikversionen, vilka samtliga

8 — Etienne Calame, Andrea, "Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europiischen Gemeinschaften”, 2002, s. 115, fotnot 554.

9 — Grittzmacher (se ovan fotnot 6), s. 330 och foljande sida;
Leistner, Matthias, "Der Rechtsschutz von Datenbanken im
deutschen und europidischen Recht, 2000, s. 152,
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gar tillbaka pa latinets “obtenere”, det vill
siga erhalla. Aven den finska och den danska
sprakversionen talar f6r en resiriktiv tolk-
ning. Den vidstrickta tolkning av den tyska
och den engelska sprakversionen som vissa
av parterna i férfarandet har valt att goéra
beror saledes pa ett misstag.

43. Ytterligare uppgifter till ledning for en
korrekt tolkning av begreppet anskaffning i
artikel 7.1 i direktivet kan inhémtas i skal 39,
som dr det inledande skilet betriffande sui
generis-skyddets foremal. Nir det giller
fragan vilka investeringar som skall atnjuta
skydd anfors i detta skl endast tva typer av
verksamhet, nédmligen ”Beschaffung”
(anskaffning) och ”"Sammeln” (insamlande)
[¥] av innehéllet. Aven i detta fall uppstar
emellertid problem pi grund av skillnader
mellan de olika sprikversionerna. I de flesta
versionerna anvidnds for den forstnimnda
verksamheten samma uttryck som i artikel
7.1. Dessutom beskriver de anviinda begrep-
pen inte alltid samma verksamhet, men de
avser huvudsakligen s6kande och insam-
lande av innehallet i en databas. [* I den
svenska sprakversionen motsvaras tyskans
"Beschaffung” och "Sammeln” i skil 39 av
participen "sokt” och "samlat”, Overs. anm.]

44. De sprakversioner dir skil 39 innehéller
tva andra begrepp én artikel 7.1 skall tolkas
pi s& sdtt att de bida verksamheter som
anges i skdl 39 skall anses utgdéra under-
former av begreppet anskaffning i den
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mening som avses i artikel 7.1 i direktivet.
Dirmed uppkommer emellertid frigan var-
fér endast begreppet anskaffning, men dér-
emot inte begreppen granskning eller pre-
sentation, definieras nirmare i skil 39. De
bada sistnimnda begreppen omnamns forst i
skl 40.

45. De sprakversioner dir samma begrepp
anvinds i skdl 39 och i artikel 7.1 skall
diremot tolkas pd sd sitt att begreppet
anskaffning i skil 39 skall forstas i en snévare
bemirkelse, medan det begrepp som anvénds
i artikel 7.1 i direktivet skall férstds i vid
bemiirkelse, det vill sdga pa sd sitt att detta
begrepp omfattar dven de andra verksam-
heter som anges i skil 39.

46. Det dr siledes mojligt att tolka samtliga
sprakversioner pad si sdtt att begreppet
anskaffning i den mening som avses i artikel
7.1 i direktivet inte omfattar ren datautvin-
ning, det vill siga datagenerering, *° och att
det alltsd inte omfattar forberedelsefasen, '
Direktivets skydd dr emellertid tillimpligt
om verksamhet som gir ut pi att skapa data
sammanfaller med verksamhet som gar ut pa
att samla in och sélla data.

10 — Leistner (se ovan fotnot 9), s. 152.

11 — Guglielmetti (se ovan fotnot 7), s. 184; Karnell, Gunnar W.G,,
"The European Sui Generis Protection of Daia Bases”,
Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 2002, 5. 993.
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47. 1 detta sammanhang skall det erinras om
att den si kallade spin off-teorin inte kan
godtas. Dirmed kan inte heller syftet med
anskaffningen av databasens innehall till-
mitas nigon betydelse.’” Detta innebir
emellertid att sui generis-skydd skulle kunna
komma i fraga dven om anskaffningen
skedde i ett annat syfte #n att uppritta den
berdrda databasen. I sa fall skyddas genom
direktivet anskaffning av data dven i de fall d&
denna anskaffning inte har skett med avse-
ende pa en databas.'® Detta talar ocksi for
att en extern databas, som hirrér fran en
intern databas, skall omfattas av direktivets
skyddsomrade.

48. Mot bakgrund av den tolkning av
begreppet anskaffning som jag utvecklat
ovan, ankommer det pad den nationella
domstolen att bedéma verksamheten i sam-
band med BHB-databasen. Dirvid ror det sig
i forsta hand om ait bedéma bolagets
klassificering och hantering av data, fran
det att dessa inhidmitas till det att de matas in
i den nu aktuella databasen. En bedémning
maste goras av de tre huvuduppgifter Wea-
therbys maste utféra innan forhandsinfor-
mationen kan publiceras, nirmare bestimt
av registreringen av en mingd uppgifter,
faststillandet av vikttal och handikapp samt
sammanstéllandet av startlistorna. Hartill
kommer registreringen av resultaten fran
loppen.

12 — Se, med avseende pAd de dsikter som finns foretridda,
Hugenhollz, P. Bernt, "De spin-off theorie uitgesponnen”,
AMI — Tidschrift voor anteurs-, media & informaticrecht,
2002, s. 161 (pi s. 164, fotnot 19).

13 — von Lewinski (se ovan fotnot 6), punkt 5, om artikel 7.

49, Men #dven om man anser att denna
verksamhet bestar i att skapa nya uppgifter,
skulle en "anskaffning” i den mening som
avses i artikel 7.1 i direktivet @nda kunna
foreligga. Detta skulle kunna vara fallet om
uppgifterna skapas i samband med att de
bearbetas och skapandet inte gér att skilja
frAn bearbetningen. Detta kan vara fallet
bland annat niir information tas emot och
ddrefter infors i databasen.

2) Begreppet granskning i artikel 7.1 i direk-
tivet {den tredje tolkningsfragan)

50. Denna tolkningsfriga avser i huvudsak
frigan huruvida nigra av de atgirder som
foretagits i samband med BHB-databasen
kan anses utg6ra granskning i den mening
som avses i artikel 7.1 i direktivet.

51. Begreppet granskning avser, till skillnad
frain begreppet anskaffning, de data som
redan finns i databasen. Det tyder vid en
forsta anblick pd att tidpunkten f6r den
granskning som avses i artikel 7.1 infaller
senare #n den registrering som skall
granskas. Denna bestimmelse tycks séiledes
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inte omfatta sidan granskning som avser

element som forst skall registreras, eftersom

det dérvid faktiskt inte ror sig om det redan
"befintliga innehallet i en databas..

52. T huvudsak rér det sig om en kontroll av
att databasens “"element” #r fullstindiga och
riktiga, vari ingdr en prévning av databasens
aktualitet. Resultatet av en sidan granskning
kan emellertid medféra ett krav pd att data
anskaffas och tillférs databasen.

53. Det #r otvistigt att de som arbetar med
BHB-databasen foretar en rad kontroller.
Dessa kontroller innefattar bland annat de
olika identitetskontrollerna av anmailare och
hést samt prévningen av huruvida histen #r
kvalificerad att delta.

54. Det dr ddremot tvistigt huruvida gransk-
ningen, och i sadant fall vilken granskning,
ror databasens befintliga innehall, sdsom till
exempel vissa uppgifter om trinaren, eller
huruvida granskningen av informationen
sker fore registreringen, det vill siga innan
det element som skall granskas blir en del av
databasen.

55. Men édven om en del av granskningen i
forevarande fall foretas fore registreringen i
databasen, betyder detta inte att inte heller
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de andra kontroller som féretas skall anses
utgéra granskning i den mening som avses i
artikel 7.1 i direktivet. Med avseende pa den
uppdatering och/eller ritining av databasen
som faktiskt gjorts, kan man nimligen utga
fran att direktivets krav pi granskning &r
uppfylit. Saledes &r det tillrickligt om négra
av de aktiviteter som foretagits kan klassifi-
ceras som granskning i den mening som
avses i artikel 7.1 i direktivet och att de
visentliga investeringarna atminstone &ven
har avsett den del av dessa aktiviteter som
omfattas av artikel 7.1.

56. Det ankommer pa den nationella dom-
stolen att faststilla huruvida de kontrollat-
girder som 4r i fraga i det aktuella malet kan
anses utgbra granskning i den mening som
avses i artikel 7.1 i direktivet.

C — Sui generis-riittens innehdll

57. Det skall for det forsta erinras om att
syftet med inférandet av sui gemeris-riitten
egentligen inte var ait harmonisera lagstift-
ningarna, utan att medvetet skapa en ny
rittighet. '* Denna gar lingre #n hittillsva-
rande spridnings- och méngfaldiganderittig-

14 — Gemensam stindpunkt (EG) nr 20/95 antagen av ridet den
10 juli 1995, punkt 14.
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heter. Denna omstindighet skall ocksa beak-
tas vid tolkningen av de férbjudna hand-
lingarna. Hérav foljer att legaldefinitionerna i
artikel 7.2 i direktivet #r av sdrskild betydelse.

58. Artikel 7 i direktivet innehaller vid forsta
anblicken tvd grupper av férbudsbestdémmel-
ser elle, om man ser det frin rittsinne-
havarens (det vill séiga databasproducentens)
perspektiv, tva olika kategorier av réttigheter.
Medan det i artikel 7.1 féreskrivs en exklusiv
réitt till den visentliga delen av en databas,
innehéller artikel 7.5 ett férbud mot att vidta
vissa handlingar nir det giller icke visentliga
delar av en databas. Mot bakgrund av
forhallandet mellan begreppen visentlig och
icke visentlig kan man emellertid &dven
betrakta artikel 7.5 som ett undantag till
det undantag som féljer av artikel 7.1.1°
Artikel 7.5 syftar till att forhindra att det i
artikel 7.1 foreskrivna forbudet kringgas, 6
och kan séledes #dven anses utgbra en
skyddsregel.

59. I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs att
databasproducenten har rdtt att férbjuda
vissa handlingar. Dirav foljer dven ett forbud
mot dessa handlingar som kan forbjudas.

15 — Gaster, Jens-Lienhard, "Der Rechtsschutz von Datenbanken”,
1999, punkt 492.

16 — Hornung, Oliver, "Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihre
Umsctzung in das deutsche Recht”, 1998, sidan 116 och
foljande sida; Leistner (se ovan fotnot 9), s. 180; von Lewinski
(se ovan fotnot 6), punkt 16, om artikel 7.

17 — Gemensam stindpunkt (EG) nr 20/95 (se ovan fotnot 14),
punkt 14,

Handlingar som kan forbjudas och som
didrmed dr forbjudna &r for det forsta utdrag
och fér det andra &teranvindning. Legalde-
finitioner av begreppen utdrag och &teran-
vindning aterfinns i artikel 7.2 i direktivet.

60. Férbudet i artikel 7.1 giller emellertid
inte oinskriinkt, utan det forutsitter att hela
eller en visentlig del av innehéllet i en
databas berérs av en forbjuden handling.

61. Med utgdngspunkt i kriteriet "visentlig”
respektive "icke viisentlig” del, som dr
avgorande for tillimpningen av artikel 7.1
och 7.5 skall jag i det féljande behandla dessa
bida rekvisit. I anslutning hértill skall jag
undersoka de handlingar som ir férbjudna
enligt artikel 7.1 och enligt artikel 7.5.

1) Visentliga eller icke viisentliga delar av en
databas

a) Allminna anmérkningar (den forsta tolk-
ningsfragan)

62. Det har i milet gjorts gillande att artikel
7.1 i direktivet endast férbjuder sddana
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handlingar som leder till att uppgifterna
sammanstills lika systematiskt eller meto-
diskt och &r lika individuellt tillgédngliga som
i den ursprungliga databasen.

63. Detta argument skall forstas pa s sitt att
det stéller upp ett villkor for tillimpningen
av sui generis-skyddet. Huruvida ett sidant
villkor faktiskt finns skall prévas mot bak-
grund av bestimmelserna angdende fore-
malet for skyddet, sdrskilt med ledning av
legaldefinitionerna i artikel 7.2 av de hand-
lingar som dr forbjudna enligt artikel 7.1.

64. Det ovan ndmnda villkoret regleras inte
uttryckligen vare sig i artikel 7.1 eller 7.5 i
direktivet och dessa bestimmelser innehaller
inte heller nagon hénvisning till ett sadant
villkor. Av den omstindigheten att det i
artikel 1.2 uttryckligen anges att samlingen
skall ha "sammanstillts pi ett systematiskt
och metodiskt sitt” och att detta inte alls
ndmns i artikel 7, kan man snarare mot-
satsvis dra slutsatsen att gemenskapslagstift-
aren inte énskade uppstilla detta villkor for
tillimpningen av artikel 7.

65. Aven direktivets syfte talar emot att det
foreligger ett sddant kompletterande villkor.
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66. Det skydd som regleras i artikel 7 skulle
nimligen motverkas genom ett sddant ytter-
ligare villikor, eftersom det d& skulle vara
mojligt att kringgd forbudet i denna bestim-
melse genom att foreta enkla dndringar av
delar av databasen.

67. Att direktivet dven har till syfte att
forbjuda en nysammanstéllning av innehallet
i databasen, sisom utgérande ett eventuellt
intring, framgar av skil 38 i direktivet, i
vilket det hinvisas till denna risk och det
bristfilliga upphovsrittsliga skyddet.

68. Direktivets syfte &r att skapa ett nytt
skydd, vilket inte heller motségs av skl 46,
som avser en annan aspekt.

69. Inte heller skil 45, enligt vilket upphovs-
rétten inte skall utvidgas till enkla fakta eller
data, kan anvéndas som stdd for att stilla
upp ett ytterligare villkor. Det betyder
emellertid inte att skyddet skall utvidgas fill
att avse sjilva uppgifterna eller ens enskilda
data. Foremélet for skyddet dr och forblir
databasen.

70. Det kan alltsa faststdllas att samma
systematiska eller metodiska presentation
som i den ursprungliga databasen inte utgor
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nagot villkor vid bedémningen av huruvida
de atgirder som har vidtagits med avseende
pa databasen 4r rittsenliga. Det dr dérfor i
princip oriktigt att direktivet inte beviljar
skydd for data som sammanstillts pa ett
forandrat eller annorlunda strukturerat sétt.

71. Den férsta tolkningsfragan skall saledes
besvaras pi sd sitt att begreppen visentlig
del av databasens innehall eller icke visent-
liga delar av databasens innehill i artikel 7 i
direktivet dven kan omfatta verk, data eller
andra element frdn databasen, som inte ir
lika systematiskt eller metodiskt samman-
stillda och individuellt tillgéngliga som i den
wrsprungliga databasen.

b) Begreppet visentlig del av databasens
innehall i artikel 7.1 i direktivet (den forsta,
fjirde och sjitte tolkningsfragan)

72. Dessa tolkningsfragor har stillts for att
fa Klarhet i hur begreppet visentlig del av
databasens innehdll i artikel 7.1 i direktivet
skall tolkas. Direktivet innehéller inte nagon
legaldefinition av detta begrepp, till skillnad
fran vad som #r fallet med andra centrala
begrepp i detta. Denna definition féll bort
under lagstiftningsforfarandet, nirmare
bestimt i och med radets gemensamma
standpunkt.

73. 1 artikel 7.1 i direktivet foreskrivs tva
alternativ. Sasom framgar redan av bestim-
melsens lydelse kan visentligheten ha tvad
orsaker, en kvantitativ eller en kvalitativ.
Denna konstruktion som gemenskapslag-
stiftaren har valt skall siledes tolkas pa s
sitt att en del kan vara visentlig, 4ven om
den inte #r visentlig i kvantitativt, men
diremot i kvalitativt, hiinseende. Det saknas
siledes skil att godta argumentet att det
alltid méste finnas en kvantitativ miniminiva.

74. Det kvantitativa alternativet skall forstas
sa, att det dr storleken pad den del av
databasen som berérs av den forbjudna
handlingen som skall bedémas. I detta
avseende uppkommer frigan huruvida man
skall anligga ett relativt eller ett absolut
synsitt, eller med andra ord huruvida en
jimférelse mellan den berérda kvantiteten
och hela databasinnehallet &r att foredra'®
eller om den berdrda delen skall bedomas f6r

sig.

75. Hérvid skall det pipekas att ett relativt
synsitt tenderar att missgynna producenter
av stora databaser,I® eftersom den berdrda
delen blir allt mindre viisentlig aliteftersom
den totala storleken okar. I ett sidant fall
skulle dock en kompletterande kvalitativ
bedémning kunna utgéra en kompensation,
da man skulle kunna anse att en relativt liten

18 — Se von Lewinski (se ovan fotnot G), punkt 15, om artikel 7.
19 — Griitzmacher (se ovan fotnot 6), s. 340,
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berdrd del dnda var kvalitativt visentlig. Lika
vil skulle det vara mojligt att forena de bada
kvantitativa synsitten. Dérigenom skulle
aven en relativt liten del genom sin absoluta
storlek kunna anses vara visentlig.

76. Dessutom uppkommer frigan huruvida
den kvantitativa bedémningen kan forenas
med den kvalitativa. Detta kan emellertid
endast ske i de fall ddr det éver huvad taget
ar mojligt att goéra en kvalitativ bedémning.
Om s3 édr fallet finns det inget som hindrar
att den berérda delen bedéms enligt bada
metoderna.

77. Vid den kvalitativa beddmningen ar
under alla omsténdigheter det tekniska eller
det ekonomiska virdet av betydelse. ° Sle-
des kan dven en del som visserligen inte dr
omfangsrik, men som #r virdemissigt
vésentlig, omfattas. Nir det giller virdet pa
listor inom idrottsomradet kan deras full-
stindighet och exakthet nimnas som exem-
pel.

78. Det ekonomiska virdet av en berérd del
beriknas i regel pa grundval av det efterfra-

20 — Gaster (se ovan fotnot 15), punkt 495; Griitzmacher (se ovan
fotnot 6), s. 340; von Lewinski (se ovan fotnot 6), punkt 15,
om artikel 7.
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gebortfall ' som uppkommer till foljd av att
utdrag eller ateranvindning av den berérda
delen inte sker p4 marknadsmissiga villkor,
utan pd annat sitt. Den berérda delen och
dess ekonomiska virde kan emellertid dven
bedémas med utgingspunkt frin den hand-
landes perspektiv, vilket innebdr att detta
virde beriiknas pa grundval av den besparing
som uppstitt for den som gjort utdrag ur
eller &teranvént ndmnda del.

79. Mot bakgrund av att syftet med artikel 7
i direktivet dr att skydda investeringar skall
det, vid bedomningen av huruvida kravet pa
visentlighet dr uppfyllt, alltid dven tas
hénsyn till de investeringar som databaspro-
ducenten har gjort. > Det framgar nimligen
av skal 42 i direktivet att forbudet mot utdrag
och dteranvindning syftar till att forhindra
att investeringarna skadas. >3

80. Vid bedémningen av den berdrda delens
virde kan siledes ocksd investeringar beak-
tas, i synnerhet anskaffningskostnaderna. **

21 — Krihn, Josef, "Der Rechtsschutz von elekironischen Daten-
banken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-
Rechts”, 2001, s. 162.

22 — Jamfor Guglielmetti (se ovan fotnot 7), s, 186; Krihn (se ovan
fotnot 21), s. 161; Leistner (se ovan foinot 9), s. 172.

23 — Enligt ett synsitt ricker det hiirvid att en abstrakt risk for
skada foreligger, se Leistner (se ovan fotnot 9), s. 173; jamfor
Speyart, Herman M. H, "De databank-richtlijn en haar
gevolgen voor Nederland”, Informatierecht — AMI, 1996,
s. 171 (pa s. 174).

24 — Doutrelepont, Carine, "Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive euro-
péenne 96/6/CE du 11 mars 1996: un droit sur
I'information?”, i Mélanges en hommage a4 Michel Wael-
broeck, 1999, s. 903 (pa s. 913).
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81. Direktivet innehdller inte heller nigon
legaldefinition av vilken niva som krivs for
att kravet pa visentlighet skall anses vara
uppfyllt. Det rader enighet i doktrinen om att
gemenskapslagstiftaren medvetet har 6ver-
Jimnat denna avgrinsning &t rittspraxis. >

82. Fragan huruvida kravet pa visentlighet
ir uppfyllt far emellertid inte goras beroende
av att en vésentlig skada [*] foreligger. *° Den
omstindigheten att en sddan hénvisning gors
i ett skil i ett direktiv, i det hir fallet i slutet
av skill 42, kan namligen inte anses tillrécklig
fér att pa grund hirav faststilla grinsen for
att skydd skall foreligga till motsvarande
héga niva. Det dr for ovrigt tveksamt om
begreppet visentlig skada éver huvud taget
kan anviindas som kriterium fér definitionen
av kravet pa visentlighet, eftersom skal 42
dven kan fOrstds pa sa sitt att uttrycket
"visentlig skada” skall anses utgdra ett
ytterligare villkor i varje fall dir det dr fraga
om en visentlig del, det vill siiga didr det
redan stdr klart att visentlighetskravet &r
uppfyllt. Inte ens den verkan som férbjudna
handlingar kan ha enligt skil 8 i direktivet,
nimligen "allvarliga ekonomiska eller tek-
niska féljder” kan motivera en alltfor restrik-
tiv beddmning av skadan. Dessa tvd skil
syftar snarare till att understryka det eko-
nomiska behovet av att skydda databaser. * I
den svenska sprikversionen av direktivet
motsvaras tyskans "erheblicher Schaden” av
uttrycket "undergriver ... pd ett ... visentligt
vis”, I linje med dvriga sprakversioner och for
att underlitta forstielsen av generaladvoka-
tens resonemang anvinds hir i stillet
uttrycket "visentlig skada”. Overs. anm.]

25 — Doutrelepont (se ovan fotnot 24), s. 913; Gaster (se ovan
fotnot 15), punkt 496; Leistner (se ovan fotnot 9), 5. 171; von
Lewinski (se ovan fotnot G), punkt 15, om artikel 7.

26 — Jimfor dock Karnell (se ovan fotnot 11), s. 1000; Krihn (s¢
ovan fotnot 21), s. 163.

c) Begreppet icke visentliga delar av inne-
hallet i en databas i artikel 7.5 i direktivet
(den femte och den sjitte tolkningsfragan)

83. Det foreskrivs inte heller nagon legalde-
finition for begreppet icke visentliga delar av
innehallet i en databas i artikel 7.5 i direk-
tivet, vilket var fallet i artikel 11.8 a i
kommissionens dndrade forslag KOM (93)
464 slutlig.

84. Kriteriet "icke visentlig” skall tolkas mot
bakgrund av syftet med den bestimmelse for
vilken kriteriet har en rittslig betydelse.
Artikel 7.5 i direktivet skall omfatta varje
omride som inte omfattas av artikel 7.1,
vilken endast avser visentliga delar. I enlig-
het hirmed skall begreppet icke visentlig del
tolkas pa si sitt att det utgdr en del som
varken kvalitativt eller kvantitativt sett nér
upp till den visentlighetsnivd som avses i
artikel 7.1. Denna nivd utgdér den ovre
grinsen, Det finns emellertid dven en undre
grins. Denna framgir av den allménna
principen i direktivet att sui generis-skyddet
inte omfattar enskilda data.

85. Det ankommer pd den nationella dom-
stolen att bedéma de delar som #r relevanta i

I-10437



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-203/02

det aktuella malet, eftersom det rér sig om
tillimpningen av de angivna kriterierna pé en
konkret situation.

2) Forbud som ror en visentlig del av
innehallet i en databas

86. I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs en ritt
for databasproducenten att forbjuda vissa
handlingar. Denna ritt kan tolkas som ett
forbud mot dessa handlingar, némligen
utdrag och iteranvindning. I ett flertal skal
i direktivet® betecknas saledes dessa hand-
lingar som “olovliga”.

87. 1 det foljande skall jag diskutera begrep-
pen utdrag och dteranvindning. For detta
dndamdl méste legaldefinitionerna i artikel
7.2 i direktivet tolkas. Aven i detta samman-
hang kan det erinras om direktivets mél att
inféra en ny slags rittighet. Detta mal
kommer att tjina som riktmirke vid tolk-
ningen av de bada begreppen.

88. For bada dessa foérbjudna handlingar
giller att det saknar betydelse vilket mél
eller vilken avsikt den som anvinder data-

27 — Se till exempel skilen 8, 41, 42, 45 och 46,
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basens innehéll har. Ddrmed dr det inte
heller av avgdrande betydelse huruvida
nyitjandet dr strikt kommersiellt. Det enda
som dr avgbrande ér de rekvisit som anges i
de bada legaldefinitionerna.

89. For bida dessa forbjudna handlingar
giller dven att det — till skillnad frdn artikel
7.5 — inte endast dr aterkommande och
systematiska handlingar som omfattas. Efter-
som de handlingar som #r forbjudna enligt
artikel 7.1 maiste rora vésentliga delar av
databasens innehall, har gemenskapslagstift-
aren uppstillt ligre krav pa dessa handlingar
dn vad som ér fallet i artikel 7.5, som giller
icke vésentliga delar.

90. I detta sammanhang vill jag uppmairk-
samma ett fel i direktivets uppbyggnad.®
Eftersom &ven legaldefinitionen i artikel 7.2
avser hela eller en viisentlig del av databas-
innehallet sker hirigenom en onddig dupli-
cering av detta villkor, som redan foreskrivs i
artikel 7.1, Legaldefinitionen i artikel 7.2
medfér om den jimférs med artikel 7.5 till
och med en inkonsekvens. I artikel 7.5
foreskrivs nimligen ett forbud mot utdrag
och 4teranvindning av icke visentliga delar.
Om man nu tolkade begreppen utdrag och
dteranvindning enligt legaldefinitionen i
artikel 7.2, skulle man komma fram till det
? egenartade ? resultatet att artikel 7.5 endast
innebir ett forbud mot vissa handlingar med

28 — Se Koumantos (se ovan fotnot 6}, s. 121.
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avseende pi icke visentliga delar om dessa
handlingar rér hela eller viisentliga delar av
databasinnehallet.

91. Flera parter i forfarandet har #ven
aberopat konkurrensaspekten. Denna aspekt
skall ses mot bakgrund av att den slutgiltiga
lydelsen av direktivet inte innehéller de av
kommissionen ursprungligen tilltdnkta
bestimmelserna om tilldelning av tvangs-
licenser.

92. Motstindarna till ett vidstriickt skydd for
databasproducenten fruktar att ett sidant
vittgdende skydd medfor en risk fér mono-
polbildning, sirskilt ndr det giller uppgifter
som hittills varit fritt tillgingliga. En databas-
producent som har en marknadsdomine-
rande stillning skulle saledes kunna miss-
bruka denna. I detta avseende skall det
erinras om att direktivet inte utgor hinder
mot att tillimpa de primir- och sekundér-
riittsliga konkurrensreglerna. Ett konkur-
rensbegrinsande beteende fran databaspro-
ducentens sida omfattas fortfarande av dessa
regler. Detta foljer sivill av skil 47 som av
artikel 16.3 i direktivet, dér det foreskrivs att
kommissionen skall kontroliera om tillimp-
ningen av sui generis-ritten har inneburit
missbruk av dominerande stillning eller
andra begrinsningar.

93. I férevarande mal har dven fragan stillts
om hur fritt tillgingliga uppgifter skall
behandlas rittsligt. Hirvid anser de rege-
ringar som har yttrat sig i mélet att offentliga
uppgifter inte skyddas av direktivet.

94, 1 detta sammanhang skall det inled-
ningsvis papekas att direktivets skydd endast
omfattar innehdllet i databaser och inte
innehallet i uppgifterna. Risken for att
skyddet utstricks till att omfatta &ven den
information som databasen innehéller kan
for det forsta motverkas genom att direktivet
i detta avseende tolkas restriktivt, vilket
ligger i linje med mitt forslag. For det andra
finns det en skyldighet att i forekommande
fall tillimpa nationella eller gemenskaps-
rattsliga konkurrensbestdmmelser.

95. Nir det giller skyddet f6r uppgifter som
bildar innehallet i en databas som anvinda-
ren inte kidnner till, kan det konstateras att
direktivet endast medfor ett forbud mot vissa
handlingar, nimligen utdrag och ateranvéind-
ning.

96. Medan direktivets forbud mot utdrag
forutsiitter kinnedom om databasen, kan
detta emellertid inte gélla i fraga om
dteranviindning. Jag dterkommer till denna
problematik i samband med att jag behandlar
begreppet ateranvindning.
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a) Begreppet utdrag i artikel 7 i direktivet
(den sjunde tolkningsfrigan)

97. Begreppet utdrag i artikel 7.1 i direktivet
skall tolkas enligt legaldefinitionen i artikel
72 a,

98. Den forsta delen av definitionen av detta
begrepp bestar i att innehallet i en databas
6verfors till ett annat medium [*], varvid
denna overforing kan vara varaktig eller
tillfallig. Av uttrycket "oberoende av pa vilket
sitt och i vilken form detta sker” kan man
dra slutsatsen att gemenskapslagstiftaren har
gett begreppet utdrag en vidstrickt innebord.
[* I den svenska sprakversionen av direktivet
saknas i artikel 7.2 a uttrycket "till ett annat
medium”, som finns i dvriga sprakversioner
och som i den tyska sprikversionen mot-
svaras av orden "auf einen anderen Daten-
triager ”. Dessutom anvinds i denna bestdm-
melse”Gverflyttning” till skillnad fran i skil
44 i direktivet, dér "6verfors” anviinds. Overs.
anm.]

99. Det iir sdledes inte endast en dverforing
till ett medium av samma slag som omfat-
tas 2 utan dven en overforing till ett annat
slags medium. ** Siledes omfattar begreppet
utdrag dven en ren utskrift av databasinne-
hallet.

100. Vidare fir begreppet utdrag naturligtvis
inte forstas pa sd sitt att det for att forbudet
skall gilla krivs att de utdragna delarna
dérefter inte lingre fir finnas kvar i data-

29 — von Lewinski (se ovan fotnot 6), punkt 19, om artikel 7.
30 — Gaster (se ovan fotnot 15), punkt 512.
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basen. Begreppet utdrag skall emellertid inte
heller tolkas sa extensivt, att 4ven en indirekt
overforing omfattas dédrav. Det krdvs tvirtom
en direkt dverforing till ett annat medium. I
detta sammanhang dr det till skillnad fran vid
ateranvidndning déremot irrelevant huruvida
det finns nigot inslag av offentlighet. Aven
en privat éverforing dr tillricklig.

101. Nir det giller den andra delen av
definitionen av begreppet utdrag, som utgérs
av det berdérda databasféremaélet ("hela eller
en visentlig del av innehallet”), kan det
hdnvisas till det .som anforts ovan om
visentlighetskravet.

102. Det ankommer pé den nationella dom-
stolen att tillimpa de ovan angivna kriteri-
erna pd de faktiska omsténdigheterna i det
nu aktuella malet.

b) Begreppet ateranvindning i artikel 7 i
direktivet (den é&ttonde och den nionde
tolkningfrégan)

103. Det foljer av legaldefinitionen i artikel
7.2 b i direktivet att begreppet dteranvind-
ning avser tillgingliggdrande f6r allmén-
heten.
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104. Genom att medvetet anvinda begrep-
pet ateranvindning i stillet for begreppet
aterutnyttiande [*] har gemenskapslagstift-
aren emellertid velat klargora att skydd skall
ges dven mot handlingar som vidtas av icke-
kommersiella anvindare. [* P& tyska: "Wie-
derverwertung.” Overs. anm.]

105. De i legaldefinitionen angivna sétten for
"teranvindning”, som till exempel "sprid-
ning av exemplar”, "uthyrning” och “on-line-
overforing” skall endast forstds som en
exemplifierande upprikning. Detta foljer av

tilligget "dverforing i ndgon annan form”.

106. Begreppet tillgingliggérande skall i
tveksamma fall tolkas extensivt,' vilket
kan utlisas av tilligget "varje form” [*] i
artikel 7.2 b. Rena idéer® eller informa-
tionssékningen i sig pa grundval av en
databas®® omfattas ddremot inte av detta
begrepp. [* I den svenska sprakversionen av
direktivet saknas i artikel 7.2 b en mot-
svarighet till det uttryck som finns i 6vriga
sprakversioner och som i den tyska sprak-
versionen motsvaras av orden "jede Form”. I
detta forslag anvinds hirvid "varje form”
Overs. anm.]

107. Flera av parterna i forfarandet har
hiivdat att uppgifterna har offentliggjorts.
Fragan huruvida si ir fallet ingir i bedém-
ningen av de faktiska omstindigheterna i det
nu aktuella malet, och det ankommer pi den
nationella domstolen att géra denna bedém-
ning.

31 — von Lewinski (se ovan fotnot 6), punkt 27, om artikel 7.
32 — von Lewinski (sc ovan fotnot 6), punkt 31, om artikel 7.
33 — Griitzmacher (se ovan fotnot 6), s. 336.

108. Men #&ven om den nationella domstolen
skulle komma fram till att det ror sig om
offentliggjorda uppgifter, utesluter inte detta
att de delar av databasen som innehéller de
offentliggjorda uppgifterna likvdl &tnjuter

skydd.

109. Iartikel 7.2 b i direktivet finns nidmligen
ocksa en bestimmelse om konsumtion av sui
generis-ritten. Denna intrider endast pa
vissa villkor. Ett av villkoren utgérs av
uttrycket “den forsta forsiljningen av ett
exemplar” [*]. Av detta villkor kan man dra
slutsatsen att konsumtion endast kan intréida
i fréga om sidana materiella tillgingar. Om
ateranvindningen sker pd annat sétt dn
genom ett exemplar konsumeras inte rétten.
I friga om on-line-dverforing anges detta
uttryckligen i skil 43 i divektivet. Sui generis-
ritten giller saledes inte endast fér det forsta
"tillgingliggorandet for allminheten”. [* I
den svenska sprékversionen av direktivet
motsvaras tyskans "Erstverkauf eines Ver-
vielfaltigungsstiicks” i artikel 7.2 b av
uttrycket “nér en kopia .. en ging salts”, I
linje med ovriga sprikversioner och for att
underliitta forstielsen av generaladvokatens
resonemang anviinds hir i stillet uttrycket
"den forsta forsiljningen av ett exemplar”.
Overs. anm.]

110. Eftersom det i direktivet inte foreskrivs
nigot om antalet transaktioner efter det
forsta "tillgingliggérandet f6r allménheten”,
kan detta antal inte anses ha nigon bety-
delse. En viisentlig del av innehallet i en
databas atnjuter saledes skydd dven om den
har hiimtats fran en oberoende killa, som till
exempel ett tryckt medium eller Internet,
och inte fran sjilva databasen. Till skillnad
frin bepreppet utdrag omfattar néimligen
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begreppet ateranvindning &ven indirekta
metoder for att anskaffa innehéllet i en
databas. Rekvisitet "6verforing” skall siledes
tolkas extensivt, 3

111. Det ankommer pé den nationella dom-
stolen att tillimpa de ovan angivna kriteri-
erna pd de faktiska omstindigheterna i det
nu aktuella mélet.

3) Férbuden som rér icke visentliga delar av
innehdllet i en databas (den tionde tolk-
ningsfragan)

112. Som redan angetts ovan foreskrivs i
artikel 7.5 i direktivet ett férbud mot att géra
utdrag ur och/eller ateranvinda icke vésent-
liga delar av innehéllet i en databas. Denna
bestdimmelse skiljer sig frén artikel 7.1 for det
foérsta genom att den inte innebér ett férbud
mot varje slags utdrag och/eller ateranvind-
ning, utan bara mot kvalificerade sédana.
Villkoret 4r att det &r friga om "aterkom-
mande eller systematisk[a]” handlingar. For
det andra skiljer sig férbudet i artikel 7.5 fran
det i artikel 7.1 i friga om vad som dr foremal
for forbudet. Forbudet i artikel 7.5 giller
redan for icke visentliga delar. For ait
kompensera for dessa, i jimférelse med
artilel 7.1, ligre krav pd den bertrda delen
foreskrivs for det tredje 1 artikel 7.5 att de
férbjudna handlingarna skall ha en sirskild
verkan. I detta avseende uppstills i artikel 7.5

34 — von Lewinski (se ovan fotnot 6), punkt 38, om artikel 7.
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tvd alternativ: Antingen strider den for-
bjudna handlingen mot eit normalt bruk av
databasen eller si orsakar den databasprodu-
centens intressen oférsvarlig skada.

113. Niar det géller forhéallandet mellan
handling och verkan fir man forsti bestim-
melsen pa si siit att det inte krévs att varje
enskild handling medfér en av dessa bada
verkningar, utan att slutresultatet av hand-
lingarna medfér en av de bada forbjudna
verkningarna.® Syftet med bade artikel 7.5
och 7.1 i direktivet &r att skydda intresset av
att investeringarna betalar sig.

114. Tolkningen av artikel 7 ger emellertid
generellt upphov till ett problem, eftersom
den slutgiltiga lydelsen av den tyska sprak-
versionen av direktivet dr ndgot vagare én
lydelsen enligt den gemensamma stindpunk-
ten. Enligt den slutgiltiga lydelsen dr det
tillrdckligt att handlingen resulterar i
("hinausliduft”) en av de verkningar som
omfattas av bestimmelsen, till skillnad fran
den tidigare lydelsen, ddr verbet "motsvara”
("gleichkommen”) anvindes. De O6vriga
sprakversionerna dr mer direkt formulerade,
och de ér i huvudsak inriktade pé att utdrag
och/eller ateranvindning strider mot ett
normalt bruk av databasen eller orsakar
databasproducentens intressen oférsvarlig
skada eller p4 motstridande eller skadliga
handlingar.

35 — Leistner (se ovan fotnot 9), s. 181; von Lewinski (se ovan
fotnot 6), punkt 18, om artikel 7, fotnot 225.
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115. I detta sammanhang skall jag behandla
nirliggande folkrittsliga bestimmelser. De
bada verkningar som anges i artikel 7.5 i
direktivet har hiimtats fran artikel 9.2 i den
reviderade Bernkonventionen. Det rdr sig
nirmare bestdmt om de tva forsta delarna av
det trestegstest som foreskrivs i denna
bestaimmelse. Detta innebir emellertid inte
att de bada bestimmelserna skall tolkas pa
samma Sitt.

116, Fér det forsta har artikel 9 i den
reviderade Bernkonventionen ett annat syfte.
Enligt denna bestimmelse kan nimligen de
fordragsslutande parterna, om trestegstestet
ir uppfyllt, avvika frén de strikta skydds-
reglerna, En sadan konstruktion, det vill siiga
mojligheter fér medlemsstaterna att goéra
undantag, féreskrivs i artikel 9 i direktivet.

117, Fér det andra skiljer sig artikel 9 i den
reviderade Bernkonventionen frin direktiv-
bestimmelsen pa det siittet att uttrycken
"strider mot det normala utnyttjandet” och
“oskaligt inkriktar” [*] inte dr formulerade
som alternativ, utan dessa utgor tva av tre
kumulativa rekvisit.s [* I den tyska versio-
nen av Bernkonventionen anvinds samma
uttryck som i direktivet. Overs. anm.]

36 — Ricketson, Sam, "The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works. 1886-1986", 1987, s. 482.

118. Andra folkrittsliga bestimmelser som
liknar artike! 7.5 i direktivet finns i artikel 13
i TRIPs-avtalet och i WIPO-fordrag. De
sistnimnda antogs emellertid efter direktivet
och skall dirfér limnas utan avseende.

119. Nir det géller tolkningen av artikel 13 i
TRIPs-avtalet géller samma forbehall som i
fraga om den reviderade Bernkonventionen.
I artikel 13 i TRIPs-avtalet regleras, precis
som i artikel 9 i den reviderade Bernkon-
ventionen, medlemsstaternas mojligheter att
gora inskrinkningar i och undantag fran
ensamritten. Till skillnad frdn artikel 9 i den
reviderade Bernkonventionen dr emellertid
de bada verkningarna, det vill siga "strider
mot det normala utnyttjandet” och "oskiligt
inkriktar”, formulerade som alternativ, pre-
cis som i direktivet.

120. Det nyss anforda visar att tolkningen av
de ovannimnda folkrittsliga bestdimmel-
serna inte kan overféras pd artikel 7.5 i
divektivet.
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121, Det som dr gemensamt f6r de enligt
direktivet férbjudna handlingarna utdrag och
ateranvindning och de ddri angivna verk-
ningarna av sddana handlingar #r att hand-
lingarnas syfte inte kan tillmitas nigon
betydelse. I avsaknad av en bestimmelse
som #r inriktad pa syftet kan artikel 7.5 i
direktivet inte tolkas pd det sittet. Om
gemenskapslagstiftaren hade velat beakta
syftet, skulle han ha kunnat inféra en
bestimmelse liknande den i artikel 9 b i
direktivet i artikel 7 i direktivet,

a) Begreppet dterkommande eller systema-
tiskt utdrag och/eller ateranviindning

122. Syftet med rekvisitet "dterkommande
eller systematiskt” dr att forhindra att sui
generis-ritten urholkas genom successiva
handlingar, vilka vid varje tillfille endast
berér en icke visentlig del. 3’

123, Det 4r ddremot oklart huruvida det i
artikel 7.5 foreskrivs tva alternativa eller tva
kumulativa rekvisit. Utgangspunkten fér
tolkningen skall i férsta hand vara bestim-
melsens lydelse. P4 detta sitt kommer man
emellertid inte fram till nigot entydigt
resultat, eftersom de bada rekvisiten i vissa

37 — Gaster (se ovan fotnot 15), punkt 558.
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sprakversioner binds samman med ordet
"och”, % medan detta i andra sprikversioner
sker med hjilp av ordet "eller”.*® Merparten
av sprékversionerna samt direktivets syfte
pekar emellertid pd ait de bada rekvisiten
skall anses vara kumulativa. ** Utdrag av en
icke vdsentlig del av innehallet i en databas
som sker aterkommande, men inte systema-
tiskt, omfattas siledes inte av férbudet.

124. En aterkommande och systematisk
handling foreligger om den sker med regel-
bundna mellanrum, som till exempel vecko-
vis eller méanadsvis. Om tidsintervallet &r
mindre och den vid varje tillfille berérda
delen ér liten, méaste handlingen ske desto
oftare for att den sammantaget berérda delen
skall uppfylla ett av de bada villkoren i artikel
7.5.

b) Begreppet normalt bruk i artikel 7.5 i
direktivet

125. Begreppet normalt bruk i artikel 7.5 i
direktivet skall tolkas mot bakgrund av syftet
med denna skyddsregel. Detta foljer sdrskilt
av ingressen till direktivet. I skil 42 anges att
skélet till forbudet mot vissa handlingar &r

38 — De flesta romanska sprakversionerna samt de tyska, engelska
och grekiska sprikversionerna.

39 — De spanska, svenska och finska sprakversionerna.

40 — Leistner (se ovan fotnot 9), s. 181; von Lewinski (se ovan
fotnot 6), punkt 17, om artikel 7.
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att forhindra att investeringen skadas. I skil
48 anges utiryckligen att syftet med det
skydd som foreskrivs i direktivet &r "att
garantera att databasproducenten uppbér
ersittning”.

126. Detta visar att begreppet normalt bruk
skall tolkas extensivt. Uttrycket “strider mot
... [ett] bruk” skall siledes inte endast forstas i
teknisk mening, sa att endast verkningar for
den berérda databasens tekniska anvindbar-
het omfattas. Syftet med artikel 7.5 omfattar
tvirtom &dven rent ekonomiska verkningar
fér databasproducenten. Det som skyddas ér
det ekonomiska utnyttjandet under normala
omstindigheter, *!

127. Artikel 7.5 i direktivet dr siledes inte
endast tillimplig i friga om handlingar som
leder till upprittandet av en konkurrerande
produkt, vilken direfter hindrar databaspro-
ducentens utnyttjande av databasen. **

41 — Detta ligger dven i linje med den tolkning av artikel 13 i
TRiPs-avialet som gjorts av en WTO-panel (WT/DS160/R
av den 27 juli 2000, punkt 6.183).

42 — Leistner (se ovan fotnot 9), s. 181.

128. I enstaka fall kan artikel 7.5 séledes
omfatta #ven utnyttjande pad potentiella
marknader, det vill siga sidana som data-
basproducenten hittills inte har utnyttjat. I
enlighet hirmed #dr det till exempel till-
rickligt om den som har gjort utdrag ur eller
den som har ateranvdnt databasinnehallet
slipper att betala licensavgifter till databa-
sproducenten. Om sidana handlingar tilléts,
skulle nimligen dven andra personer upp-
muntras att géra utdrag ur eller ateranvinda
databasinnehallet utan att betala licensavgif-
ter.”® Om det siledes fanns en méjlighet att
kostnadsfritt nyttja databasen, skulle detta
allvarligt inverka pa licensvdrdet. Ligre
intdkter skulle bli f6ljden.

129. Bestimmelsen ér inte heller begriinsad
till det fallet att databasproducenten skulle
vilja utnyttja innehallet i databasen pa
samma sitt som den som har gjort utdrag
ur eller den som har ateranvint detta
inneh&ll, Likasd saknar det betydelse att den
som har framstillt databasen #r forhindrad
av ett férbud i lag att utnyttja basens innehall
pa samma siitt som den som har gjort utdrag
ur eller den som har ateranvint detta
innehall,

130. Slutligen skall uttrycket "strider mot ...
[ett] bruk” inte tolkas sd restriktivt att det
endast dr ett absolut hinder for utnyttjandet
som omfattas av férbudet. Sdsom framgar av
alla andra sprakversioner én den tyska giller

43 — Jamfor WT/DS160/R av den 27 juli 2000 (se ovan fotnot 41),
punkt 6.186.
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forbudet ndr det uppstir konflikter med
utnyttjandet, det vill siga redan vid ringa
negativa effekter. Hir gar ocksd grinsen for
nir en skada for databasproducenten som
utloser forbudet kan anses foreligga.

131. Sasom flera av parterna i forfarandet
har papekat, ankommer det pid den natio-
nella domstolen att, med ledning av de ovan
angivna kriterierna, bedoma de konkreta
handlingarna och deras inverkan pi utnytt-
jandet av den nu aktuella databasen.

c) Begreppet oférsvarlig skada i artikel 7.5 i
direktivet

132. Nir det giller tolkningen av begreppet
oforsvarlig skada i artikel 7.5 i direktivet,
skall det inledningsvis erinras om att redan
inom ramen for den reviderade Bernkon-
ventionen diskuterades huruvida det &ver
huvud taget dr majligt att hantera ett sddant
obestdmt rittsbegrepp. Vid tolkningen av
begreppet oférsvarlig skada &dr det vidare av
avgorande betydelse att hénvisa till skillna-
derna jimfért med "normalt brulk”.
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133. Nir det giller skyddsomradet uppstiills
i artikel 7.5 ligre krav pa alternativet
"oférsvarlig skada” &n pa alternativet “nor-
malt bruk”, eftersom ’legitima intressen”
skyddas vid det férstnimnda alternativet.
Skyddet gir siledes utdver rittsliga still-
ningar, och omfattar inte endast rittsliga
intressen, utan #ven "legitima” — det vill siga
beridttigade — intressen.

134, For att kompensera detta foreskrivs i
artikel 7.5 stringare villkor for det aktuella
alternativet med avseende pa den otillitna
handlingens verkan. Det krédvs att det fore-
ligger "unzumutbare Beeintrichtigung ”
(ofdrsvarlig skada) och inte vilket intring
som helst. Beteckningen “unzumutbare”
(oférsvarlig) skall emellertid inte tolkas allt-
for restriktivt. Annars skulle gemenskapslag-
stiftaren dven hdr ha inriktat sig pd “Scha-
den”(skada) eller till och med visentlig skada
for databasproducenten.

135. Mot bakgrund av de andra sprakversio-
nerna dn den tyska far man tolka detta pa sa
sitt att handlingarna skadar intressena till en
viss grad. I direktivet ligger fokus i detta
avseende, liksom pé andra stéllen i direktivet,
pé databasproducentens skador. Att skyddet
av dennes rittigheter berér andra personers
ekonomiska intressen visas med all 6nskvérd
tydlighet av det nu aktuella malet. Detta
innebér emellertid inte att sui generis-rittens
inverkan pd andra personers intressen, eller,
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genom en mdjlig inverkan pa skatteinkoms-
terna, en eventuell "skada” for den berérda
medlemsstaten kan tillmitas ndgon avgd-
rande betydelse vid tolkningen av artikel 7.5 i
direktivet. Direktivet syftar till att férhindra
att databasproducenter orsakas skada. Till
skillnad frdn andra verkningar anges detta
mal uttryckligen i direktivet.

136. Det viisentliga i de intressen som avses i
artikel 7.5 i direktivet utgdrs av databaspro-
ducentens investeringar och avkastningen pa
dessa. Aven i detta sammanhang skall
utgingspunkten for bedomningen saledes
vara databasinnehdllets ekonomiska virde. I
centrum stdr effekterna pa databasprodu-
centens faktiska eller forvintade intikter, **

137, Nir det giller skyddets rickvidd kan
man utgd frin alternativet "normalt bruk”.
Om man tolkar detta alternativ si restriktivt
att det inte ocksd omfattar skydd for
potentiella marknader, som till exempel ett
nytt sitt att utnyttja innehdllet i en data-
bas,* mdste man anse att ett ingrepp pa
potentiella marknader atminstone innebér

44 — Jimfor WT/DS160/R av den 27 juli 2000 (se ovan fotnot 41),
punkt 6.229.

45 — Leistner (se ovan fotnot 9), s. 182.

att databasproducentens legitima intressen
skadas. Fragan huruvida skadan ar of6rsvar-
lig beror pd omstindigheterna i det enskilda
fallet. I detta avseende kan det emellertid inte
anses vara av avgdrande betydelse huruvida
den som har gjort utdrag ur eller den som
har &teranviint databasinnehéllet &r en kon-
kurrent till databasproducenten.

138. Aven i detta sammanhang skall det
erinras om att det ankommer pa den
nationella domstolen att bedéma de kon-
kreta handlingarna och att préva huruvida de
kan anses orsaka intressena hos den som har
framstillt den nu aktuella databasen "ofér-
svarlig skada”.

D — Andring av innehdllet i en databas och
skyddstidens liingd (den elfte tolkningsfrdgan)

139, Férevarande mal ror friagan huruvida
varje "visentlig dndring” av innehillet i en
databas, som grundar en egen skyddstid for
den databas som uppstar till foljd av denna
indring, medfér att denna databas som &r
resultatet av dndringen med avseende pa
syftet med artikel 7.5 kan ses som en ny,
separat databas.
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140. Enligt artikel 10.3 i direktivet berittigar
dndringar i en databas — under vissa forut-
sattningar - till en egen skyddstid. Jag
kommer i det foljande att nérmare granska
ett av villkoren, ndmligen kriteriet "vésentlig
dndring i innehallet i en databas” och de
konsekvenser som det medfor. I forevarande
mal skall problematiken granskas mot bak-
grund av uttrycket "aterkommande eller
systematiskt utdrag och/eller ateranvind-
ning” i artikel 7.5.

141. 1 huvudsak rér denna tolkningsfraga
foremalet for den forlingda skyddstiden. I
samband hérmed maste det klargoras huru-
vida visentliga dndringar medfor att ytterli-
gare en databas uppstir. Om man kommer
fram till att det vid sidan om den gamla,
dnnu bestdende databasen uppstir en ny
databas, ér det av betydelse vilken databas de
férbjudna handlingarna hénfor sig till.

142. Med anledning av diverse yttranden
skall det dven provas huruvida artikel 10.3 i
direktivet skall tolkas pa s& sitt att den
endast reglerar skyddstiden och inte fore-
malet for skyddet.

143. Av lydelsen av artikel 10.3, enligt vilken
en visentlig dndring under vissa fSrutsiit-
ningar medfor att "databasen som uppkom-
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mit pd grund av denna investering kan
tilldelas en egen skyddstid”, kan utlidsas att
gemenskapslagstiftaren utgatt fran att en
sddan dndring medfor att en egen databas
uppstér. Denna slutsats bekriéftas av de andra
sprakversionerna.

144. En systematisk tolkning kan inte abero-
pas mot denna slutsats. Visserligen har
rubriken till artikel 10 lydelsen “Skyddstid”,
men det betyder inte att denna artikel endast
innehaller bestimmelser avseende varaktig-
heten och inte avseende det foremél som
skyddstiden avser.

145. Slutligen stdds antagandet att en ny
databas under vissa villkor uppstar for det
fall en visentlig dndring foretas av den
uppfattning som gemenskapen har framfort
inom ramen fér WIPO. *¢

146. Det dr uppenbart att den nya skyddstid
som foreskrivs i artikel 10.3 endast kan
hianfora sig till ett bestimt foremal. Av
forarbetena till denna bestimmelse framgar

46 — Stindiga kommittén for upphovsritt och nirstiende rittig-
heter Eien 19 maj 1998), SCCR/1/INF/2.
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att resultatet av den nya investeringen skall
skyddas.* Begrinsningen av skyddsférema-
let till det nya resultatet stimmer &ven
6verens med syftet att faststilla en ny
skyddstid. *®

147. 1 detta avseende vill jag erinra om att
den databas som #r aktuell i malet dr en s&
kallad dynamisk databas, det vill siga en
databas som l6pande uppdateras. Dirvid
skall det beaktas att inte endast utplaningar
och tilligg utan #ven granskning kan anses
utgdra en dndring i den mening som avses
i artikel 10.3 i direktivet, vilket framgir av
skil 55.

148. Det typiska for dynamiska databaser dr
att det stindigt endast finns en databas,
nimligen den vid varje tillfille mest aktuella,
De ursprungliga versionerna "forsvinner”,
Diarmed uppkommer emellertid fragan vad
den nya skyddstiden avser, det vill siga vad
som utgdr det skyddade féremélet, vad som
dr det nya.

149, Utgangspunkten dr dirvid syftet med
andringarna, nimligen att uppdatera data-
basen. Det innebir att hela databasen utgor

47 — Gemensam standpunkt (EG) nr 20/95 (se ovan fotnot 14),
punkt 14.

48 — von Lewinski (se ovan fotnot 6), punkt 5, om artikel 10,

foremalet fér den nya investeringen. Darmed
blir skyddsobjektet den vid varje tillfille
aktuella lydelsen, det vill séiga hela data-
basen. **

150. Denna tolkning stods av forarbetena till
direktivet. I artikel 9 i det ursprungliga
forslaget °° foreskrevs visserligen en forling-
ning av databasens skyddstid, men kommis-
sionen angav i motiveringen till detta forslag
uttryckligen att det skulle rora sig om en ny
"utgiva” av databasen.®! Ett motsvarande
Klargérande for databaser som lopande upp-
dateras foljde i ett #ndrat forslag.® I
legaldefinitionen i artikel 12.2 b reglerades
uttryckligen det som &r typiskt for dynamiska
databaser, nimligen en mingd successiva
sma dndringar.

151, Om man ser det pd detta viset fore-
skrivs i artikel 10.3 i direktivet sledes ett
"rolling” (rullande) sui generis-skydd.

49 — Chalton, Simon, "The Effect of the E.C. Database Directive
on United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases:
A Comparison of Features”, ELP.R, 1997, 5. 278 (pd 5. 284);
Hornung (se ovan fotnot 16), sidan 173 och foljande sida;
Leistner (se ovan fotnot 9), s. 209; jimfor St. Beutler, "The
Protection of multimedia products under international law”,
UFITA, 1997, 5. 5 (pd s, 24); Gugliclmetti (se ovan fotnot 7),
s. 192:) Speyart, Herman M. H. (se ovan fotnot 23), 5. 171 (pd
s. 173).

50 — KOM(92) 24 slutlig.

51 — Motivering till forslaget KOM(92) 24, punkt 9.2.

52 — KOM(93) 464 slutlig.
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152, Slutligen 6verensstimmer den 16sning
som hir har foreslagits for dynamiska
databaser dven med principen att det alltid
endast &r resultatet, det vill séiga den nya och
inte den gamla databasen, som Aatnjuter
skydd. Skillnaden i forhallande till statiska
databaser bestdr endast i att den gamla
databasen, nidr det ror sig om dynamiska
databaser, upphor att existera, eftersom den
standigt omvandias till en ny databas.

153. Nar det giller dynamiska databaser kan
dessutom det forhdllandet att det dr hela
databasen, och inte endast de enskilda #nd-
ringarna, som omfattas av den nya skydds-
tiden motiveras med — utéver malet med och
foremalet for nyinvesteringen, som nidmnts
ovan — att det endast &r praktiskt méjligt att
gora en enhetlig beddmning av databasen
som sidan.

154. Aven malet att skydda och uppmuntra
investeringar talar for en enhetlig bedom-
ning. Dessa mal kan, nédr det giller dyna-
miska databaser, endast uppnis genom att
dven uppdateringar omfattas. ®® I motsatt fall

53 — Griitzmacher (se ovan fotnot 6), sidan 390 och foljande sida.
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skulle investeringar i dynamiska databaser
missgynnas.

155. Det ankommer pé den nationella dom-
stolen att bedéma de konkreta dndringarna i
den databas som dr foremél for malet vid den
nationella domstolen. Inom ramen for denna
prévning skall den nationella domstolen
beakta att dven icke visentliga #ndringar,
nér de natt en viss koncentration, 4r att anse
som visentliga dndringar. Sdsom framgér av
skil 54 i direktivet dr det producenten av den
nya databasen som har bevisbordan for att
villkoren i artikel 10.3 &r uppfyllda.

156. Det ankommer dven pd den nationella
domstolen att bedéma frin vilken tidpunkt
visentlighetsnivan skall anses ha 6verskri-
dits. I detta sammanhang méste det provas
huruvida den nya investeringen édr vésentlig.
Bedéomningen av visentligheten skall ske
med utgdngspunkt fran villkoren i artikel 7
i direktivet. Dirvid skall dven de relevanta
villkoren med avseende pa investeringen
beaktas. Detta giller oberoende av att det i
artikel 10.3 uttryckligen talas om en "ny ..
investering”, medan artikel 7 ddremot avser
de ursprungliga investeringarna. 5

54 — Se i detta avseende en utforlig redogorelse i Leistner (se ovan
fotnot 9), sidan 207 och f6ljande sida.
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VII — Forslag till avgérande

157. Jag féreslar att domstolen skall besvara tolkningsfrigorna pa f6ljande stt:

”1

2)

3)

Det saknar betydelse fér tolkningen av begreppen visentlig del av innehdllet i en
databas och [icke] visentliga delar av innehallet i [databasen] i artikel 7 i
Europaparlamentets och ridets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om
rittsligt skydd for databaser huruvida de verk, data eller andra element som
hérrér fran databasen #r lika systematiskt eller metodiskt sammanstillda och
tillgiingliga var for sig pa samma sétt som i sjélva databasen.

Begreppet anskaffning i artikel 7.1 i direktivet skall tolkas pa sa sitt att det dven
omfattar data som skapats av databasproducenten, nir skapandet av datan sker i
samband med att de bearbetas och inte gér att skilja frdn bearbetningen.

Begreppet granskning i artikel 7.1 i direktivet skall tolkas pé sa sitt att det inte &r
begriansat till att fran tid till annan sakerstilla att den information som
databasen innehdller dr eller forblir riktig.

Begreppet en Lkvalitativt ... sett viisentlig del av databasens innehall i artikel 7.1 i
direktivet skall tolkas pa sa sitt att det tekniska eller kommersiella virdet av de
berorda delarna skall beaktas. Begreppet en ... kvantitativt sett visentlig del av
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databasens innehall i artikel 7.1 i direktivet skall tolkas pd sa sitt att det
avgérande dr volymen av den berérda delen. For bada dessa fall géller emellertid
att forhéllandet mellan den berdérda delen och det totala innehallet inte &r
ensamt avgorande.

Begreppet "[icke] visentliga delar av innehallet i [databasen]” i artikel 7.5 i
direktivet skall tolkas pé si sitt att sidana delar inbegriper mer 4n enskilda data
men mindre &n “visentliga delar” i den mening som avses i artikel 7.1.

Begreppet utdrag i artikel 7 i direktivet omfattar endast Overforingen av
innehéllet i en databas direkt fran databasen till ett annat medium.

Begreppet ateranvindning i artikel 7 omfattar inte endast att databasens
innehéll gors tillgangligt for allménheten direkt fran databasen, utan @ven att
verk, data och andra element som indirekt hdrrér fran databasen gors
tillgéingliga for allménheten utan direkt tillgdng till databasen.

Sédana forfoganden som medfor att innehavaren av sui gemeris-ritten hindras
att utnyttja databasen ekonomiskt, dven pé potentiella marknader, skall anses
utgora "forfoganden som strider mot normalt bruk” i den mening som avses i
artikel 7.5 i direktivet. Sidana forfoganden som medfor att databasproducentens
legitima ekonomiska intressen skadas i en omfattning som overskrider ett visst
griansvirde skall anses utgora "forfoganden ... som orsakar databasproducen-
ternas [legitima intressen] oforsvarlig skada” i den mening som avses i artikel 7.5
i direktivet.
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9) Artikel 10.3 i direktivet skall tolkas pé sa sitt att varje "vdsentlig &ndring” av
innehallet i en databas, som innebir att den dérav resulterande databasen
tilldelas en egen skyddstid, medfér att den ddrav resulterande databasen skall
anses utgdra en ny databas dven med avseende pa artikel 7.5.”

Bilaga

(Begiran om forhandsavgorande)

24, Den tredje uppgift som skall utforas innan de slutgiltiga forhandsupplysningarna
om loppen kan publiceras &r sammanstéllningen av startlistorna. Detta skdts av
Weatherbys telefoncentral, dér upp till 32 personer it gangen tar emot telefonsamtal
(och fax) med anmilningar till lopp. For de flesta lopp géller att hésten méste
anmilas senast klockan tolv fem dagar innan loppet 4ger rum. Den som ringer upp
identifierar sig med hjilp av ett personligt identifikationsnummer som han fatt sig
tilldelat. Han skall dirpd ange kodnumret — som har offentliggjorts i Racing
Calendar — for det lopp till vilket han vill anméla en hést samt héstens och dess
dgares nami.

25, Weatherbys kontrollerar i tvd omgangar att varje hést ér kvalificerad for loppet.
Den forsta kontrollen gors direkt ndr hésten for forsta gangen anmils till loppet.
Hastens lder och kén jaimfors med bestimmelserna for det aktuella loppet och om
histen inte #r kvalificerad att delta pd ndgon av dessa grunder framtréder ett
varningsmeddelande pa skidrmen och anmilan godtas inte. Om den person som
anmiler histen till loppet inte med stéd av en skriftlig fullmakt dr formellt behorig
att vidta handlingar gentemot Weatherbys, eller om #garen inte dr registrerad, eller

I - 10453



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-203/02

om trédnaren inte dr licensierad eller inte har meddelat Weatherbys att hésten
omhéndertas av honom, eller om hédstens namn inte &r registrerat, kommer
datasystemet att gora operatdren uppmirksam pé denna omsténdighet och denne
kommer da inte att godta anmilan. Varje anmadlan tilldelas ett eget unikt
referensnummer for att underlitta identifikationen vid det efterféljande forfarandet
for startanmilan ("declaration-process”), som beskrivs nedan.

26. Den omstindigheten att en hést dr "anméld” ("entered”) till ett lopp betyder inte
nddvindigtvis att den kommer att delta i loppet. For det forsta maste det faststillas
huruvida histen uppfyller villkoren for att delta i loppet. For det andra maste
trinaren bekrifta att han vill att hdsten skall delta i loppet (detta kallas att
startanmala [”declare”] hésten och sker dagen fore loppet). For det tredje kan en hist
nekas tillstdnd att delta, trots att den #r startanmaild, om till exempel alltfér méanga
héstar dr startanmailda till loppet. Eftersom en hést maste startanmélas innan den
deltar i loppet kan tridnarna "anméla” héstar — vilket de ocksa gor — till mer &n ett
lopp péd samma dag, vl medvetna om att de senare endast kommer att kunna
"startanméla” histen till ett eller inget av dessa lopp.

27. Nér den ursprungliga anmélningstiden har 16pt ut, databehandlas anmél-
ningarna, varvid de indelas i lopp inom tdvlingsprogrammet. Darefter gors
forteckningen 6ver “prelimindra anmélningar” (det vill sdga anmélningar som &nnu
inte har dubbelkontrollerats pa det sétt som beskrivs nedan och for vilka det &nnu
inte har faststllts nagra vikttal) tillgéinglig genom BHB/Weatherbys gemensamma
webbsida och genom BHB:s informationstjinst pa text-TV.

28. Samtliga telefonsamtal spelas in p& band. Under eftermiddagen spelas de upp pa
nytt och kontrolleras mot en datalista. Den operatér som gor “ateruppspelningen” ar
aldrig densamma som den som tog emot samtalet. Hérigenom gors en dubbel-
kontroll for att sa langt som mojligt forvissa sig om att uppringarens 6nskemal har
blivit riktigt uppfattade och utforda och att anmélningslistan blir korrekt.
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29. Weatherbys genomfér sedan den andra omgingen av de kontroller, som gér ut
pa att faststilla huruvida histarna kan delta i det aktuella loppet. Vid dessa
kontroller beaktas de detaljerade uppgifterna om varje hésts tidigare resultat, och
dessa uppgifter jimfors med de villkor som giller for det aktuella loppet. Dessa
kontroller genomférs inte omedelbart, eftersom detta skulle kunna riskera att
fordréja genomstrémningen av anmélningar. I stillet later man datasystemet utf6ra
denna uppgift efter anmélningsfristens utgang pa grundval av tidigare resultat och
handikappuppgifter. Datorn beréknar och tilldelar samtidigt vikttal siésom beskrivits
ovan. Direfter offentliggérs genom samma kanaler en “bekriftad” anmélningslista,
som nu ér dubbelkontrollerad och som innehéller uppgifter om tilldelade vikttal.

30. En ytterligare procedur méste dga rum innan en hést tas upp i den slutgiltiga
forteckning 6ver deltagande héstar som offentliggdrs. En hdst som &r "anmaild”
("entered”) maste startanmilas ["be declared”] av trénaren om den skall delta i
loppet. Sista dag for startanmilan dr normalt dagen fére loppet — for narvarande
klockan 10.00 under sommarménaderna och klockan 10.15 under vinterménaderna.
Detta innefattar att trinaren ringer till Weatherbys telefoncentral fore den utsatta
fristen och gor startanmilan (det vill séiga bekriftar att han har for avsikt att lata
hésten delta i loppet). Inga samtal om startanmélan tas emot efter fristens utging.
Nir startanmilan gors via telefon, identifierar telefoncentralen denna pa grundval av
det referensnummer som den preliminéra anmélan &sattes och som #r det nummer
som den som ringer skall ange.

31. Efter att fristen for startanmilan har 16pt ut, tilldelar datorn varje hést ett
vojlocknummer. Detta sker pd grundval av den slutgiltigt faststéllda vikten (inklusive
eventuella straffvikter som kan ha lagts till s& sent som pa morgonen dagen for
startanmailan). Nér flera histar har tilldelats samma vikt, bestims ordningen
antingen genom slumpen (i friga om handikapplopp) eller alfabetiskt (i friga om
lopp utan handikapp). Nir det giller slitlopp tilldelar datorn dessutom slump-
missigt startboxnummer for att bestdimma fran vilken box varje hist skall starta.
Startpositionen dr en av de faktorer som spelare brukar ta hénsyn till, eftersom
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betydelsen av det tilldelade startnumret varierar beroende pa bantyp, loppets distans
etcetera. En ytterligare kontroll gors av de startanmilda héstarnas allra senaste
resultat. For det fall dessa resultat enligt villkoren for loppet medfér att straffvikt
skall tilldelas, liggs denna vikt till den tilldelade grundvikten. Ibland kan de
startanmélda hastarnas vikter behdva justeras av datorn, beroende pa banforhéllan-
dena. Vidare kan det bli n6dvindigt att dela upp loppet eller att stryka vissa héstar
(vilket innebér att de inte fors upp pa den slutgiltiga startlistan), i enlighet med
faststéllda regler. Detta kan behovas om antalet startanmélda héstar 6verstiger det
hogsta tilldtna antalet deltagare enligt Jockey Clubs sikerhetsforeskrifter (dessa
upplysningar lagras ocksé i databasen).

32. Forvaltningen av BHB-databasen (inbegripet de ovanndmnda atgérdsstegen som
leder fram till skapandet av forteckningarna Gver de héstar som faktiskt skall delta)
utgdr endast en del av BHB:s verksamhet. Det kostar BHB 15 miljoner GBP per ar
att utfora alla sina uppgifter at den brittiska galoppnéringen. Kostnaden for att driva
BHB-databasen utgér dérfor cirka 25 procent av BHB:s totala utgifter. BHB ar
sjilvfinansierande och erhéller huvudsakligen sina intékter frin registrerings- och
licensavgifter, tivlingsavgifter frin banorna och fran de hanteringsavgifter for att ta
emot anmélningar som &garna och banorna méste betala. Delar av bolagets intikter
kommer fran avgifter som tas ut av tredje man fér anvindande av informationen i
BHB-databasen. Dessa avgifter genererar for narvarande strax 6ver en miljon GBP
arligen, vilket ticker ungefir 25 procent av bolagets kostnader for att férvalta BHB-
databasen.

33. Weatherbys levererar till exempel information fran BHB-databasen till William
Hill och andra vadhallningsforetag. Ndrmare bestimt har Weatherbys och William
Hill ingétt ett avtal, enligt vilket Weatherbys skall leverera information fran BHB-
databasen till William Hill. Fér detta betalar William Hill och de andra
vadhallningsforetagen en avgift till Weatherbys, som i sin tur betalar en avgift till
BHB.
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34. Fram till &r 1999 betalade vadhallningsféretagen inte BHB direkt for att anvéinda
information fran BHB-databasen. Sedan ar 1999 har en rad vadhallningsforetag
utanfor galoppbanorna betalat BHB direkt for att anvdnda forhandsinformationen
om loppen pa Internet. Nér forevarande forfarande inleddes ar 2000 hade andra
vadhallningsforetag utanfor galoppbanorna (hiribland de tre storsta vadhéllnings-
foretagen utanfér galoppbanorna och det statsigda Tote) vigrat att betala
licensavgifter till BHB fér att anvinda forhandsinformationen om loppen pd
Internet, med motiveringen att det inte behovdes nagon sadan licens.

35. Andra anvindare av férhandsinformation om loppen (sisom sammanslutningen
av vadhallningsforetag pa galoppbanorna, elektroniska férlag och Racehorse
Association) betalar BHB direkt for denna information.

William Hills Internet-tjanst

40. Detta mal rér en verksamhet som William Hill och ett antal av bolagets
konkurrenter nyligen har boijat bedriva. Denna verksamhet bestar i att till-
handahélla vadhéliningstjanster pd Internet, For nirvarande utgor verksamheten en
mindre del av William Hills omsittning. William Hill ppnade sin forsta webbsida i
juni 1996 i syfte att marknadsfora sin verksamhet avseende vadhallning &ver telefon.
I maj 1999 bérjade bolaget erbjuda vadhéllning pd galopptévlingar. Detta var
inledningsvis begrinsat till ett litet antal utvalda lopp varje dag for vilka William Hill
hade faststillt sina egna odds. Bolaget utvecklade detta till en omfattande tjanst med
méjlighet att spela pA merparten av galopptivlingarna och ddr man erbjuder
oddsforindringar i realtid. Denna utdkade tjinst lanserades pa tvd webbsidor:
"International Site” den 3 februari 2000 och "UK Site” den 13 mars 2000.
Allménheten kan ga in pa dessa sidor via Internet och fa information angéende vilka
histar som 1oper i vilka lopp pa vilka galoppbanor och angaende vilka odds som
William Hill erbjuder. Om de vill kan de ingé vad elektroniskt. Andra upplysningar

I - 10457



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-203/02

(till exempel om jockeyn eller om histens trinare) dr nddvindiga for att kunderna
skall kunna bilda sig en grundad uppfattning om héstens utsikter till framgang. Om
kunden vill ha nigon av dessa upplysningar maste han séka dem p4 annan plats, till
exempel i dagstidningarna. Bilaga F utgor ett exempel pé det slags upplysningar som
finns i tidningen Racing Post i fraga om ett enda lopp.

41. William Hill sitter och offentliggdr sina egna spelodds for galopptivlingar, vilka
kallas Early Bird-odds och ante-post-odds. Early Bird-odds sitts av William Hills
oddsberiknare, vilka anvinder sin skicklighet och omdéme, och erbjuds normalt av
bolaget pa morgonen for utvalda lopp som é&ger rum samma dag. William Hill
erbjuder for ndrvarande Early Bird-priser pa cirka 2 000 galopptavlingar i Férenade
kungariket varje ar. Ante-post-odds erbjuds av William Hill pa ett sdrskilt lopp en
eller flera dagar innan loppet dger rum. Som bilaga till forevarande tilligg finns fem
exempel pa vad en anvindare av William Hills Internet-tjanst ser pa sin datorskérm.
Den forsta bilagan (bilaga A) har hamtats fran webbsidan den 13 mars 2000 klockan
12.20. Detta exempel avser ett lopp som avholls p4 Plumpton-banan klockan 14.00
denna dag. Histarnas namn ér startanmélda héstar. Det andra exemplet (bilaga B)
har hdmtats fran webbsidan samma dag och avser Grand National-loppet, som &dgde
rum den 8 april 2000. Den tredje bilagan (bilaga C) har hémtats fran webbsidan en
vecka senare, det vill séiga den 21 mars 2000 och avser ocks& Grand National-loppet.
En jamforelse av de tva sistndmnda exemplen visar hur startlistan och det totala
antalet deltagare kan 4ndras under tiden fram till dagen for loppet. Det 4r inte bara
identiteten pé& héstarna och deras antal som kan #ndras, utan éven loppets starttid.
Bilaga A utgor ett exempel pé ett sirskilt litet lopp med fa deltagare. Vissa lopp ér
mycket storre. Exempelvis angavs pd William Hills webbsida den 13 mars 2000 att
antalet anmélda deltagare i Lincoln Handicap (ett lopp 6ver en engelsk mil som
skulle avhéllas i Doncaster den 25 mars 2000) uppgick till 58. Den 21 mars 2000
framgick det av webbsidan att startfiltet hade reducerats till 46 histar. Utskrifter av
dessa tva webbsidor ar bifogade som bilaga D respektive E.

42, Mellan maj 1999 och februari 2000 erbjod William Hill Internet-vadhallning
endast pa vissa utvalda lopp (de lopp till vilka bolaget erbjéd Early Bird- och ante-
post-odds). Varje dag mellan klockan 09.00 och 10.15 matades deltagarna i Early
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Bird-loppen in manuellt tillsamns med deras odds. Relevanta upplysningar om
loppen himtades frin dagstidningarna. Potentiella deltagare i ante-post-lopp
matades in manuellt frén offentliggjorda listor. I bada fallen visades héstarna i
oddsordning, med de ligsta oddsen forst. I februari 2000 bérjade William Hill
erbjuda Internet-vadhllning pa alla de stora galopptévlingarna i Férenade kunga-
riket. Relevanta data rérande samtliga lopp (inbegripet lopp dér Early Bird-odds
erbjuds) som #ger rum samma dag inhdmtas for nirvarande frin den RDF som
levereras av SIS, och offentliggérs mellan klockan 05.00 och 07.00 dagen fér loppet.
Det exakta klockslaget beror pd nidr RDF levereras varje dag. Nar William Hill
erbjuder Early Bird- eller ante-post-odds anges histarna i oddsordning. I andra fall
(eller nér sidana odds #nnu inte har satts) erbjuder William Hill startodds och i
sadant fall anges histarna i alfabetisk ordning,

43. Nar William Hill vil offentliggér dessa data pa sin webbsida (vilket alltsa sker
den dag da det aktuella loppet dger rum) har de varit tillgéngliga fran andra kéllor &n
SIS sedan morgonen dagen innan. Exempelvis kommer uppgifterna att ha
offentliggjorts i pressen och genom olika text-T V-tjénster.

44, Som framgar av bilagorna omfattar de upplysningar som visas pad William Hills
webbsidor féljande uppgifter: namnen pa samtliga héstar i loppet, dag och starttid
for loppet och/eller loppets namn och namnet pd galoppbanan dir loppet skall
avhallas. Riknat i antalet poster utgor detta en véldigt liten del av BHB-databasens
totala storlek. Inga andra upplysningar frin BHB-databasen finns pa William Hills
webbsida. William Hill visar till exempel inte uppgifter om jockeyns namn,
vojlocknummer, tilldelad vikt eller den vikt som histen skall bira. William Hill visar
ingen information om héstarnas tivlingsform. Inte heller visar bolaget nagon del av
den stora mingd upplysningar i BHB-databasen som anvinds i samband med
avelsregistret, Jockey Clubs verksamhet och/eller BHB:s ¢vriga verksamhet.
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45, Galopptivlingarna sammanstills inte pa samma sétt pa William Hills webbsidor
som i BHB-databasen. Vidare sammanstéller William Hill startlistorna i oddsord-
ning, med favoriten forst, eller i alfabetisk ordning. De dr inte sammanstiilda pa
samma sitt som i BHB-databasen, utom méjligen av en slump. Diremot &r varje
startlista som William Hill offentliggér pa sina webbsidor den fullstédndiga
forteckningen Gver samtliga deltagare i det loppet.

46. William Hill har inte direkt tillging till BHB-databasen. De upplysningar som
finns pa William Hills webbsidor har tidigare erhallits — och kan i framtiden
komma att erhéllas — av William Hill fran tva kéllor: 1) de kvéllstidningar som
utkommer dagen fore loppet, och/eller 2) RDF fran SIS pad morgonen dagen for
loppet. RDF hémtas frin BHB-databasen. Upplysningarna i tidningarna kommer
ocksa fran BHB-databasen; de levereras till tidningarna av Weatherbys.

47. Det ir ostridigt att SIS och tidningarna saknar ritt att ge William Hill en
underlicens att anvénda nagon del av de upplysningar som kommer frain BHB-
databasen pd sin webbsida och de har inte pastétt att de har gjort detta.
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