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I — Bevezetés

1. A jelen tigy azon elézetes ddntéshozatal
iranti kérelemre vonatkozik, amelyet a Land-
gericht Koblenz (Németorszdg) az
EK 234. cikk alapjin terjesztett eld a
Birésighoz, az EK 43. és az EK 48. cikk
értelmezésére vonatkozéan,

2. A kérdést elbterjesztd birdsdg lényegében
annak megéllapitdsat kéri a Birdsdgtdl, hogy
azon nemzeti szabélyok, amelyek nem teszik
lehet6vé a német tdrsasigok és més tagdl-
lambeli tdrsasdgok koézotti egyesiilések
bejegyzését a német cégnyilvintartdsha,
ellentétesek-e a letelepedés szabadsdgénak
elveivel.

1 — Eredeti nyelv: olasz,
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Il — Jogi hattér

A vonatkozd kozisségi jog

3. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a
letelepedés szabadsdgérdl szélé6 EK 43. és
EK 48. cikkre vonatkozik. E tekintetben
mindenekelétt meg kell emliteni az
EK 43. cikket, amely a kozdsségi dllampolgs-
rok letelepedése szabadsdgardl szdl els6sor-
ban (mésodik albekezdés), és mésodlagosan
is (elsé albekezdés). Meghatdrozza kiiléné-
sen, hogy:

»Az aldbbiakban megéllapitott rendelkezé-
seknek megfelelden tilos a valamely tagllam
dllampolgérainak egy mdsik tagallam teriile-
tén torténd szabad letelepedésére vonatkozd
minden korldtozas. Ezt a rendelkezést azokra
a korldtozdsokra is alkalmazni kell, amelyek
képviseletnek, fioktelepnek vagy lednyvilla-
latnak egy tagdllam valamely tagdllamban
letelepedett dllampolgdra dltal torténd ala-
pitdsdra vonatkoznak.
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A szabad letelepedés magdban foglalja a
jogot gazdasagi tevékenység 6ndllé vallalko-
zéként torténd megkezdésére és folytatasira,
véllalkozasok, igy kiilonésen a 48. cikk
masodik bekezdése szerinti tdrsasigok ala-
pitisdra és irdnyltdsdra, a letelepedés orszd-
gdnak joga éltal a sajit allampolgéraira el6irt
feltételek szerint, figyelemmel a t6kére
vonatkozo fejezet rendelkezéseire is”.

4. Ezutin emlékeztetni kell az EK 48. cikkre,
amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely tagdllam jogszabélyai alapjan lét-
rehozott olyan tdrsasdg, amelynek létesits
okirat szerinti székhelye, kdzponti tigyveze-
tése vagy lizleti tevékenységének 8 helye a
Kozdsség teriiletén van, e fejezet alkalmazdsa
szempontjibdl ugyanolyan elbindsban része-
siil, mint azok a természetes személyek, akik
a tagdllamok allampolgdrai.

»Tarsasige a polgdrl vagy kereskedelmi jog
alapjan létrejott tdrsasdg, beleértve a szovet-
kezeteket és a kozjog vagy a magénjog
hatdlya ald tartozé mds jogi személyeket,
kivéve a nonprofit szervezeteket”.

5. Azonban az EK 46, cikk (1) bekezdésének
értelmében:

JE fejezet rendelkezései és az azok alapjén
hozott intézkedések nem érintik azoknak a
térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseknek az alkalmazhatdsigdt, amelyek
kézrendi, kozbiztonsigi vagy kozegészség-
iigyi okokbd! kiilonleges elbandst frnak el6 a
kiilfoldi 4llampolgdrokra nézve”.

6. Ezen iigy tekintetében meg kell emliteni
ezenkivill a Szerzédésnek a t6ke szabad
mozgdsira vonatkozé rendelkezéseit, és
kiildnosen az EK 56. cikk (1) bekezdését,
amely szerint:

+E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott
tilos a tagdllamok, valamint a tagéllamok és
harmadik orszdgok kozoétti tékemozgisra
vonatkoz6 minden korldtozas”.

7. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a
Kézosség évek Ota torekszik a hatdrokon
atnydld egyesiilések targydban olyan kézds-
ségi jogi eszk6z elfogadtatdsdra, amely alkal-
mas atra, hogy megfeleljen a kiilonbozé
tagallamok tdrsasdgai kozotti egyiittmiikodés
és dtcsoportositds igényeinek.

I - 10809
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8. Jelenleg azonban a részvénytSkével ren-
delkezé tarsasagok hatdrokon 4tnyild egye-
siiléseirdl sz616 irdnyelvi javaslatot > — bér az
nagyon el6rehaladott &llapotban van®— a
Parlament és a Tandcs még nem fogadta el
végleg.

A nemzeti jog

9. Németorszigban az egyesiilési tigyletekre
a tdrsasagok dtalakuldsdrdl szo6ls, 1994,
oktéber 28-i német térvény (Umwandlungs-
gesetz, a tovabbiakban: UmwG) * vonatkozik.

10. E torvény dtalakuldsrél sz6l6 1. cikkének
(1) bekezdése kizarélag a Németorszagban
székhellyel rendelkezd térsasdgok egyesiilését
emliti, a kévetkez6képpen:

~Belfoldi székhelyli jogalanyok Atalakulhat-
nak:

2 — COM(2003) 703 végleges. Az e javaslat alapjaul szolgalé elv az,
hogy a tagéllamok a sajét jogrendjitkben elismerik a hatdrokon
atnytilé egyesiilések végrehajtésdnak lehetSségét.

3 — 2005. mijus 10-én az Eurdpai Parlament az elsé olvasatra
jovéhagyta az irdnyelvi javaslatot.

4 — A legutébb 2003, jinius 12-én médositott BGBI 1994, 3210. o,
(1995, 428).
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1. egyesiiléssel

[..I"

11. Ezen torvény 2. cikke ezutin lefrja a
tarsasdg felszdmoldssal, de végelszdmolss
nélkiill torténd egyesiilésének kiilonboz
lehet8ségeit, amelyek koézott szerepel
az— amely benniinket itt érdekel —, a
beolvadassal térténd, egy vagy t6bb jogalany
vagyondnak egy mdsik, mdr fennillé jog-

oz

alanyra t6rténd atruhdzasaval,

12, Végiil az UmwG tobbi rendelkezése —
amely kiilondsen a beolvadédssal térténd
egyesiilésekre vonatkozik — egy sor feltételtsl
fiigg, amelyek kozott szerepel az - amely
benniinket itt érdekel —, a szereplék bejegy-
zése azon hely szerinti nyilvéntartasba, ahol a

beolvaszté tarsasig székhelye van (19. cikk).

III — A ténydllas és az eljaras

13. A neuwiedi (Németorszdg) székhelyti
SEVIC Systems AG (a tovabbiakban: SEVIC)
és a luxembourgi (Luxembourg) székhelyi
Security Vision Concept SA (a tovébbiakban:
SVC) 2002-ben egyesiilésrdl sz6l6 szerz6dést
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kotott, amely rendelkezik az SVC végelsza-
molds nélkiili felszdmoldsrdl, és a vagyo-
nénak a SEVIC-re torténd ruhdzdsardl.

14. Az Amtsgericht Neuwied elutasitotta a
német cégnyilvintartidsba tortén§ bejegy-
zésre irdnyuld kérelmet, amit az UmwG 1.
§-a (1) bekezdése alapjan indokolt, amely az
egyesiilést csak olyan trsasigol esetében
teszi lehet6vé, amelyek székhelye Németor-
szdgban van. Ebben az iigyben azonban az
egyesiilés egy német és egy luxemburgi
tarsasdgot érint.

15. A SEVIC fellebbezéssel élt e hatdrozat
ellen a Landgericht Koblenz el6tt, amely
kételyeit fejezte ki az EK 43, és az EK 48. cikk
értelmezésére vonatkozdan, ezért felfiiggesz-
tette az el6tte folyd eljardst, és a kovetkezd
kérdést terjesztette elézetes dontéshozatal
céljabdl a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EK 43, és 48, cilket,
hogy a tdrsasdgok letelepedési szabadsighoz
vald jogédval ellentétes az, ha megtagadjik egy
kiilfoldi eurdpai térsasignak egy német
tirsasdggal tervezett egyesiilésének bejegyzé-
sét a német cégjegyzékbe az Umwandlungs-
gesetz (a tdrsasigok dtalakuldsdrdél széld
német torvénye, a tovibbiakban: UmwG)
16. és azt kovetd cikkei szerint azzal az

indokolassal, hogy ezen térvény 1. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja csak a németor-
szégi székhellyel rendelkezé jogalanyok dta-
lakulasat irja el6?”

16. Ebben az eljardsban az alapiigy felperese,
a német kormény, a holland kormény és a
Bizottsag irdsbeli észrevételeket nytjtott be.

17. A 2005. mdjus 10-i targyaldson a SEVIC,
a német kormdny és a Bizottsdg szdbeli
elbterjesztést tett.

IV — Jogi hattér

A — A Szerzddés letelepedés szabadsdgdrdl
52010 rendelkezéseinek alkalmazhatisdga a
sz6ban forgd helyzetre ‘

18. Elézetesen megdllapitjuk, hogy a széban
forgé nemzeti szabélyok — mivel a németor-
szagi székhelyli tarsasdgok kozotti egyesiilé-
sek szabdlyozdsdra korldtozédnak — kozvet-
leniil érintik a nemzetkézi egyesiilések meg-
valgsuldsit. Mint ahogyan azt ebben az
tigyben bizonyitottdk, és a német kormény

" 2

a térgyaldson megerdsitette — 1ényegében az
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UmwG 1. cikkének (1) bekezdése alapjan, és
éppen azon tény miatt, hogy e rendelkezések
csak a ,bels8é” egyesiilésekre vonatkoznak —,
Németorszigban f6 szabdly szerint® egy
német jog szerint mlikods és egy madsik
tagallambeli térsasdg kozotti egyesiilésnek
elutasitjdk a cégnyilvintartdsba toérténd
bejegyzését, amely eredményeként a tigylet
nem jir joghatéssal.

19. Igy megéllapitjuk, hogy a felek nem
értenek egyet mindenekel6tt annak lehet6-
ségében sem, hogy a vitatott iigyleteket a
letelepedés szabadsdgdnak gyakorldsaként
értékeljék. Tehdt miel6tt elgondolkodnink
azon, hogy a vonatkozé német szabélyok
megfelelnek-e az EK 43. és az EK 48. cikk
rendelkezéseinek — ahogyan azt a kérdést
elGterjesztd birdsidg kérdezi —, ellendrizni
kell, hogy a vizsgélthoz hasonl6 helyzetben
e nemzeti szabdlyok a fent hivatkozott
rendelkezések hatdlya ald tartoznak-e.

20. A német kormény és a holland kormany
tagaddan valaszol, mivel szerintilk a széban
forgé egyesiilés nem a Szerzddés értelmében
vett ,egyesiilést” hozza létre.

5 — A kérdést elSterjesztd birésdg a hatdrozatdban azonban jelzi,
hogy a kizelmiltban ~ még ha kisebbségi ftélkezési irdnyrdl is
van 526 — bizonyos német birésdgok elfogadtdk németorszdgi
székhelyll tarsasdgoknak kiilfoldi tarsasdgokkal torténd egye-
siilésének bejegyzését.
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21. Ez a fogalom — magyardzza a német
kormdny — természetes vagy jogi személy
dltal gazdasdgi tevékenység végzésére vonat-
kozik egy mésik tagillamban, tartds jelenlét
révén, amely jelenlétet a tdrsasdgokat illetden
a f6 tevékenység kozpontjanak e tagdllamban
térténd telepitése vagy dthelyezése
(EK 43. cikk mdasodik albekezdés), illetve
ugyanezen tagdllamban a tevékenység gya-
korldsa mdsodlagos kézpontjinak létesitése
(EK 43. cikk els6 albekezdés) eredményezi.

22. Ebben az tigyben azonban - folytatja a
német kormany — a luxemburgi tdrsasigot
(SVC) a német tdrsasig (SEVIC) az egyesiilés
eredményeképpen magéba olvasztotta, amely
igy elveszti jogi személyiségét. Méarpedig
mivel a meghatdrozdsbél kovetkezéen meg-
szlint tarsasag nem ,telepedhet le” egy mésik
tagdllamban sem {6, sem mésodlagos cimen,
a német kormény szerint ebbdl azt a
kévetkeztetést kell levonni, hogy az EK 43.
és az EK 48. cikk alkalmazasdnak feltételei
nem éllnak fenn.

23. A maga részér6l a holland kormény
— hasonld érvelésbél kiindulva — hozzéflizi,
hogy egy tdrsasidg megsziinése kozvetleniil
érinti annak alapftisit és mlikodését, vagyis
olyan szempontokat, amelyek — ahogyan azt
a Biréség a jol ismert Daily Mail ftéletben
elismerte — nem tartoznak a kozdsségi jog

6 — A 81/87. sz. Daily Mail és General Trust iigyben 1988,
szeptember 27-én hozott {télet (EBHT 1988, 5483. 0.).
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alkalmazési korébe, és azokra kizdrdlag — a
természetes személyek édllampolgdrsigihoz
hasonléan — a nemzeti jogrendszer vonatko-
zik. Az EK 43. és az EK 48. cikket igy nem
lehet gy értelmezni, hogy megadjik a
tarsasagok szdmdra azt a jogot, hogy hata-
rokon atnydl6 egyesiilésekben valé részvétel
tjdn megsziinjenek.

24. Ami benniinket illet, azonnal jelezziik,
hogy nem értiink egyet ezzel a megkézeli-
téssel.

25. Ennek oka mindenekeltt az, hogy sza-
munkra tgy tiinik, téves az a logika, amely az
egyesiilés kovetkezményébdl — azaz a beol-
vadt tarsasig megszlinésébdl — indul ki azon
okként, amely e tdrsasig szdmdra lehetet-
lenné teszi (amikor az még meg sem sziint!)
az egyesiilés véghezvitelét, és igy igazolja a
bejegyzés tilalmdt, amely éppen ezt az
aigyletet zdrja ki.

26. Az igazsig ezzel szemben az, hogy vala-
mennyi, az egyesiilést megel6z6 szakasz
esetében, egészen ez ut6bbi bejegyzéséig, a
két tdrsasag létezik, és az egyesiilésrél
torténd tirgyalds, valamint annak megkétése
tekintetében teljes jogképességgel rendelkezd

jogi személyekként jarnak el. Csak az egye-

siilés befejezésének, és kiilondsen e jogi
aktusnak a bejegyzésével tiinik el az egyik
jogalany”; addig azonban nem, annil is
inkdbb, mivel ha az egyesiilést nem hajtjak
végre, az a tirsasig, amelynek be kellett
volna olvadnia, 6ndllé jogi személyként
tovabbra is fennmarad.

27. Avitatott nemzeti szabalyozas igy a teljes
jogképességiik birtokdban 1év6 jogalanyokat
stjtja, és éppen egyediil ez a szabdlyozis
fosztja meg azokat a letelepedés joga gya-
korldsédnak lehetSségétsl. Csak az okok és
hatdsok ilyen dsszelkeverésével éllithatd, hogy
a Szerzddés rendelkezéseinek a hatérokon
atnyulo egyesiilésekre torténd alkalmazhatat-
lansdga a beolvadt tdrsasdg jogi személyisé-
gének dllitélagos hidnydval igazolhatd.

28. Azonban a mi véleményiink szerint a
széban forgd nemzeti rendelkezés tdrgya
maga is olyan, amely minden kétséget kizar
arra vonatkozéan, hogy az EK 43. és az
EK 48. cikk hatdlya ald tartozik, ahogyan
azokat a Kozosség dllandd {télkezési gyakor-
lata értelmezi.

7 — Ez az, ami az UmwG 20. cikkében kifcjezetten szerepel,

I-10813
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29. Tudjuk, hogy a letelepedési jog teljes
gyakorldsanak biztositdsdhoz — amely lehe-
téség arra, hogy ,dllandé és folyamatos
jelleggel részt vegyen a sajdt dllamdtdl eltérd
mésik tagillam gazdaségi letében”®, a Biré-
sdg az EK 43. és az EK 48. cikk alkalmazasét
nemcsak az érintett gazdasdgi tevékenység
gyakorldsdt kozvetlenill és egyedileg érintd
nemzeti szabdlyoknak és gyakorlatoknak
rendelte ald, hanem minden ,kiilénbz6, az
e tevékenységek végzéséhez hasznos, altald-
nos [szabélynak és gyakorlatnak] is”®.

30. A letelepedéshez valé jog alkalmazdsi
koréhez tartozik tehdt minden olyan intéz-
kedés, amely lehetGvé teszi, vagy akdr csak
megkonnyfti egy mdsik tagdllamhoz t6rténd
hozzéférést és/vagy e tagillamban gazdasigi
tevékenység végzését, lehetévé téve az érde-
kelt jogalanyok szdmdra, hogy hatékonyan, a
hazai szerepl6kkel azonos feltételekkel
vegyenek részt az orszig gazdasigi életé-
ben ™,

31. Ezen elvek kimonddsdval a Birdsdg
majdnem mindig kifejezetten, a letelepedés
szabadsdga korldtai eltorlésének a Tandcs

8 — A C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-4n hozott
itélet (EBHT 1995, -4165. 0.) 25. pontja.

9 — A 63/86. sz, Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1988, janudr
14-én hozott itélet (EBHT 1988, 29. o) 14. pontja és a
305/87. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszég igyben 1989. méjus
30-4n hozott itélet (EBHT 1989., 1461. 0.} 21. pontja.

10 — Lasd kiilénosen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olasz-
orszdg ftélet 14, és 16. pontjét; a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Gorbgorszag {télet 19, pontjat; a C-302/97. sz. Konle-
iigyben 1999. jinius 1-jén hozott ftélet (EBHT 1999,
1-3099. o.,) 22. pontjit; a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000,
dprilis 13-én hozott jtélet (EBHT 2000, 1-2787. 0.) 22. pontjit
€és a C-208/00. sz, Uberseering-iigyben 2002, november 5-én
hozott ftélet (EBHT 2002, 1-9919. 0.) 93. pontjit.
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altal 1961. december 18-4n elfogadott 4lta-
ldnos programjira utal, amely meghatérozza,
hogy az eltérlendd korldtozdsok ,azon ren-
delkezések és gyakorlatok, amelyek kizdrdlag
kiilfoldiek tekintetében kizérjik, korldtozzék
vagy feltételekhez kotik a rendesen nem
munkabér fejében végzett tevékenységhez
kapcsol6dé jogokat” !, A program egyszerli
példaként megadja e ,lehetGségek” listdjat,
amelyek kozott — ami itt benniinket érdekel —
szerepel a ,szerzédések kotése” és ,ingd vagy
ingatlan javak megszerzése, haszndlata és
elidegenitése”.

32. Osszefoglalésképpen, a letelepedés joga
nemcsak egy mdsik tagdllamba torténd, a
tevékenység gyakorldsa céljdbdl valé éthe-
lyezés jogit jelenti, hanem minden olyan
szempontot, amely birmely, akdr kiegészitd
és funkciondlis jelleggel e tevékenységhez, és
igy a Szerzédésben szerepl$ szabadség teljes
gyakorlasahoz kapcsolédik.

33. Mérpedig szédmunkra egyértelmiinek
ttinik, hogy a vizsgdlt nemzeti szabdlyozés
esetében ez a helyzet. Az a gazdasigi
szerepl6k tevékenységének nemcsak kiegé-
szit6, de lényeges szempontjait is érinti,
mivel e szabdlyok megtiltjik szdméra egyedi
jogligyletek (egyesiilések) — kiilonosen meg-
szerzés/elidegenités, illetve 4j tdrsasdgok
létrehozdsa — végrehajtasat.

11 — HL 1962. L 2, 36. o.
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34. Mindazonaltal van egy masik szempont
is, amelyet végiil a beavatkozé korményok
nem vettek figyelembe, mivel azok kizarélag
a beolvadé tarsasidg megszlinésére koncent-
raltak, mig véleményiink szerint az ezen
elemzés szempontjdbdl kozvetleniil relevans
lehet.

35. Arra a tényre utalunk, hogy a szdban
forgd egyesiilést nemcsak elsGdleges letele-
pedés eseteként lehet vizsgalni, hanem
mésodlagos letelepedésként is. Ugyanis egy
misik tagdllamban 1éirehozott tirsasig beol-
vadisa (ebben az esetben a luxemburgi
tarsasdgé) nem zdrja ki, hogy a beolvaszté
tarsasdg (itt: a német tdrsasdg) épp az
egyesiilés kovetkezményeként abban a hely-
zetben taldlhatja magét, hogy a beolvadé
tarsasdg székhelye szerinti tagdllamban
— tehdt nem a sajit tagdllamédban — letele-
pedve ott dllandé jelleggel tevékenykedik, de
csak mésodlagos cimen.

36. Ebben az tigyben ugyanis — amint azt a
targyalas sordn megerdsitetiék — a beolvaszté
tarsasdg (SEVIC) az egyesiilési szerz8dés
értelmében megtartotta Luxemburgban a
beolvadé tirsasig (SVC) vagyonit, személy-
zetét, eszkozeit, igy rendelkezett kiilfoldon
egy »mdsodlagos” tevékenységi kozponttal.

37. Egy ilyen esetben a letelepedés szabad-
séga gyakotldsdnak kiilonleges mddja jelenne

meg, amelynek meghatirozdsa az
EK 43. cikkben szintén megtaldlhaté: azaz a
.masodlagos” telephely egy tagillamban
olyan tdrsasdg révén, amely székhelye egy
mdsik tagdllamban van, az éppen e rendelke-
zés 4ltal meghatarozott ,,a K6zosség teriiletén
egynél tébb iizleti tevékenységi kdzpont [...]
létrehozésa és fenntartdsa”'? lehetéségének
koészonhetGen.

38. Abbdl a tényb6l, hogy ebben az esetben a
misodlagos telephelyet egy 6néllé jogi sze-
mélyiséggel rendelkezé magdnjogi jogalany
valésitja meg, nem vonhaté le mas kovet-
keztetés. Az EK 43. cikk els6 albekezdése
meghatérozza a letelepedési jog jogalanyok
altal torténd gyakorldsdnak lehetSségét, akdr
rendelkeznek jogi személyiséggel (lednyvalla-
latok), akdr nem (kivendeltségek és fidktele-
pek).

39. Egyébként a kozdsségi télkezési gyakor-
latbél kévetkezik, hogy ebben a rendelkezés-
ben a ,kirendeltségekre, fidktelepekre és a
lednyvallalatokra” torténé utaldst azon telep-
helyformék példalézé, nem pedig kimeritd
felsorolasdnak kell tekinteni, amelyeket a
mis tagdllamban tevékenykedd tarsasigok
haszndlhatnak, fgy a Birdsig elfogadta a
letelepedésrdl sz6ld szabalyok alkalmazésit
abban az esetben, amikor példdul egy térsa-
sag jelenléte a Kozosség mdsik orszdgdban

12 — A 107/83. sz, Klopp iigyben 1984, jilius 12-én hozott (télet
(EBHT 1984, 2971. 0.) 19. pontja.
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nem olti ,fiGktelep vagy kirendeltség forma-
jat, hanem egyszer(i irodaként tevékenyke-
dik, amelyet a véllalkozds sajit személyzete
vagy egy fiiggetlen személy irdnyit, de 4llandé6
megbizatdssal rendelkezik az annak nevében
torténé eljdrdsra, mint ahogyan azt egy
tigynokség tenné” '3,

40. Tekintve a kordbban idézett ftélkezési
gyakorlatot, a német kormdny azon kifogasa,
miszerint a letelepedés jogdnak gyakorldsa-
hoz feltétlentil sziikséges egy 4j vagy kiegé-
szit6 létesitmény létrehozdsa kiilféldon,
amely nem lehet — mint ebben az iigyben —
egy mir meglévs tdrsasdg beolvasztasa,
szémomra szintén nem tfinik megalapozott-
nak.

41. Ugyanis — ahogy a Birésignak mar
alkalma nyilt pontositani — a fent felidézett
itélkezési irdnymutatdssal teljes dsszhangban
az EK 43. cikkben szerepl6 jog magaban
foglalja a ,tevékenységek mdsik tagéllamban
torténd gyakorldsdhoz megfelels jogi forma
szabad megvélasztisat” ™. E tevékenységek
tehat tobbféle szabaly szerint gyakorolhatdk,
beleértve az madsik tagdllamban letelepedett,
mér meglév tdrsasdg részeinek megszerzé-

13 — A 205/84. sz, Bizottség kontra Németorszdg iigyben 1986,
december 4-én hozott itélet (EBHT 1986, 3755. o.)
21. pontja,

14 — A C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN figyben 1999. szeptember
21-én hozott ftélet (EBHT 1999, 1-6161. 0.) 43. pontja.
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sével, feltéve hogy ez a részesedés megadja a
megszerzének a ,biztos befolydst a tirsasig
azon dontéseiben, amelyek [..] lehet6vé
teszik szdmdra a tevékenységek meghatiro-
z4sit” 1°, amely kovetelmény a meghatéro-
z4sbol kovetkezden mindig teljesiil az olyan
esetekben, mint amely benniinket foglalkoz-
tat, azaz egy mésik tdrsasdg beolvaddsakor.

42, A fenti megfontolasok fényében tigy
véljiik tehat, hogy az alapiigy targyit képe-
z6hoéz hasonlé nemzeti szabalyozds teljes
mértékben az EK 43. és az EK 48. cikk
hatdlya ald tartozik.

B — A szdban forgé nemzeti szabdlyozds
ériékelése

43. Ennek kifejtése utdn és a kérdés érdemi
vizsgalatdhoz fel kell tenni azt a kérdést, hogy
a széban forgé nemzeti rendelkezés — amely
minden esetben elutasitia a németorszagi

15 — Lasd killongsen a fent hivatkozott Baars-ftélet, 21. és
22. pontjat és a fent hivatkozott Uberseering-ftélet 77. pontjat.
Azonban pontositani kell, hogy a részvényekben torténd
olyan részesedés szerzése, amely ilyen befolyést biztosft, nem
keriil ki a Szerz6dés rendelkezéseinek hatélya alél, mivel a
toke ;zabad mozgisira vonatkozé szabédlyok hatdlya alatt
marad,
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székhelylt és a mds tagallambeli tirsasigok
kozotti egyesiilések német cégnyilvintartisba
torténd bejegyzését — korldtozza-e a letele-
pedés szabadsdgat.

44. Ezt az elemzést azzal kezdtiik, hogy
emlékeztettiink arra, hogy a letelepedés
szabadsdginak — ahogy azt a fenti 24—
27. pontban lattuk — a kézosségi itélkezési
gyalcorlatbdl szdrmazé tdg értelmezése alap-
jin e szabadsig korldtozasdnak kell mindsi-
teni ,minden olyan intézkedést, amely [e
szabadsdg] gyakorldsat tiltja, korldtozza, vagy
kevésbé vonzévé teszi” . Az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek egyszertien ,visz-
szatartjdk” a szerepl6ket a letelepedési jog
érvényesitésétsl, igy e tilalom hatlya ald
tartozhatnak 7.

45. Ez nem minden: még mindig ezen
itélkezési gyakorlat kovetkezménye, hogy az
EK 43. cikk nem korlitozédik annak meg-
tiltdsara, hogy a tagdllam akaddlyozza vagy
korldtozza kiilfoldi gazdaségi szerepldk lete-
lepedését a sajit teriiletén, hanem azzal is
ellentétes, hogyha a tagillam akaddlyozza a
nemzeti gazdasdgi szereplék letelepedését
egy masik tagéllamban '8, Més szavakkal, a

16 — Lasd végiil a C-442/02, sz. Caixa Bank France Gigyben 2004.
oktdber 5-én hozott {télet (EBHT 2004, [-8961. 0.) 26. pontjit
és az ott hivatkozott itéleteket.

17 — Lisd példdul a fent hivatkozott Daily Mail-ftélet 16. pontjit; a
C-200/98. sz, X és Y {igyben 1999. november 18-dn hozott
ftélet (EBHT 1999, 1-8261. 0.) 26. pontjit és a C-9/02, sz.
Lasteyrie du Saillant-iigyben 2004. mércius 11-én hozott
{télet (EBHT 2004, I-2409. 0.,) 45. pontjit.

18 — Lisd kiilsndsen a fent hivatkozott Baars-itélet 28. pontjat és a
fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant (télet 42. pontjat.

nemzeti teriiletre torténé ,belépés” és az
onnan valé ,kilépés” korldtozdsai egyardnt
tilosak.

46. Ha ezen elveket erre az iigyre alkalmaz-
zuk, vitathatatlannak téinik szdmunkra, hogy
az olyan szabdlyozds, mint az alapiigyben
szerepld, legalabbis alkalmas arra, hogy visz-
szatartsa mind a nemzeti, mind pedig a
nemzetkozi szerepléket a letelepedés szabad-
sdganak gyakorlasatdl.

47. Az egyesiilés ugyanis a tdrsasdgok dtala-
kuldsdnak kiiléngsen hatékony mddja,
amennyiben egyedi tigylet keretében lehe-
t6vé teszi bizonyos tevékenység j forméban,
megszakitds nélkiil t6rténé elvégzését, jelen-
tOsen leegyszeriisitve igy a tarsasigok dtcso-
portositisinak mds formdihoz kapcsolédd
intézkedési formdkat, nagymértékben csok-
kentve a sziikséges id6mennyiséget és a
koltségeket, mint példaul ami egy tdrsasag-
nak a vagyon felszdmoldsédval t6rténé meg-
sziintetésével, igy 0j tarsasdg létrehozdsdval, a
vagyonrészek dtruhdzésdval, a vagyon jogci-
mei megvaltoztatdsdval stb. jar.

48. Mirpedig meg kell éllapitani, hogy a
vitatott nemzeti szabilyozds miatt, és kiza-
rélag ez utébbi miatt, a SEVIC minden
hasonlé helyzetben 1évé, a német jog alapjin
miikodd térsasdghoz hasonldan, és csak
azért, mert be akar olvasztani egy olyan
tarsasdgot, amelynek székhelye egy mdsik
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tagllamban van, elveszti az egyesiilés lehe-
t6ségét, amelyet ellenkezd esetben megtehe-
tett volna. Tehdt egy jelentds és magdtol
értet6d6 el6ny lehetdségét veszti el egy olyan
integralt piacon, mint az eurdpai piac, kivéve
ha mds technikdkat alkalmaz, amelyek
— amint azt hangstlyoztuk — nem jérnak
ugyanazokkal a jellemzdkkel és el6nyokkel.

49. Mindez nyilvanvaléan ,akaddlyt” képez,
amely alkalmas arra, hogy kézvetleniil érintse
a német villalkozdsok més tagillamokban
torténd letelepedésre, illetve jeleniétiik kiter-
jesztésére vonatkozé dontését, és igy érinti
azon szabadsig gyakorlisit, amelyhez az
EK 43. és az EK 48, cikk értelmében joguk
van.

50. A szdban forgé szabdly korldtozé hatés-
sal jér a mds tagdllamban székhellyel rendel-
kezé tdrsasdgok tekintetében is. Lényegében
teljesen megtiltja szdmukra, hogy a német
piacra lépés eszkozével éljenek. Kiilonssen
egy kilfoldi székhely(i tirsasdg nem gyako-
rolhatja a tevékenységét Németorszigban, ha
egy mar meglévd tarsasdg beolvasztdsdval egy
vagy tobb német tirsasdggal egyesiil, illetve
ha 4j tdrsasagot alapit. Ennek megvaldsitdsa-
hoz nagy valdsziniiséggel elébb egy uj
tirsasagot kell alapftani Németorszigban,
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amely — a Birdsig megitélése szerint —
»magdnak a letelepedés szabadsdginak taga-
dasa”*®,

51. A fenti megfontoldsok fényében ugy
véljiik, hogy a német szabdly — a fent kifejtett
értelemben — korldtozza a letelepedés sza-
badsdgat, és igy ellentétes az EK 43. és az
EK 48. cikkel.

C — A szoban forgd nemzeti jogszabdly
dllitélagos igazoldsa

52. Ennek ellenére még meg kell fontolni
azt, hogy a széban forgd nemzeti szabély
mdasokkal valé Osszeegyeztethetetlensége
nem sziintetheté meg olyan éltaldnos okok-
bél, amelyek — mint majd latjuk — az
igazoldséra felhozhaték.

53. Ugyanis a holland kormdany 4ltal tdmo-
gatott német kormdny arra hivatkozott, hogy
a jelenlegi helyzetben — egyedi kozosségi
harmoniziciés rendelkezések hidnydban -
lehetetlen volna ezen éllam szdmdra a
hatérokon atnytlé egyesiilések elismerése a
tagllamok kozétt a tdrsasigi jog teriiletén

Zopdl

meglévd jelentSs kiilonbségek, igy ezen

19 — A fent hivatkozott Uberseering-ftélet 81. pontja.
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ugyletek killondsen Gsszetett jellege miatt. A
vizsgdlt tilalmat gy az indokolja, hogy a
kereskedelmi {igyletekben a jogbiztonsig
megfelel6 szintjét kell biztositani, valamint
védeni kell a munkavillalék, a hitelez6k és a
német tarsasigok kisebbségi részvényeseinek
érdekeit.

54. Még ha a Birésignak gy is kell donte-
nie, hogy az UmwG@ 1. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepl§ szabdly korldtozza a letelepe-
dés szabadsdgit, e korldtozds mindenképpen
jogszerli, amennyiben annak célja olyan
el6irdsoknak valé megfelelés, amelyekrdl
— a két beavatkozé kormdény szerint — a
kozosségi itélkezési gyakorlat elismerte, hogy
ilyen intézkedéseket indokolnak.

55. A magunk részérél mindenekel6tt emlé-
keztetiink arra, hogy az alapvetd szabadsdgok
aldl engedélyezett kivételek tekintetében a
kozdsségi jog vildgos kitlonbséget tesz hat-
rdnyosan megkiilonbdztetd és hdtrinyos
megkiilonbdztetéshez nem vezet§ intézkedé-
sek kozott. Az els6k lényegében csak akkor
fogadhatSk el, ha a Szerz8dés altal kifejezet-
ten el8irt eltérések hatdlya ald tartoznak, azaz
a letelepedés szabadsdga esetében az
EK 46. cikk hatdlya ald. Ezzel szemben,
amelyeket megkiilonbéztetés nélkiil kell
alkalmazni nemzeti és mds tagillambeli

alanyokra is, csak akkor engedélyezhetSk, ha
azokat esetlegesen kényszerit6 kovetelmé-
nyek indokoljék, és akkor is, ha alkalmasak
az elérendd cél megvaldsitdsira, és nem
1épnek til az annak eléréséhez sziikségese-
ken %,

56. Marpedig meg kell allapitani, hogy ebben
az esetben hdtrdnyos megkiilonboztetéshez
vezetd szabdlyt taldlunk. Ahogyan lattuk, a
vizsgidlt szabédlyozds ugyanis a bdndsmdd
tekintetében egyértelmii kiilénbséget tesz a
tarsasdgok kozoit a székhelyitk alapjin,
tovibbd akkor teszi lehet6vé az egyesiilést,
ha a tédrsasdgok Németorszagban rendelkez-
nek székhellyel, de kizrja azt, ha koziliik
valamelyik kiilféldon rendelkezik székhellyel.

57. Ilyen esetekben az alkalmazdsté! vald
egyetlen lehetséges eltérés az, amelyet az
EK 46. cikk tartalmaz, amely értelmében a
hétrinyos megkillonboztetéshez vezetd
intézkedéseket csak a kozrend, a kdzbizton-
sig vagy a kozegészség indokai igazolhatjik.
Ez nem minden: amennyiben az eltérést
tartalmaz a Szerzddés valamely alapvet
elvétdl, e rendelkezést megszoritéan kell

20 — Lésd kiiléndsen a C-19/92. sz. Kraus-iigyben 1993. mdrcius
31-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-1663. 0.) 32. pontjat; a fent
hivatkozott Gebhard-iigy, 37. pontjit; a C-212/97. sz. Cent-
ros-tigyben 1999. mircius 9-én hozott ftélet (EBHT 1999,
[-1459. 0.) 34. pontjét és a fent hivatkozott Caixa Bank-iigy
17. pontjit.
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értelmezni, ami miatt a Birésdg annak
alkalmazhat6sigit ,tényleges és kell6en
stlyos, a tdrsasdg alapvet6 érdekét sértd
fenyegetés”>! fenndlldsatol tette fiiggsvé,

58. Marpedig szdmunkra nyilvdnvalénak
tiinik, hogy az esetleges koordindcids nehéz-
ségek, vagy a tdrsasdgi jog kiilonbdzé nem-
zeti szabdlyozdsai kozétti eltérés kockdzatai
— amelyekre a német és a holland hatésagok
rendkiviill homdlyos és 4ltaldinos mddon
hivatkoztak — nem képeznek ilyen jellegd és
ilyen horderejii ,fenyegetést” a ,tdrsasig
[valamely] alapvet érdekére", és igy az
EK 46. cikk alkalmazdsi korébe tartoznak.

59. Még ha abbdl a helyzetb§l akarunk is
kiindulni, hogy a vitatott szabédlyozds nem 6lt
hatranyosan megkiilonboztetd jelleget, az
eredmény akkor sem véltozik, mivel a
kozosségi itélkezési gyakorlat dltal eldirt
feltételek — amelyekrsl fent széltunk — a
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé kor-
latozdsok esetében (fenti 55. pont) nem

teljesiilnek.

21 — Lasd tébbek kozitt a 30/77. sz. Bouchereau-iigyben 1977.
oktdber 27-én hozott ftélet (EBHT 1977, 1999. 0.) 35. pontjét
és a C-100/01. sz. Oteiza Olazabal-ligyben 2002. november
26-4n hozott {télet (EBHT 2002, I-10981. 0.} 39. pontjat.
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60. A kozérdeken alapulé kényszerité indo-
kok meglétével kezdiink. Ebben a megvildgi-
tésban taldn meg lehetne érteni — akér csak
teljesen elméleti sfkon is — a beolvadd
tarsasdg eredete szerinti dllam azon indokait,
hogy a kézérdeken alapuld kényszeritd indo-
kok miatt kifogdsolja az egyesiilés végrehaj-
tését*%, Az ezen é&llam jogrendjéhez tartozé
tarsasdg megsziinik a mdsik tagllam térsa-
sdga altal torténd beolvadds utdn, és igy nem
tudna koézvetlen ellendrzést gyakorolni afe-
lett.

61. Az dtvevl tdrsasig orszdga részérdl
érkezé kifogést azonban nehezebbnek tlinik
igazolni, mivel az egyesiilés nem befolyésolja
e tirsasignak azon éllam jogrendjével fenn-
all6 kapcsolatit. Ebben az tigyben a SEVIC
lényegében fenntartja a németorszdgi szék-
helyét a tervezett egyesiilés utdn is, és
tovdbbra is a német jogot alkalmazza a
tarsasag tobbi tevékenységére.

62. De még ha szeretnénk is e megfontold-
soknak bizonyos fontossigot tulajdonitani,
mindenképpen kétséges marad, hogy a fel-
hozott, a kiilonbozd jogrendek kozotti Gssze-
egyeztethetéségi és koordindciés problémdk
kiérdemelhetik a kdzérdeken alapulé kény-

” s

szeritd indok mindsitését. Ez kiilondsen igaz,

22 — Ebben az tigyben az ligyiratbol kévetkezik, hogy a Luxem-
burgi Nagyhercegség nem emelt semmilyengnifogést, és
elrendelte az SVC bejegyzésének torlését a nemzeti cég-
nyilvantartasbol.
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sz

ha megnézziik, hogy informécidink szerint a
nemzetkozi egyesiiléseket t6bb nemzeti jog-
rend is elfogadja — szemben a két beavatkoz6
kormény allitdsdval — anélkiil, hogy ez
4thidalhatatlan nehézségeket okozna %,

63. Minden esetben — még ha el is akarndnk
fogadni e korményok vonatkozé érveit
(holott nem akarjuk ezt megtenni) — min-
denképpen ellenérizni kell, hogy a vizsgilt
esetben a fent jelzett t6bbi feltétel, vagyis a
szoban forgd intézkedés sziikségessége és
ardnyossdga megvaldsult-e,

64. Ahogyan lattuk, ez az intézkedés azon-
ban teljes és automatikus tilalmat mond ki,
igy éltalinos és megel6z6 mddon alkalma-
zandé minden hatdrokon atnydlé egyesiilés
esetében, fiiggetleniil az ahhoz kapcsolédd
esetleges kirok vagy kockézatok ellen§rzésé-
6l

65. Ebben az intézkedésben szdmunkra tel-
jesen egyértelmiinek tfinik — kiiléndsen a

23 — Bizonyos, hogy az ilyen iigyletck elfogadottak példdul a
spanyol, a gorlugél, az olasz, a francia és a belga jogban, bir
ezck kiilonboz6 szabdlyok szerint torténnek.

Birésdg itélkezési gyakorlatdnak>* fényé-
ben —, hogy ez az intézkedés tilmegy a leirt
esetleges nehézségek megolddsanak céljan, és
igy annak eléréséhez képest ardnytalannak
kell tekinteni. Ugyanis ez a cél kevéshé
korlatozé intézkedésekkel is elérhetd, mint
amilyen a bejegyzés esetrdl esetre tdrténd
visszautasitdsinak lehetésége, és csak az
érintett jogrendek kozétti nyilvinvalé és
bizonyitott 6sszehangoldsi nehézségek ese-
tén, amelyek alkalmasak arra, hogy komoly
kockazatot jelentsenek a jogbiztonsag, vagy a
munkavallalék, a hitelez6k vagy az érdekelt
tarsasagok kisebbségi részvényesei érdekei-
nek védelme tekintetében.

66. Bizonyos, ismételjikk, hogy egy olyan
intézkedés, amely ilyen feltétlen és automa-
tikus tilalmat tartalmaz, nem tekinthetd
ardnyosnak,

67. Végiil nem lehetséges ezen intézkedés
igazoldsira a beavatkozd kormdnyok 4dltal
eléadott arra a kériilményre sem hivatkozni,
hogy a t6ketdrsasigok hatarokon atnyild
egyesiiléseir6l sz0l6 kozosségi irdnyelvet
még nem fogadtik el. E kormdnyok szerint

24 — A feltétien és dltaldnos tilalmak ardnytalan jellegérél lisd
példdul a 96/85. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszig iigyben
1986. 4prilis 30-dn hozott ftélet (EBHT 1986, 1475. o)
14. pontji; a C-351/90. sz, Bizottsig kontra Luxemburg
tigyben 1992, janius 16-dn hozott ftélet (EBHT 1992,
1-3945. 0.) 19. pontjit; a C-478/98. sz., Bizottsig kontra
Belgium tigyben 2000. szeptember 26-dn hozott ftélet
(EBHT 2000, 1-7587. o) 45. pontjit és a C-334/02. sz,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben 2004. mdrcius 4-én
hozott ftélet (EBHT 2004, 1-2229. 0.). 28. és 34. pontjit.
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lényegében nem lenne lehetséges ilyen iigylet
teljesitése kozosségi harmonizdcié hia-
nyéban.

68. Ugyanis koztudott, és a Birésdg éllandé
ftélkezési gyakorlata szintén megerdsiti, hogy
a letelepedés szabadsigénak gyakorldsa nem
teheté fiigg6vé Osszehangoldsi irdnyelvek
elfogadés4tdl *°, Ezek az iranyelvek lényegé-
ben nem keletkeztetik a Szerzédésben garan-
talt jogokat, hanem céljuk kizdrélag azok
gyakorldsanak megkonnyitése. Ezt erdsiti
meg egyébként — ami konkrétabban érinti a
benniinket érdekld tigyet — a fent hivatkozott
irinyelvtervezet elsé preambulumbekezdése,
amelynek értelmében ezen irdnyelv célja a
shatdrokon 4tnydl6 egyesiilések megval6sita-
sinak megkonnyitése”?°. Igy az elézetes
kozosségi harmonizacié szitkségességének
elméletét a szovegek megcafoljak,

69. Végiil is agy tlinik szdmunkra, hogy a
Szerzédéssel Osszeegyeztethetetlen nemzeti
intézkedés igazoldsdhoz dltalunk fent }énye-
gesnek nevezett feltételek ebben az iigyben
nem teljesiilnek,

25 — Lisd kiilonodsen a 71/76. sz. Thieffry-iigyben 1977. 4prilis 28-
4n hozott itélet (EBHT 1977, 765. 0.) 17. és 27. pontjét; a fent
hivatkozott Kraus-ftélet 30, pontjat és a fent hivatkozott
Uberseering-ftélet 55. pontjét.

26 — D4t bettis kiemelés t6lem.
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70. Ebbdl azt a kévetkeztetést vonjuk le,
hogy a szdéban forgd nemzeti szabdlyok sem
az EK 46. cikk, sem pedig a beavatkozé
korményok 4ltal felhozott kényszerité kove-
telmények alapjén nem indokoltak. Igy e
szabdlyokat az EK 43. és az EK 48. cikkel
ellentétesnek kell tekinteni.

D — A tbke szabad mozgdsdrol

71. Megéllapitjuk végiil, hogy a tirgyalds
sordn a Bizottsig felhivta a figyelmet arra,
hogy a szoban forgé intézkedés a t6ke szabad
mozgésanak korldtozésaként is vizsgdlhato,
amelyet f6 szabdly szerint az EK 56. cikk tilt.
Ugyanis a hatdrokon datnytlé egyesiilések
akaddlyozzdk az ilyen iigyletekhez tartozé
tékemozgdsokat.

72. A magunk részér6l mindenekel6tt arra
kell felhivni a figyelmet, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsdg nem kérte a Birdsigot
az EK 56. cikk értelmezésére vonatkozé
el8zetes dontés meghozataldra.

Ennek ellenére itt el lehet gondolkodni azon,
hogy ezen a ponton nem lenne-e minden-
képpen sziikség vdlaszra. Ugyanis — ahogyan
azt a kozosségi itélkezési gyakorlat kifejtette —
»annak érdekében, hogy hasznos vélaszt
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adjon a kérdést elSterjeszté birésignak, a
Birésag figyelmét fel lehet hivni arra, hogy
vegye tekintetbe a kozdsségi jog azon nor-
mdit, amelyekre a nemzeti birésig nem

hivatkozott kérdése megfogalmazasakor” ¥/,

73. Ebben az tigyben egyébként szdmunkra
f6 szabély szerint nem tlinik gy, hogy az
EK 56. cikk értelmezése valdban sziikséges
lenne az alapiigy megolddsihoz. Ugyanis
mivel mar megéllapitdst nyert, hogy a sz6ban
forgé intézkedés az EK 43. cikk indokolatlan
korlatozdsit képezi, az EK 56. cikk szem-
pontjibdl valé dsszeegyeztethetdség ellendr-
zése mindenképpen felesleges. Kozismert,
hogy a Birdsdg, miutdn mdr megéllapitotta
a letelepedés szabadsigénak korldtozését, f6
szabaly szerint nem itéli szitkségesnek annak
vizsgdlatit, hogy egy meghatdrozott rendel-
kezés szintén ellentétes-e a Szerz6désnek a
téke szabad mozgdsira vonatkozé szabdlya-
ival %,

74. Egyébként ebben az tgyben az ilyen
kiegészits vizsgdlatra akkor lenne sziikség,
ha a Birdsdg elfogadnd a beavatkozé kormé-

27 — A 35/85. sz. Tissier-tigyben 1986. mdrcius 20-dn hozott {télet
(EBHT 1986., 1207. o) 9. pontja; a C-315/88. sz. Bagli
Pennacchiotti-tigyben 1990. mdrcius 27-én hozott ftélet
(EBHT 1990, [-1323. 0.) 10. pontja és a C-107/98. sz
Teckal-tigyben 1999. novemLer 18-4n hozott ftélet
(EBH'T 1999, 1-8121. 0.) 39. pontja.

28 — Ldsd példdul a C-118/96. sz. Safir-tigyben 1998. dprilis 28-4n
hozott {télet (EBHT 1998, 1-1897. o)) 35. pontjit; a
C-200/98, sz, X és Y ftélet (EBHT 1998, 1-8261. o)
30. pontjdt; a C-251/98. sz. Baars-iligyben 2000. dprilis 13-
dn hozott {télet (EBHT 2000, 1-2787. o) 42. pontjit; a
C-397/98. és a C-410/98. sz, Metallgesellschaft és tdrsai
egyesftett Gigyben 2001. mdrcius 8-&n hozott (télet
(EBHT 2001, 1-1727. 0.) 75. pontjit és a C-436/00. sz, X
ésY iigyben 2002. november 21-én (\ozou ftélet (EBHT 2000.,
1-10829. 0.) 66. pontjit.

nyok dltal javasolt megoldast, és tagadnd a
szabad mozgis rendelkezésel megsériésének
fennalldsat ebben az iigyben.

75. Azonban ha ez lenne a helyzet, és ha a
kérdéseket a téke mozgdsa szabadsdgdnalk
szempontjabdl értékelnék, arra kgveikeztet-
nénk, hogy ~ a Bizottsag éllitdsa szerint — a
vitatott nemzeti intézkedés e szabadsig jog-
ellenes korlatozasét képezi.

76. Els6ként megallapitjuk, hogy mivel az
egyesillések ,elvilaszthatatlanul kapcsoldd-
nak a t8kemozgdshoz” *°, ezért nyilvinvaléan
az EK 56. cilck alkalmazasi koréhez tartoznak.
Ugyanis a Szerz6dés 67. cilkkének végrehaj-
tdsarol szolo, 1988. janius 21-i 88/361/EGK
tandcsi iranyely®® I mellékletében szerepld
némenklatira®! 1. pontjinak (,Kézvetlen
befektetések”) megfeleléen e befektetések
tartalmazzdk a ,meglévé villalkozdsok teljes
mértékben torténd megszerzése” (1. pont) és

29 — A C-222/97. sz, Trummer és Mayer iigyben 1999. mdrcius
16-&n hozott ftélet (EBHT 1999, 1-1661. 0.) 24. pontjat.

30 — Némenklatira, amelyre a kézosségi ftélkezési gyakorlat
dllando jelleggel hi\'ali(ozik a tékemozgdsok fogalommegha-
tdrozdsdnal. Lasd nemrégen a fent hivatkozott Trummer és
Mayer (télet 21. pontjit és a C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben
2000. jinius 6-4n hozott ftélet (EBHT 2000. 1-4071. o.)
27. pontjit.

31 —HLL 178, 5. 0.
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»részesedés Uj vagy meglévd véllalkozésban
tartds gazdasdgi kapcsolatok létrehozdsa vagy
fenntartdsa céljdbol” (2. pont). Igy tehit
vildgos, hogy az egyesiilési iigyletek ,t6ke-
mozgédsokat” képeznek.

77. Masodsorban a széban forgé intézkedés
korlatozd jellegét tekintve dgy tlinik sz4-
munkra, hogy itt kénnyen alkalmazni
lehet— a megfeleld viltoztatisokkal — a
letelepedés szabadsagéval kapcsolatban kifej-
tett szempontokat (fenti 37-43. pont). Ugyan-
is a széban forgé szabdlyozds a t8kemozgd-

V — Végkovetkeztetések

sok tekintetében legaldbb egy visszatart6
hatésat hoz létre, amikor megtiltja a privile-
gizélt eszkoz alkalmazdsat a kilfoldon taldl-
haté tirsasigok megszerzésénél vagy létre-
hozasanél.

78. Végiil, ugyanezen és a maguk helyén
kifejtett okok (fenti 48—59. pont) miatt Ggy
véljitk, hogy azon feltételek, amelyek — az
itélkezési gyakorlat szerint — igazolhatjék a
Szerz&désben biztositott alapvetd szabadsag
gyakorldsitél vald eliérést, ebben az iigyben
nem allnak fenn.

79. Tekintettel a fenti megfontoldsokra azt javasoljuk a Biréségnak, hogy a
Landgericht Koblenz éltal elé terjesztett kérdésben az aldbbiak szerint hatirozzon:

+AZ EK 43. és az EK 48. cikkel ellentétesek egy tagallam olyan szabélyai — mint a
tarsasdgok atalakulasarol sz6lé6 nemzeti térvény (Umwandlungsgesetz) —, amelyek
megtiltjdAk az adott tagillamban székhellyel rendelkezd tarsasdgok és mas
tagdllambeli tarsasagok kozotti egyesiiléseknek a nemzeti cégnyilvantartdsba torténd

bejegyzését”.
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