KOMISE v. BELGIE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 3. fijna 2006*

1. Projednavanou zalobou podanou na
zdkladé ¢l. 226 druhého pododstavce ES
Komise Evropskych spolecenstvi vytyka Bel-
gickému kralovstvi, Ze nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 18, 39, 43, 49
a 56 Smlouvy o ES a z ¢lanka 28, 31, 36 a 40
Dohody o EHP, jakoz i z ¢lanku 4 a z ¢l. 11
odst. 2 smérnice 92/96/EHS ze dne 10. listo-
padu 19922 — po zméné ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 53
odst. 2 smérnice 2002/83/ES ze dne 5. listo-
padu 20023,

2. Tvrzena poruseni uvedenych ustanoveni
vyplyvaji z toho, Ze dotéené vnitrostdtni
pravni predpisy, a sice zdkonik o danich
z piijmi z roku 1992 (Code des impoOts sur
les revenus de 1992, dile jen ,CIR ‘92%)
a zédkonik o danich podobnych kolkovnému
(Code des taxes assimilées au timbre, dale
jen ,CTAT),

1 — Pavodni jazyk: francouzétina.

2 — Smérnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
piimého zivotniho poji§téni a o zméné smérnic 79/267/EHS
a 90/619/EHS (tfeti smérnice o Zivotnim pojisténi) (UT. vést.
L 360, 9.12.1992, s. 1).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne
5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi (Uf. vést. L 345,
19.12.2002, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3).

podiizuji odpoditatelnost prispévki
zaméstnavatele na penzijni pripojisténi
a zivotni poji$téni podmince stanovené
v ¢lanku 59 CIR ‘92, aby tyto prispévky
byly placeny pojistovné nebo fondu
socidlni péce usazenym v Belgii;

podfizuji sniZeni dané z dlouhodobych
uspor priznané na zdkladé ¢lanki 145/1
a 145/3 CIR ‘92 pro zaméstnanecké
prispévky na penzijni pfipojisténi
a zivotni pojisténi odvadéné zaméstna-
vatelem formou srdzky z odmén pod-
mince, aby tyto pfispévky byly placeny
pojistovné nebo fondu socidlni péce
usazenym v Belgii;

v ¢ldnku 364a CIR ‘92 stanovi, Ze jsou-li
kapitdl, odbytné a uspory stanovené
v ¢lanku 34 CIR ‘92 vyplaceny nebo
poskytnuty osobé povinné k dani, kterd
predtim premistila své bydlisté nebo
ustfed{ svych majetkovych zdjma do
zahraniéi, povazuje se vyplata nebo
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poskytnuti za uskuteénéné v den, ktery
predchdzi tomuto piemisténi, a na
zikladé druhého pododstavce téhoz
¢lanku se jakykoli prevod uvedeny
v ¢l. 34 § 2 bodu 3° povazuje
za poskytnuti, takze kazdy pojistitel m4
povinnost v souladu s c¢ldnkem 270
CIR ‘92 provést srizku z kapitilu
a odbytného vyplaceného nerezidentovi,
ktery byl v kterémkoli okamziku dano-
vym rezidentem v Belgii za predpo-
kladu, Ze tyto prostedky byly vytvoieny
zcela nebo zéasti v pribéhu obdobi,
béhem kterého byla dotéend osoba
belgickym danovym rezidentem, i kdyz
dvoustranné danové dmluvy uzaviené
Belgii pfizndvaji pravo zdanit takové
prijmy v druhém smluvnim staté;

na zékladé ¢lanku 364b CIR ‘92 zdaiuji
prevody kapitdlu nebo odbytného vytvo-
fenych prostrednictvim prispévka
zaméstnavatele nebo zaméstnaneckych
prispévki na penzijni pfipojisténi, pen-
zijnim fondem nebo pojistovnou,
u kterych byly vytvoreny ve prospéch
opravnéné osoby nebo jejich pravnich
nastupcil, na jiny penzijni fond nebo
pojistovnu usazené mimo Belgii,
zatimco takovy prevod nepredstavuje
zdanitelné plnénif, pokud jsou kapital
a odbytné prevadény na jiny penzijni
fond nebo pojistovnu usazené v Belgii;

I-5706

na zdkladé ¢lanku 224/2a obecného
natffzen{ o danich podobnych kolkov-
nému vyzaduji, aby si zahrani¢ni poji-
stitelé, ktef{ nemaji v Belgii spravni
ustfedi, pred zahijenim poskytovani
svych sluZzeb v Belgii nechali schvilit
odpovédného zastupce s bydlistém nebo
se sidlem v Belgii, ktery se osobné
pisemné zarué¢i vicéi stitu k placeni
roéni dané z pojistnych smluv, troka
a pokut, které by mohly byt dluzny ze
smluv tykajicich se rizik umisténych
v Belgii.

I — Pravni ramec

A —

Prdvo Spolecenstvi

1. Priméarni pravo

3. Clanek 18 ES stanovi, ze:

»1. Kazdy ob¢an Unie mé prdvo svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi c¢lenskych
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stati s vyhradou omezeni a podminek sta-
novenych v této smlouvé a v opatfenich
ptijatych k jejimu provedeni.

4. Clanek 39 ES stanovi, ze:

»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikd ve
Spolecenstvi.

2. Volny pohyb pracovniki zahrnuje odstra-
nén{ jakékoli diskriminace mezi pracovniky
¢lenskych stata na zdkladé statni piislusnosti,
pokud jde o zaméstnavini, odménu za praci
a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odtivodnénych verej-
nym porddkem, vefejnou bezpeclnosti
a ochranou zdravi zahrnuje pravo:

a) uchdzet se o skutecné nabizend pra-
covni mista;

b) pohybovat se za tim tGcelem volné na
uzemi Clenskych statd;

c) pobyvat v nékterém z ¢lenskych statd za
ucelem vykonu zaméstndni v souladu
s préavnimi a spravnimi predpisy, jez
upravuji zaméstndvani vlastnich stét-
nich prislusnikd;

d) =zastat na uzemi clenského stitu po
skonceni zaméstnidn{ za podminek,
které budou predmétem provadécich
natizenf{ vydanych Komisi.

[..]“

5. Clanek 43 ES stanovi, ze:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou
zakdzdna omezeni svobody usazovini pro
statni prisluéniky jednoho ¢lenského statu na
uzemi stitu druhého. Stejné tak jsou zaki-
zdna omezeni pri zfizovdni zastoupeni,
pobocek nebo dcefinych spole¢nosti stitnimi
prislusniky jednoho <¢lenského stitu na
tzemi druhého stitu.
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Svoboda usazovdni zahrnuje pristup
k samostatné vydéleénym <innostem
a jejich vykon, jakoz i zfizovini a Fizeni
podnikd, zejména spolecnosti ve smyslu
¢l. 48 druhého pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastni stitni prislusniky
pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola
o pohybu kapitilu jinak.”

6. Clének 49 ES stanovi, Ze:

»Podle ndsledujicich ustanoveni jsou zaki-
zédna omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf
Spolecenstvi pro statni piislusniky ¢lenskych
statd, kter{ jsou usazeni v jiném staté
Spolecenstvi, nez se nachazi piijemce sluzeb.

Rada miize na ndvrh Komise rozhodnutim
prijatym kvalifikovanou vétsinou rozsifit
pouzitelnost této kapitoly téz na poskytova-
tele sluzeb, ktefi jsou stitnimi pfislusniky
tretich zemi a kteff jsou usazeni ve Spolec¢en-
stvi.*

7. Clének 56 ES stanovi, Ze:

»1. V rdmci této kapitoly jsou zakdzdina
vSiechna omezeni pohybu kapitdlu mezi
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¢lenskymi stity a mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémi.

2. V ramci této kapitoly jsou zakdzdna
v$echna omezen{ plateb mezi ¢lenskymi staty
a mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi.”

8. Cléanek 28 Dohody o Evropském hospo-
darském prostoru (dale jen ,Dohoda o EHP*)
v podstaté prebird ustanoveni ¢lanku 39 ES,
¢lanek 31 Dohody o EHP ustanoveni ¢lan-
ku 43 ES, ¢lanek 36 Dohody o EHP ustano-
veni ¢lanku 49 ES a ¢lanek 40 Dohody o EHP
zakotvuje volny pohyb kapitilu v rozsahu,
ktery stanovi.

2. Sekundarni pravo

9. Clének 5 smérnice 2002/83/ES tykajici se
rozsahu povoleni nezbytného pro pfistup
k ¢cinnosti zivotniho pojisténi ve svém
prvanim odstavci stanovi, Ze:

»Povoleni je platné pro celé Spolecenstvi.
Umoziuje zde pojistovné provozovat ¢innost
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bud v rdmci prava usazovéni, nebo volného
pohybu sluzeb.”

10. Clanek 53 téze smérnice ve svém dru-
hém odstavci stanovi:

»Za podminek stanovenych vnitrostitnimi
pravnimi predpisy povoli kazdy clensky stat
agenturdm a pobockdm usazenym na jeho
uzemi, na které se vztahuje tato hlava,
prevést cely kmen pojistnych smluv nebo
jeho ¢ast pojistovné se sidlem v jiném
¢lenském staté, pokud prislusné organy
tohoto c¢lenského stitu potvrdi, ze po pro-
vedeném prevodu bude mit prejimajici pod-
nik nezbytnou miru solventnosti.”

B — Belgické prdvo

1. Pfimé dané — CIR ‘92

11. Clanek 59 odst. 1 CIR ‘92 stanovi, Ze:

~prispévky a pojistné zaméstnavatele stano-
vené v ¢l. 52 bodu 3° pism. b) jsou
odpoditatelnymi profesnimi néklady pouze
za nasledujicich podminek a v nasledujicim
rozsahu:

1° je tfeba, aby byly skute¢né zaplaceny
pojistovné nebo orginu socidlni péce usaze-
nym v Belgii; [...]"

12. Clanek 145/1 CIR ‘92, ve znéni platném
dne 1. ledna 2004, stanovil, ze

»v rozsahu a za podminek stanovenych
v ¢lancich 145/2 az 145/16 se prizndva
snizeni dané vypocltené z nésledujicich
vydaji, které byly v pribéhu zdanhovaciho
obdobi skute¢né zaplaceny:

1° vydaje z titulu prispévkit a pojistného
zaméstnavatele stanovenych v ¢l. 34 § 1 bo-
du 2° prvnim pododstavci pism. a) az c),
odvedenych zaméstnavatelem formou srazky
z odmén zaméstnance nebo podnikem for-
mou srazky z odmén vedouctho podniku,
ktery neni vazdn pracovni smlouvou;

2° vydaje z titulu piispévkdl na penzijni
pripojisténi a Zivotni pojisténi, které osoba
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povinnd k dani skute¢né zaplatila v Belgii za
ucelem dichodu nebo vytvoreni kapitilu
splatného béhem Zivota nebo v piipadé smrti
na zdkladé plnéni ze smlouvy na Zivotni
pojisténi, kterou uzavfela individualné
a pokud tento kapitdl neslouzi ke splaceni
nebo k zajisténi hypote¢niho uvéru sjedna-
ného pro ucely bydleni stanoveného v ¢l. 104
bodu 9°.%

13. Clanek 145/3 CIR ‘92 ve svém prvnim
pododstavci stanovi, ze:

»zameéstnanecké piispévky a pojistné stano-
vené v ¢l. 145/1 bodu 1° se zohledn{ pro
ucely snizeni za podminky, Ze jsou skute¢né
zaplaceny pojistovné nebo orgdnu socidlni
péce usazenym v Belgii a Ze davky
v ptipadé dichodu, jak zdkonné, tak i nad
rdmec zékona, vyjadrené jako ro¢ni dichod,
neprekroé¢i 80 % posledni bézné hrubé ro¢ni
mzdy a zohlednuji béznou dobu pracovni
¢innosti. Valorizace dachod je povolena.”

14. Clanek 364a CIR ‘92 zni takto:

»Jsou-li kapitél, odbytné a uspory stanovené
v ¢lanku 34 vyplaceny nebo poskytnuty
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osobé povinné k dani, kterd predtim premi-
stila své bydlisté nebo dstredi svych majet-
kovych zdjmt do zahranic¢i, povaZzuje se
vyplata nebo poskytnuti za uskutecnéné
v den, ktery piedchézi tomuto premisténi.

Pro déely pouziti prvniho pododstavce se
jakykoli pievod uvedeny v ¢l. 34 § 2 bodu 3°
povazuje za poskytnuti.”

15. Clanek 364b CIR ‘92 stanovi:

»Jsou-li kapitil nebo odbytné vytvoiené
zaméstnaneckymi prispévky stanovenymi
v ¢lanku 52a nebo v ¢l. 145/1 bodu 1°,
prispévky zaméstnavatele nebo prispévky
podniku prevedeny orgdnem socidlni péce
nebo pojistovnou, u nichz byly vytvoreny ve
prospéch opriavnéné osoby nebo jejich prav-
nich nédstupct, do systému penzijntho nebo
obdobného pojisténi, neni tento prevod
povazovan za vyplatu nebo poskytnuti,
i pokud je uskuteénén na zddost opravnéné
osoby, aniz by bylo dot¢eno pravo na vybér
dané pfi pozdéjsi vyplaté nebo poskytnuti
opravnéné osobé pojistovnami.

Prvni pododstavec se nepouzije na prevod
kapitdlu nebo odbytného orginu socidlni

X7

péce nebo pojistovné usazenym v zahranici.
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2. Neptimé dané — CTAT

16. Clanek 173 CTAT stanovi:

»Pojistné smlouvy podléhaji ro¢ni dani, je-li
splnéna néktera ze tii nize uvedenych pod-
minek:

1° pojistitel je profesiondlni pojistovnou,
kterd ma v Belgii hlavni provozovnu, agen-
turu, pobocku, zistupce nebo jakékoli
spravn{ Gstredi;

2° pojisténd osoba ma v Belgii své bydlisté
nebo se zde obvykle zdrzuje;

3° predmétem smlouvy jsou movité nebo
nemovité véci nachazejici se v Belgii.“

17. Clanek 176/1 prvni pododstavec CTAT
stanovi, Ze:

»Splatnd dan se vypoéte z celkové ¢&astky
pojistného, prispévkid nebo odvodd, zvyse-

nych o ndklady, které maji byt zaplaceny
nebo uhrazeny v pribéhu zdanovaciho roku
bud pojisténymi osobami, nebo opravnénymi
osobami a jejich zaméstnavateli.“

18. Clanek 177 CTAT stanovi:

»Ro¢ni dan z pojistnych smluv hradi:

1° sdruzeni, pojistovny, organy socialni péce
a pravnické osoby povéfené plnénim zavazku
solidarity v rdamci dichodového systému
stanoveného v zdkoné ze dne 28. dubna
2003 o penzijnim pripojisténi a jeho dario-
vém rezimu a o nékterych doplikovych
zvyhodnénich v oblasti socidlniho zabez-
peceni, jakoZ i véemi ostatnimi pojistiteli,
maji-li v Belgii hlavni provozovnu, agenturu,
pobocku, zistupce nebo jakékoli spravni
ustiedi;

2° pojistovaci makléfi a vsichni ostatnf
pojistovaci agenti s bydlistém nebo se sidlem
v Belgii u smluv uzavienych jejich pro-
stfednictvim se zahrani¢nimi pojistiteli, ktef{
v Belgii nemaji odpovédného zistupce dle
¢lanku 178;
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3° ve vSech ostatnich pripadech pojisténé
osoby.”

19. Clének 224/2a obecného nafizeni
o danich podobnych kolkovnému stanovi, ze:

»V pripadech stanovenych v ¢l. 177 bodu 3°
[CTAT] hradi za pojisténou osobu dan
a pripadné droky a pokuty, zahraniéni
pojistovna. Za timto c¢elem jsou veskeré
zahrani¢ni pojistovny, které v Belgii nemaji
pobocku, agenturu ani Zédné spravni astredi
a které hodlaji nabizet uzavirdn{ smluv
tykajicich se rizik umisténych v Belgii,
povinny si pred zahdjenim takové ¢innosti
nechat schvélit ministrem financi odpovéd-
ného zastupce s bydlistém nebo se sidlem
v Belgii, ktery se osobné pisemné zaruci vici
statu k placeni roéni dané z pojistnych smluv,
urokd a pokut, které by mohly byt dluzny
z vy$e uvedenych smluv.”

II — Postup pred zahajenim soudniho
fizeni

20. Ve své vyzvé dopisem ze dne 6. Gnora
2003 oznamila Komise Belgickému krélov-
stvi davody, pro¢ se domnivd, Ze tento stit
nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvajf
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z ¢lanka 18 ES, 39 ES, 43 ES, 49 ES a 56 ES,
z ¢lankd 28, 31, 36 a 40 Dohody o EHP
az ¢lanku 4 a z ¢l. 11 odst. 2 smérnice 92/96/
EHS.

21. Ve své odpovédi zaslané dne 9. kvétna
2003 belgické organy uplatnily, Ze rozpusténi
parlamentu za Gcelem parlamentnich voleb
(konanych dne 18. kvétna 2003) neumoznilo
vlddé disponovat dostate¢nymi pravomocemi
k zahdjen{ zdkonodarné iniciativy za tcelem
zmény belgickych pravnich piedpist ve
smyslu uvedeném ve vyzvé dopisem Evrop-
ské komise.

22. Belgické organy nicméné uplatnily, Ze
dotCend vnitrostatni ustanoveni byla pfijata
za Ucelem boje proti danovym dnikdm
(¢ldnek 364a CIR ‘92) a ze jmenovani
odpovédného zdstupce pro ro¢ni dan
z pojistnych smluv je potvrzeno prohldsenim
uvedenym v zapisu z jedndni Rady, kterym
byla schvalena tfeti smérnice o Zivotnim
pojisténi a je v souladu s interpreta¢nim
sdélenim Komise o svobodé poskytovani
sluzeb a obecném zdjmu v pojistovnictvi *.
Tyto povinnosti jsou ulozeny jak zahrani¢-
nim spole¢nostem, které v Belgii poskytuji
své sluzby na zakladé volného pohybu sluzeb,
tak zahrani¢nim spole¢nostem, které maji

4 — U¥. vést. ze dne 16.2.2000, C 43, s. 5.
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v Belgii provozovnu. Toto jmenovini je
nezbytné a pfiméfené k tomu, aby byla
zajiSténa platba ro¢ni dané z pojistnych
smluv (¢l. 177 bod 3° CTAT a ¢l. 224/2b
odst. 2 obecného nafizeni o danich po-
dobnych kolkovnému).

23. Poté, co Komise konstatovala, Ze odpo-
véd belgickych orgdnt se tykala pouze dvou
z vy$e uvedenych opatfent a Ze belgickd vlada
pii prezentaci ndvrhu zdkona o penzijnim
pripojisténi dne 13. ledna 2003 uznala, Ze jeji
vnitrostatni pravni predpisy nejsou v zddném
pfipadé v souladu s pravem Spolecenstvi,
dorué¢ila Komise dne 19. prosince 2003
Belgickému krélovstvi odivodnéné stanovis-
ko z davodu zésahti do volného pohybu
pracovnikd, svobody usazovini, volného
pohybu sluzeb, volného pohybu kapitilu
a poruseni smérnice v oblasti Zivotniho
pojisténi danovymi predpisy v oblasti dané
z prijmi a ro¢ni dané z pojistnych smluv.

24. Pokud jde o jmenovéani zdstupce za
Ucelem zajisténi platby ro¢ni dané
z pojistnych smluv, Komise se domnivd, zZe
tento pozadavek predstavuje zasah do vol-
ného pohybu sluzeb pojistoven usazenych
v jinych clenskych statech. Platbu dané lze
totiz zajistit méné omezujicimi prostredky,
jako jsou Zadosti o informace od zahrani¢ni
pojistovny nebo orgdnu, Zadosti o informace
a kontroly u pojisténych osob s bydlistém
v Belgii, jakoZ i dohody o vyméné informaci

s jinymi ¢lenskymi staty. Komise mimoto
pripoming, ze ¢lanek 1 smérnice 2001/44/ES
ze dne 15. ¢ervna 2001 zménil smérnici
76/308/EHS o vzijemné pomoci pii vyma-
héni pohleddvek vyplyvajicich z operaci,
které jsou soucdsti systému financovan{
Evropského zemédélského orientaéniho
a zaru¢niho fondu, zemédélskych davek
a cel, dané z piidané hodnoty a nékterych
spotiebnich dani® Komise zdaraziuje, Ze
vzijemna pomoc pfi vymdahan{ byla rozsifena
na dané z pojistného a ze ¢lenské stity byly
povinny uvést své vnitrostatn{ pravni pred-
pisy do souladu s touto smeérnici nejpozdéji
do 30. ¢ervna 2002. Vzhledem k tomu, ze
roéni dan z pojistnych smluv je podéitana
z celkové ¢astky pojistného, prispévka nebo
odvodit navysenych o ndklady, spadd tato
daii do puasobnosti smérnice 2001/44/ES.
Komise dodava, 7Ze i kdyby Belgické kralov-
stvi setrvalo na svych argumentech, smér-
nice, a o to méné interpretacni sdéleni,
nemohou byt vykldddny ¢i uplatiovény
v rozporu se Smlouvou o ES a Dohodou
o EHP.

25. Ve své odpovédi ze dne 24. tiinora 2004
Belgické kréalovstvi potvrdilo svou ochotu
vyhovét odtivodnénému stanovisku, pricemz
pozadalo o ,trpélivost a pochopeni, pokud

5 — Uft. vést. L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, 5. 27.
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jde o lhatu, kterd je nezbytnd k tomu, aby
byly belgické pravni piedpisy plné v souladu
s evropskymi pravnimi predpisy”. Poté, co
lhiita v odavodnéném stanovisku dne
23. dnora 2004 uplynula, podala Komise
projedndvanou Zzalobu.

26. Dopisem ze dne 5. kvétna 2006 pozidal
Soudni dvar belgickou vladu, aby upiesnila,
zda Belgické kralovstvi setrvavd na svém
vyjadieni uvedeném v odpovédi na vyzvu
dopisem. Z odpovédi belgické vlady doslé
Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervna 2006 vyplyva,
ze Belgické kralovstvi v zdsadé setrvavad na
svém stanovisku a soucasné zminuje exi-
stenci pripravovanych zmén prdvnich pred-
pisti pokud jde o ¢lanky 59, 145, 364a a 364b
CIR 92, jakoz i zmén, které jiz vstoupily
v platnost pokud jde o ¢lanek 224/2a obec-
ného narizeni o danich podobnych kolkov-
nému.

III — Analyza zalobnich davodd

27. Tvrzena nesplnéni povinnosti se tykajf
belgickych pravnich predpist jak v oblasti
piimych dani (uvedend ustanoveni CIR ‘92),
tak v oblasti nepiimych danf (¢lanek 177
bod 3° CTAT a c¢ldnek 224/2a obecného
natizenf o danich podobnych kolkovnému).

I1-5714

28. Pokud jde o ptfimé dané, Komise
v podstaté kritizuje dvé rady ustanoveni:
jednak ustanoveni vyhrazujici urcitd danova
zvyhodnéni, v projedndvaném pripadé odpo-
Citatelnost prispévkit zaméstnavatele (cla-
nek 59 CIR ‘92) a zaméstnaneckych piis-
pévki (¢lanky 145/1 a 145/3 CIR ‘92) v ramci
penzijniho systému — zaméstnanecké pen-
zijni pripojisténi a zivotni pojisténi, pouze
pro pfispévky placené pojistovndm nebo
fondim socidlni péce usazenym v Belgii;
krom toho ustanoveni podtizujici vyplaceni
nebo poskytovéani kapitélu, odbytného nebo
uspor osobé povinné k dani, kterd prestala
byt danovym rezidentem (¢lanek 364a
CIR ‘92), jakoz i pievod kapitilu nebo
odbytného vytvofenych v rdmci zaméstna-
neckého penzijntho pojisténi na pojistovnu
nebo penzijni fond usazené mimo Belgii
(¢ldnek 364b CIR ‘92) odlisnému danovému
rezimu, nez je rezim vyhrazeny takovym
operacim, nedochdzi-li pfi nich k pfekrodeni
hranic.

29. Pokud jde o nepiimé dané, Komise
kritizuje povinnost uloZenou zahrani¢nim
pojistitelam vyuzivajicim volného pohybu
sluzeb, tedy aniz by méli v Belgii jakékoli
spravni dstfedi, nechat si predem schvilit
danového zastupce s bydlistém nebo sidlem
v Belgii, osobné odpovédného viici statu za
placeni ro¢nf dané z pojistnych smluv, jakoz
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i urokd a pokaut, které by mohly byt dluzny ze
smluv tykajicich se rizik umisténych v Belgii
(¢lanek 224/2a obecného nafizeni o danich
podobnych kolkovnému).

30. S piihlédnutim k judikatufe Soudniho
dvora, zvlasté k jeho rozsudku ze dne 3. fijna
2002 ve véci Danner®, se zd4, e Zalobni
davody Komise formulované proti uvedenym
ustanovenim v oblasti piimych dan{ jsou na
prvni pohled zpisobilé prokizat tvrzena
poruseni zdkladnich svobod zarucenych
Smlouvou o ES a Dohodou o EHP
a provedenych zejména smérnici 92/96 nebo
piinejmensim nékteré z nich. Belgickd vlida
ostatné nijak nezpochybnuje existenci tvrze-
nych nesplnéni povinnosti, ale minimalizuje
jejich dosah, kdyz odkazuje zejména na
umluvy o zamezeni dvojtho zdanéni uza-
viené Belgii. Naopak zalobni divod tykajici
se povinnosti jmenovat — a nechat si schvalit
— danového zastupce ma novou povahu,
a z tohoto davodu si zasluhuje zvlastni
pozornost. Bez ohledu na pozdéjsi zménu
dotéenych pravnich piedpist ” belgicka vlada
zpochybnila existenci tohoto tvrzeného
nesplnéni povinnosti.

6 — Véc C-136/00, Recueil, s. 1-8147.

7 — V odpovédi na otazku Soudniho dvora belgicka vldda uvedla,
Ze povinnost jmenovani danového zdstupce byla ode dne
1. ledna 2006 omezena finan¢nim zékonem ze dne 27. prosince
2005 na pojistovny, které nejsou usazeny v Belgii a jejichz
hlavni sidlo se nachdzi mimo tzemi EHP.

A — Omezeni volného pohybu sluzeb
a diskriminace zahraniénich pojistoven

1. Podminky odpocitatelnosti prispévki
zaméstnavatele a zaméstnaneckych pfi-
spévkil v ramci zaméstnaneckého penzijntho
pojisténi

a) Hlavni argumenty d¢astnikd fizeni

31. Komise povazuje danové pravni predpisy
omezujici odpocitatelnost prispévka zamést-
navatele (¢lanek 59 CIR ‘92)
a zaméstnaneckych prfspévka (¢lanky 145/1
a 145/3 CIR ‘92) v ramci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi na prispévky placené
subjektiim usazenym v Belgii, s vylou¢enim
prispévka placenych subjektiim usazenym
mimo Belgii, za neslucitelné s volnym pohy-
bem sluzeb (¢lanek 49 ES, ¢lanky 36 a 37
Dohody o EHP, ¢lanek 4 smérnice 92/96/
EHS, nyni ¢lanek 5 smérnice 2002/83/ES).

32. Belgickd vidda piimo nezpochybnuje
rozbor provedeny Komisi, ale uvadi, ze
danovy odpocet prispévkd zaméstnavatele
a snizeni dané v pfipadé zaméstnaneckych
prispévka placenych pojistovndm usazenym
v zahrani¢{ je v nékterych pripadech mozny,
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zejména na zdkladé uréitych dvoustrannych
dohod uzavienych s ¢lenskymi stity nebo
s tretimi stity, nebo dokonce na zikladé
urcitych spravnich obéinikd. Ve své odpo-
védi Soudnimu dvoru ze dne 30. kvétna 2006
krom toho belgickd vlida zminila existenci
predbézného ndvrhu zdkona, kterym se méni
¢lanky 59, 145, 364a a 364b CIR ‘92 ve
smyslu pozadovaném Komisi.

b) Posouzeni

33. Je nepochybné, Ze existuje omezeni
volného pohybu sluzeb vyplyvajici
z podminek odpocitatelnosti v piipadé pri-
spévkll zaméstnavatele a zaméstnaneckych
piispévka v rdmci zaméstnaneckého penzij-
niho pojisténi stanovenych v ¢ldncich 59
a 145 CIR ‘92.

34. Uvodem je namisté pfipomenout, Ze
i kdyz ptimé dané spadaji do pravomoci
Clenskych statdl, museji nicméné tyto clenské
staty pfi vykonu této pravomoci dodrzovat
pravo Spolecenstvi ®,

8 — Rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C-80/94, Recueil,
s. 1-2493, bod 16; ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI, C-264/96,
Recueil, s. 1-4695, bod 19; ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank
of Scotland, C-311/97, Recueil, s. 1-2651, bod 19; ze dne
6. &ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 32,
a rozsudek Danner uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6, bod 28.
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35. Soudni dvir nékolikrat usoudil, ze ,[z]
hlediska jednotného trhu a za ucelem
umoznéni uskute¢néni jeho cili brdni ¢la-
nek 59 Smlouvy pouziti jakékoli vnitrostitni
pravni dpravy, kterd Cini poskytovani sluzeb
mezi ¢lenskymi stdty obt{Znéj$im, nez je Cisté
vnitrostatni poskytovani sluzeb v uréitém

¢lenském state«®,

36. V rozsudku Danner Soudni dvir kon-
krétné uznal vyznam, ktery ma ,,pfi uzavieni
smlouvy na dachodové pojisténi moznost
ziskat dafiové dlevy z tohoto davodu, pri-
¢em? takovd pravidla jsou zptasobild odrazo-
vat dotéené osoby od uzavirdni smluv na
ddchodové pripojisténi s pojistovnami usa-
zenymi v jiném dclenském stité nez
v [dotéeném d¢lenském stité] a tyto poji-
$tovny odrazovat od poskytovani jejich
sluzeb na [dot¢eném] trhu“ *°.

37. V rozsahu, v némz dlanky 59, 145/1
a 145/3 CIR ‘92 vyhrazuji odpoditatelnost
jednak prispévka zaméstnavatele, a jednak
zaméstnaneckych piispévki v ramci penzij-
niho pfipojisténi a zZivotniho pojisténi pouze
pro platby pojistovnam nebo fondim

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Komise v. Francie,
C-381/93, Recueil, s. I-5145, bod 17, a vy$e uvedeny rozsudek
Danner, poznamka pod ¢arou 6, bod 29.

10 — VySe uvedeny rozsudek, pozndmka pod ¢arou 6, bod 30,

a rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Safir (C-118/96, Recueil,
s. 1-1897, bod 23).
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socidlni péce usazenym v Belgii, predstavuji
omezeni volného pohybu sluzeb, jelikoz
mohou odrazovat od uzavirani smluv se
subjekty usazenymi v jiném clenském stité
a od nabizeni takovych smluv v Belgii, nema-
li tam subjekt provozovnu.

38. Zalobni diivod Komise se tedy zd4 byt
v tomto ohledu opodstatnény.

2. Zdanéni prevodu kapitélu nebo odbytného

o v/

a) Hlavni argumenty uc¢astnika fizeni

39. Komise povazuje pravidlo v ¢lanku 364b
CIR ‘92, které stanovi, Ze pievod kapitalu
nebo odbytného vytvorenych prostiednic-
tvim prispévkil zaméstnavatele nebo zamést-
naneckych prispévka na penzijni pripojisténi
je zdanitelny, pokud jde o prevod penzijnimu
fondu nebo pojistovné usazenym v zahranici,
zatimco takovy prevod nepredstavuje zdani-
telné plnéni, pokud jsou kapitdl a odbytné
prevadény na penzijni fond nebo pojistovnu
usazené v Belgii, za diskriminaéni.

40. Vy$e uvedend vnitrostitni ustanoveni
jsou rovnéz v rozporu s ¢ldnkem 5 smérnice
2002/83/ES, ktery stanovi, Zze povoleni zis-
kané v nékterém ¢lenském stité je platné pro
celé Spolecenstvi a umoziuje zde pojistovné
provozovat ¢innost bud v ramci préva
usazovani, nebo volného pohybu sluzeb,
jakoz i s ¢l. 53 odst. 2 téze smérnice, ktery
stanovi, ze kazdy ¢lensky stit musi povolit
pojistovndm se sidlem na jeho Gzemi prevést
cely kmen pojistnych smluv nebo jeho cast
prejimajicimu podniku usazenému ve Spole-
censtvi.

41. V zalobni odpovédi belgickd vidda
nezpochybiiuje zalobni diivody formulované
Komisi. Ve své odpovédi Soudnimu dvoru ze
dne 30. kvétna 2006 odkazuje na svij dopis
ze dne 9. kvétna 2003 a uvadi, ze ¢lanek 364b
CIR ‘92 je pfedmétem nového znéni ve vyse
uvedeném predbézném névrhu zikona '’ ve
smyslu poZzadovaném Komisi.

b) Posouzeni

42. Ze samotného znéni ¢lanku 364b CIR ‘92
vyplyvd, Ze prevod kapitilu nebo odbytného

11 — Viz bod 32.
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vytvofenych prostfednictvim prispévka
zaméstnavatele nebo zaméstnaneckych pii-
spévkil na penzijni pripojisténi mezi penzij-
nim fondem nebo pojistovnou je povazovin
za zdanitelné vyplaceni nebo poskytnuti
pouze tehdy, jsou-li penzijni fond nebo
prejimajici pojistovna usazeny v zahranidi.
Je tedy nutno konstatovat, Ze takovy prevod
je predmétem zvlistniho danového zachi-
zeni, doslo-li k nému ve prospéch subjektu
usazeného v zahranici.

43. Jednd se tedy o zdanéni z divodu pre-
kroc¢eni hranic, které je jako takové zpisobilé
piedstavovat prekazku volného pohybu slu-
zeb pojistoven usazenych v jinych ¢lenskych
stdtech. Dotéené pravidlo je mimoto zpiiso-
bilé odrazovat pojistnika od prevodu kapitilu
nebo odbytného na zahrani¢ni subjekt.
V tomto ohledu se upfesnéni poskytnutd
belgickou vlddou v jeji odpovédi ze dne
30. kvétna 2006 ohledné praktického dosahu
dot¢enych ustanoveni CIR ‘92 tykaji pouze
¢lanku 364a CIR ‘92.

44, Zalobni divod Komise se tedy zda byt
v tomto ohledu rovnéz opodstatnény.
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3. Povinnost jmenovat danového zéstupce

o w7

a) Hlavni argumenty dcastnika fizeni

45. Obecnou a absolutni povinnost uloZe-
nou zahrani¢nim pojistovnam, jmenovat
zastupce s bydlistém nebo se sidlem
v Belgii, ktery je povinen se osobné zarucit
za platbu ro¢ni dané z pojistnych smluv, je
tieba podle Komise povazovat za nepfimé-
fené opatieni predstavujici zdsah do volného
pohybu sluzeb pojistoven usazenych v jinych
¢lenskych stitech. Cil této povinnosti, ktery
spocivd v zajisténi platby dané, muize byt
totiz zajistén méné omezujicimi prostredky.

46. Belgicka vldda zpochybnila argumentaci
Komise v dopise ze dne 9. kvétna 2003, jehoz
znéni je prevzato v Zalobni odpovédi. Jme-
novdn{ danového zastupce je naddle
nezbytné za Gcelem fadného placeni dané
a nemd Ziadny vliv na vydini povoleni
pojistovné nebo prevod jejtho kmene pojist-
nych smluv. Ve svém dopise ze dne
30. kvétna 2006 zmocnénec belgické vlady
potvrzuje setrvni na tomto stanovisku, kdyz
soucasné zminuje zménu dotcenych vnitro-
stitnich pravnich predpisit finanénim zako-
nem ze dne 27. prosince 2005'% podle
novych ustanoveni, kterd vstoupila

12 — Clanky 140 a nasl, M.B,, 30.12.2005, s. 57315.
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v platnost dne 1. ledna 2006, jsou ke
jmenovani odpovédného danového zéstupce
nadédle povinny pouze pojistovny majici své
hlavni sidlo mimo tGzemi Evropského hospo-
dérského prostoru.

b) Posouzeni

47. Pfipustnost pozadavku jmenovéni dano-
vého zastupce pro podniky vyuzivajici vol-
ného pohybu sluzeb predstavuje z hlediska
zdkladnich svobod Smlouvy o ES novou
otazku, jejiz dosah se zdd zna¢ny, jelikoz
takovy pozadavek neni nezndmy v jinych
pravnich fadech ',

48. Cilem pozadavku jmenovéni danového
zastupce, pokud jde o dotéend ustanoveni
belgického prava, odpovédného za placeni
ro¢ni dané z pojistnych smluv, je zajistén{

13 — Viz napiiklad ¢ldnek 990 I bod III obecného danového
zékoniku (Code Général des Impbéts, CGI) ve francouzském
pravu, pokud jde o danovy odvod ve vysi 20 % z Castek
dluznych osobdm opravnénym ze smluv na Zivotni pojisténi:
#Pojistovny a podobné subjekty neusazené ve Francii, kterym
je povoleno zde plsobit v rdmci volného pohybu sluzeb, musi
jmenovat zéstupce s bydlistém nebo se sidlem ve Francii
osobné odpovédného za platbu odvodu stanoveného v bo-
de 1

platby uvedené dané a soucasné boj proti
podvodim. Jedna se o cil obecného zdjmu '*,

49. Pozadavek jmenovani danového
zdstupce predstavuje prekazku volného
pohybu sluzeb v rozsahu, v némz uklad4
pojistovndm neusazenym v Belgii dodate¢né
finan¢ni ndklady. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, Ze tento pozadavek predstavuje
pro dotéené subjekty zvlasté tizivé omezeni,
protoze rozhodnuti o vyuziti volného pohybu
sluzeb muze vyplyvat prdvé z neexistence
spole¢nosti, kterd by byla soucasti téze
skupiny v hostitelském ¢lenském staté; pri-
tom pravé za takovych okolnosti se mize
ukdzat obtiznym nalézt datiového zéstupce
ochotného nést na zdkladé dotéenych prav-
nich predpisit osobni odpovédnost.
V kazdém pfipadé je nepochybné, ze odména
danového zdstupce muze dosahovat neza-
nedbatelné ¢astky, kterou bude hradit poji-
stovna vyuzivajic{ volného pohybu sluzeb.

50. Dotcend ustanoveni vnitrostatniho prava
mohou byt povaZovina za diskrimina¢ni
v tom smyslu, Ze pozadavek jmenovani

14 — Rozsudek ze dne 24. biezna 1994 ve véci C-275/92
(Schindler, Recueil, s. I-1039, bod 63). Viz rovnéz interpre-
ta¢ni sdéleni Komise ,Svoboda poskytovéni sluzeb a obecny
zdjem v pojistovnictvi‘, KOM 2000/C 43/03, U¥. vést. C 43,
s. 5 odst. II bod 2 b). Viz koneéné, v oblasti volného pohybu
kapitélu, ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES.
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danového zastupce )e omezen na po;1stovny
neusazené v Belgii >, Nic to ale neméni na
tom, Ze rozliSeni mezi osobou povinnou
k dani, ktera je rezidentem, a osobou povin-
nou k dani, kterd neni rezidentem, bylo
v oblasti pfimych dani posouzeno za objek-
tivné oditvodnéné *°.,

51. V kazdém pripadé Komise pravem uvédi,
e vymahani ro¢ni dané z pojistnych smluy '
spadd do pusobnosti smérnice 77/799/ES
0 vzdjemné pomoci mezi organz clenskych
stiti v oblasti p¥imych dani'®, ve znéni
smérnice Rady 2003/93/ES ze dne 7. fijna
2003 '°. Vzdjemna pomoc mezi organy ¢len-
skych statd, tak jak je upravena uvedenymi
smérnicemi, predstavuje v dusledku toho
ndstroj boje proti podvodam, vylucujic tak

15 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedené interpretatni sdéleni,
pozndmka pod ¢arou 14, odst.. II bod 2 c¢): ,Je-li dot¢ené
omezeni diskrimina¢ni povahy, a sice, pokud ¢lensky stat
uklédé pojistovné ze Spolecenstvi opatreni, kterd neukldda
nebo uklddd svym vlastnim pojistovnam vyhodnéjsim zpa-
sobem, toto omezeni miize byt odivodnéno pouze divody
uvedenymi v ¢lanku 46 Smlouvy (vefejny pofadek, veiejnd
bezpeénost, vetejné zdravi)“.

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker
(C-279/93, Recueil, s. [-225, body 31 a 32), a rozsudek ze dne
12. &ervna 2003, Gerritse (C-234/01, Recueil, s. 1-5933,
bod 43).

17 — Na rozdil od odvodu stanoveného v ¢lanku 990 I CGI,
uvedeného v poznamce pod ¢arou 13.

18 — Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977
o vzéjemné pomoci mezi piislusnymi organy clenskych stitt
voblastl piimych dani (Ut. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01,
s. 63).

19 — Smérnice Rady 2003/93/ES ze dne 7. fijna 2003, kterou se
méni smérnice 77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi
piisluSnymi orgdny ¢lenskych statti v oblasti ptimych
a nepiimych dani zUr vést. L 264, s. 23; Zvl. vyd. 09/01,
s. 403).
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nutnost zachovdni pozadavku jmenovéni
M . 2
daniového zastupce *°

52. Z veskerych vyse uvedenych uvah
vyplyva, ze pozadavek jmenovini odpovéd-
ného danového zistupce stanoveny v ¢lan-
ku 224/2a obecného nafizeni o danich pod-
obnych kolkovnému predstavuje neodtvod-
nénou prekizku volného pohybu sluzeb. Je
tedy tfeba vyhovét ndvrhu Komise rovnéz
v tomto ohledu.

B — Omezeni volného pohybu pracovnikii
a svobody usazovini

1. Hlavni argumenty Gc¢astnikdl fizeni

53. Komise uplatiiuje, ze ustanoveni, ktera
odpiraji odpocet zaméstnavatelskych pfi-
spévkit nebo sniZeni dané pro pifspévky
zaméstnanci placené subjektim usazenym
v jinych clenskych statech, jsou rovnéz
v rozporu s volnym pohybem zaméstnanc(
a osob samostatné vydéle¢né ¢innych zaru-

20 — Je naopak nepopiratelné, ze existuji harmonizované oblasti,
ve kterych pravo Spoledenstvi ¢lenskym stitim umoznuje
pozadovat jmenovani danového zéstupce napiiklad v oblasti
spotiebnich dani (¢l. 10 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS ze
dne 25. anora 1992 o obecné dupravé, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobki podléhajicich spotiebni dani, Uf. vést.
L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179) a v oblasti DPH (smémice
Rady 2000/65/ES ze dne 17. tijna 2000, kterou se méni
smérnice 77/388/EHS v otazce uréovéni danového dluznika
u dané z pridané hodnoty, Ut. vést. L 269, s. 44; Zvl. vyd.
09/01, s. 338).
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¢enym ¢lanky 39 ES a 43 ES. Pracovnici, ktefi
totiz vykondvali profesni ¢innost v nékterém
¢lenském staté a spadali pod zaméstnanecké
penzijni pojisténi v tomto staté a ktefi pfi-
chazeji pracovat do Belgie, nemohou pozivat
danovi zvyhodnéni z prispévki zaplacenych
v tomto jiném staté. Avsak prijmy vyplyvajici
z téchto systémi jsou zdanitelné v Belgii,
pokud jsou dotcené osoby belgickymi dario-
vymi rezidenty v okamziku jejich ptijeti.

54. Ustanoveni, které stanovi, Ze prevod
kapitidlu nebo odbytného vytvorenych pro-
stfednictvim pfispévka zaméstnavatele nebo
zaméstnaneckych prispévki na penzijni pti-
pojisténi je zdanitelny, pokud jde o prevod
penzijnimu fondu nebo pojistovné usazenym
v zahranié¢i, tak predstavuje prekazku vol-
ného pohybu pracovnikii a svobody usazo-
vani. Znevyhodnuje zaméstnance a osoby
samostatné vydélecné ¢inné, kteri se hodlaji
usadit v jiném c¢lenském stété a ktefi pii této
prilezitosti hodlaji prevést uvedeny kapitdl
nebo odbytné.

55. Komise rovnéz uplatiiuje, ze ¢lanek 364a
CIR ‘92, ktery vytvari fikci, Ze k vyplaté nebo
poskytnut{ kapitalu, odbytného a dspor sta-
novenych v ¢lanku 34 CIR ‘92 dochazi v den,
ktery predchdzi premisténi bydlisté nebo
ustfedi majetkovych zdjmi do zahranidi,
predstavuje neoddvodnény zdsah do volného
pohybu pracovnikd a svobody usazovéni.

Kone¢né, ¢lanky 59, 145/1, 145/3, 364a
a 364b CIR ‘92 ohrozuji obecné privo na
volny pohyb osob pfiznané ¢lankem 18 ES.

57. Ve své zalobni odpovédi belgickd vidda
vyslovné nezpochybnila argumentaci pred-
loZzenou Komisi. Pokud jde o ¢linek 364a
CIR ‘92, ve své odpovédi ze dne 30. kvétna
2006 nicméné upfesnila, rovnéz s odkazem
na relevantni ¢dst své odpovédi ze dne
9. kvétna 2003, ze ¢lanek 364a CIR ‘92 se
pouzije pouze v pripadé, Ze Belgie neuzavrela
amluvu o zamezeni dvojiho zdanéni nebo
v piipadech, kdy takovd dmluva prizndva
Belgii pravo zdanit piijem tak, aby nedoslo
k dvojimu zdanéni. Kapitil je mimoto
zdanén a7 v okamziku, kdy je skutecné
vyplacen nebo poskytnut stejnym zptsobem,
jako je tomu u osob povinnych k dani, které
jsou rezidenty. Belgicka vlada konec¢né uvadi,
e ¢lanek 364a CIR ‘92 je pfedmétem nového
znéni ve vyse uvedeném predbézném ndvrhu
zékona*! ve smyslu pozadovaném Komisi.

2. Posouzeni

58. Pokud jde o omezeni v oblasti odpo¢ita-
telnosti prispévkld zaméstnavatele nebo

21 — Viz bod 32.
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zaméstnaneckych prispévka v ramci zamést-
naneckého penzijniho pojisténi, je-li poji-
$tovna usazena mimo Belgii, je nepochybné,
ze doslo k nesplnéni povinnosti, které
vyplyvaji z ¢lanka 39 ES a 43 ES
a odpovidajicich ustanoveni Dohody o EHP.
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva >,
ze takovd omezen{ brini tomu, aby zamést-
nanci nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné usazené v zahranici prichdzeli vykona-
vat své zaméstnani do dotceného ¢lenského
stdtu a soucasné si zachovali své zaméstna-
necké penzijni pojisténi ve stité pavodu.

59. Clanek 364a CIR ‘92, podle kterého se
v pripadé premisténi bydlisté nebo ustredi
majetkovych zgmi ma za to, Ze k vyplaté
nebo poskytnuti kapitélu, odbytného a dspor
dochazi v den, ktery predchizi tomuto
piemisténi, je rovnéz prekdzkou volného
pohybu zaméstnancii a svobody usazovani
osob samostatné vydéle¢nych ¢innych. Jedna
se totiz o pravn{ fikci majici umoznit zdanéni
z davodu prekroceni hranic dotéenym
zaméstnancem nebo osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou.

60. Upresnéni poskytnutd belgickou vladou
v jeji odpovédi ze dne 30. kvétna 2006
ohledné praktického dosahu tohoto pravidla
neumoziuji dospét k jinému zivéru, jelikoz
ze sdélenych skute¢nosti vyplyvd, ze pouZiti

22 — Viz mé stanovisko ze dne 1. éervna 2006 v projednévané véci
C-150/04, Komise v. Dénsko a uvedend judikatura, bod 48.
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¢lanku 364a CIR ‘92 je pfi¢inou sporlt pred
vnitrostdtnimi soudy. Zd4 se, ze pouze
zména samotného znéni ¢lanku 364a
CIR 92 by s ohledem na zdsadu pravni
jistoty mohla ochrdnit prava, kterd pro
vechny procesn{ subjekty vyplyvaji z priva
Spoleéenstvi, zejména z c¢lanka 39 ES
a 43 ES.

61. Clanek 364b CIR ‘92 rovnéZ ohrozuje
svobody zarudené ¢lanky 39 ES a 43 ES -
a ¢lanky 28 a 31 Dohody o EHP - tim, ze
podiizuje prevod kapitdlu nebo odbytného,
ktery by mohla osoba povinnd k dani chtit
uskuteénit, vyuzivd-li uvedenych svobod,
nepriznivému danovému zachdzeni.

62. Pokud jde jak o ¢lanek 364a CIR ‘92, tak
¢linek 364b CIR ‘92, toto uvazovini lze
pouzit mutatis mutandis na situace, na které
se vztahuje ¢linek 18 ES.

63. Zalobn{ divody vychézejici z nesplnén{
povinnosti, které vyplyvaji z ¢lanki 18 ES,
39 ES a 43 ES, jakoz i z ¢lanka 28 a 31
Dohody o EHP, se tedy zdaji byt opodstat-
néné.
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C — Volny pohyb kapitdlu

1. Hlavni argumenty tcastnikdl fizeni

64. Podle Komise predstavuji dotCend vni-
trostatn{ ustanoveni rovnéz prekazky vol-
ného pohybu kapitilu v rozporu s ¢lankem 56
Smlouvy o ES a ¢lankem 40 Dohody o EHP.

65. Prevody pii plnéni pojistnych smluv je
totiz tfeba povazovat za pohyb kapitilu
v souladu s pfilohou I bodem X smérnice
Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988 %
a omezeni odpoditatelnosti prispévka
zaméstnavatele a snizeni dané pro zamést-
nanecké prispévky na prispévky placené
subjektim usazenym v Belgii predstavuje
pro tento volny pohyb kapitalu diskrimina¢ni
omezeni.

66. Stejné tak predstavuji diskriminaéni
omezeni volného pohybu kapitdlu
¢lanky 364a a 364b CIR 92.

67. Belgickd vldda nezpochybnila argumen-

taci Komise.

23 — ... kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (UF. vést. L 178, 5. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

2. Posouzeni

68. Komise pravem odkazuje na znéni smér-
nice 88/361, piestoze tato neni primo ratione
temporis pouzitelnd na projedndvanou véc.

69. Nic to neméni na tom ze tvrzeny zdsah
do volného pohybu kapitilu vyplyvd pouze
nepiimo z vy$e popsanych omezeni jinych
zdkladnich svobod, protoze danové zacha-
zeni s prispévky na pojisténi, s pravy oprav-
nénych osob nebo s prevodem kapitilu nebo
odbytného samo o sobé takovym operacim
nebrani. V souladu se stanoviskem Soudniho
dvora v rozsudku Safir * opakuji nézor, ktery
jsem vyjadril ve svém stanovisku ze dne
1. ¢ervna 2003 v projednavané véci
C-150/04, Komise v. Dénsko *®: existence
prekazky volného pohybu kapitilu mdze byt
vyloucena, vyplyva-li tvrzené omezeni
nepiimo z omezeni jinych zdkladnich svo-
bod.

70. V této souvislosti tedy neni namisté
urdit, ze doslo k nesplnéni povinnosti, které
vyplyvaji z ¢lanku 56 ES a z ¢lanku 40
Dohody o EHP.

24 — Uvedeny vyse v poznamce pod carou 10, bod 17.
25 — Viz zejména body 49 az 53.

I1-5723



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL — VEC C-522/04

IV — Naklady fizeni

71. Piezkum zalobnich davodid vede
k ulozeni ndhrady nakladua fizeni Zalovanému
v souladu s ¢l 69 odst. 2 jednaciho Ffadu
vzhledem k tomu, 7e Komise pozadovala
ndhradu ndklada ftizeni. Neexistence

V — Zavéry

nesplnéni povinnosti, které vyplyvaji z ¢lan-
ku 56 ES, jakoz i z ¢lanku 40 Dohody o EHP,
na tom dle mého ndzoru nic neméni, jelikoz
soubor dotéenych vnitrostatnich pravnich
predpisti je pri¢inou nesplnéni povinnosti,
jehoz existenci navrhuji ur¢it, a belgickd
vlada ostatné nezpochybnila pouzitelnost
¢lanku 56 ES nebo ¢lanku 40 Dohody o EHP.

72. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

»1) uréil, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze:

— podtizuje odpocitatelnost prispévki zaméstnavatele na penzijni pripojisténi
a zivotni pojisténi podmince stanovené v c¢lanku 59 CIR ‘92, aby tyto
piispévky byly placeny pojistovné nebo fondu socidlni péce usazenym

v Belgii;
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— podrizuje snizeni dané z dlouhodobych uspor priznané na zakladé ¢lankd
145/1 a 145/3 CIR ‘92 pro zaméstnanecké prispévky na penzijni pripojisténi
a zivotni pojisténi odvadéné zaméstnavatelem formou srazky z odmén
podmince, aby tyto piispévky byly placeny pojistovné nebo fondu socidlni
péce usazenym v Belgii;

— v ¢lanku 364a CIR ‘92 stanovi, ze jsou-li kapital, odbytné a Gspory stanovené
v ¢lanku 34 CIR ‘92 vyplaceny nebo poskytnuty osobé povinné k dani, ktera
predtim premistila své bydlisté nebo tustiedi svych majetkovych zajma do
zahrani¢i, povazuje se vyplata nebo poskytnuti za uskutecnéné v den, ktery
predchdzi tomuto piemisténi, a na zdkladé druhého pododstavce téhoz
¢lanku se jakykoli pievod uvedeny v ¢l 34 § 2 bodu 3° povazuje
za poskytnuti, takze kazdy pojistitel ma povinnost v souladu s clankem
270 CIR ‘92 provést srazku z kapitilu a odbytného vyplaceného
nerezidentovi, ktery byl v kterémkoli okamziku danovym rezidentem
v Belgii za predpokladu, Ze tyto prostiedky byly vytvoreny zcela nebo zéasti
v prubéhu obdobi, béhem kterého byla dot¢ena osoba belgickym daniovym
rezidentem, i kdyz dvoustranné danové imluvy uzaviené Belgii priznavaji
pravo zdanit takové pfijmy v druhém smluvnim staté;

— na zdkladé ¢lanku 364b CIR ‘92 zdanuje pievody kapitalu nebo odbytného
vytvofenych prostiednictvim prispévkli zaméstnavatele nebo zaméstnanec-
kych prispévkii na penzijni pripojisténi, penzijnim fondem nebo pojistovnou,
u kterych byly vytvofeny ve prospéch opravnéné osoby nebo jejich pravnich
nastupcl, na jiny penzijni fond nebo pojistovnu usazené mimo Belgii,
zatimco takovy prevod nepredstavuje zdanitelné plnéni, pokud jsou kapitdl
a odbytné prevadény na jiny penzijni fond nebo pojistovnu usazené v Belgii;

— na zakladé c¢lanku 224/2a obecného nafizeni o danich podobnych
kolkovnému vyzaduje, aby si zahrani¢ni pojistitelé, ktefi nemaji v Belgii
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zadné spravni ustfedi, pred zahajenim poskytovani svych sluzeb v Belgii
nechali schvalit odpovédného zastupce s bydlistém nebo se sidlem v Belgii,
ktery se osobné pisemné zaruci viici statu k placeni ro¢ni dané z pojistnych
smluv, drok a pokut, které by mohly byt dluzny ze smluv tykajicich se rizik
umisténych v Belgii,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES
a z clankd 28, 31 a 36 Dohody o EHP, jakoz i z ¢lanku 4 a z ¢l. 11 odst. 2
smeérnice 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 — po zméné ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 53
odst. 2 smérnice 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002;

2) ulozil Belgickému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.”
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