JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-444/02

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL
8 paivini kesikuuta 20041

1 Alustavat huomautukset

1. Nyt kisiteltdviind oleva ennakkoratkaisu-
pyyntd on yksi neljisti rinnakkaisesta asias-
ta,? jotka koskevat tietokantojen oikeudelli-
sesta suojasta 11 pdivénd maaliskuuta 1996
annetun Earoopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/9/EY? (jiljempéna direktiivi)
tulkintaa. Tédssd asiassa on muiden tavoin
kysymys niin sanotusta sui generis -oikeu-
desta ja sen ulottuvuudesta urheiluvedon-
lyénnin alalla.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Vireilld ovat lisiksi asiat C-46/02, C-203/02 ja C-338/02, ja
esitin tindin ratkaisuehdotuksen myds niissd (tuomiot
9.11.2004, Kok, 2004, 5. I-10365, 5. 1-10415 ja s. 1-10497).

3 —EYVL L 77,s. 20.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Yhteison lainsddddnto

2. Direktiivin 1 artikla sisdltdd direktiivin
soveltamisalaa koskevat sddnndkset. Siind
sdddetdin muun muassa seuraavaa:

1. Tatd direktiivid sovelletaan kaikenmuo-
toisten tietokantojen oikeudelliseen suojaan.

2. Téssd direktiivissd 'tietokannalla’ tarkoite-
taan teosten, tietojen tai muiden itsendisten
aineistojen kokoelmaa, jotka on jérjestetty
jirjestelmilliselld tai menetelmilliselld
tavalla ja johon elektronisesti tai muulla
tavoin on mahdollistettu yksilllinen padsy.”
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3. Direktiivin III luvussa, joka sisdltdd 7-
11 artiklan, sdddetddin sui generis -oikeu-
desta. Suojan kohdetta koskevassa 7 artiklassa
siddetdin muun muassa seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on s#fidettivi tietokannan
valmistajalle oikeus kieltdd sellaisen tieto-
kannan, jonka sisillon kerddminen, varmis-
taminen tai esittiminen merkitsee
midrillisesti ja/tai laadullisesti huomattavaa
investointia, koko sis#llén tai laadullisesti ja/
tai madrillisesti arvioituna olennaisen osan
kopiointi ja/tai uudelleenkiytto.

2. Tatd lukua sovellettaessa tarkoitetaan:

a) ’kopioinnilla’ tietokannan koko sisillén
tai sen olennaisen osan pysyvdd tai
véliaikaista siirtdmisté tallennusalustalta
toiselle milld tavalla ja missd muodossa
tahansa;

b) ’uudelleenkiytolli’ tietokannan koko
sisillén tai sen olennaisen osan miti
tahansa saattamista yleison saataville
kopioita levittimélld, vuokraamalla,
onlinesiitrolla tai muulla siirtotavalla.
Kun oikeudenhaltija tai joku hénen

suostumuksellaan on ensimmiisen ker-
ran myynyt tietokannan kopion yhtei-
sossd, oikeudenhaltijan oikeus madrati
kyseisen kopion edelleenmyymisesti
yhteisossd raukeaa.

Julkinen lainaaminen ei ole kopiointia tai
uudelleenkdytt6d.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu oikeus
voidaan siirtis, luovuttaa tai siihen voidaan
antaa sopimukseen perustuva kiytt6lupa.

5. Tietokannan sisillon epéolennaisten osien
jatkuva ja jérjestelmillinen kopiointi tai
uudelleenkiiyttd, jotka voisivat johtaa tdmén
tietokannan tavanmukaisen kéyton vastaisiin
toimiin tai jotka voisivat aiheuttaa kohtuu-
tonta vahinkoa tietokannan valrmistajan lail-
lisille eduille, eiviit ole sallittuja.”
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4. Laillisen kéyttijin oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevan 8 artiklan 1 kohdassa
siddetdiin seuraavaa:

1. Yleisén saataville milld tahansa tavalla
saatetun tietokannan valmistaja ei voi estdd
timin tietokannan laillista kéyttijad kopioi-
masta ja kdyttdmdistd uudelleen kannan
sisdllon laadullisesti ja/tai mééréllisesti ar-
vioiden epiolennaisia osia mihin tahansa
tarkoitukseen. Jos laillisella kayttdjalld on
lupa kopioida ja/tai kiyttdd uudelleen vain
osaa tietokannasta, titd kohtaa sovelletaan
vain tdhén osaan.”

5. Direktiivin 9 artiklan mukaan jdsenvaltiot
voivat sdatdd poikkeuksia sui generis -oikeu-
desta.

6. Suoja-aikaa koskevan 10 artiklan 3 koh-
dassa siddetdin seuraavaa:

"Kaikkien tietokannan sisidllon médréllisesti
ja/tai laadullisesti arvioituna olennaisten
muutosten, erityisesti kaikkien olennaisten
muutosten, jotka johtuvat perdkkiisten
lisdysten, poistojen tai muutosten yhteisvai-
kutuksesta ja joiden perusteella voitaisiin
katsoa, ettd kyseessi on uusi, laadullisesti
tai miériéllisesti arvioituna olennainen inves-
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tointi, perusteella timén investoinnin tulok-
sena olevalle tietokannalle voidaan antaa
oma suoja-aika.”

B Kansallinen lainsddddinto

7. Direktiivi saatettiin osaksi Kreikan
oikeutta lailla 2819/2000. Tdmén lain perus-
telujen 7 §:n B osan mukaan “tietokantojen
suojelun tarve aiheutuu siitd, ettd tietokan-
tojen luominen vaatii huomattavia inhimilli-
sid, teknisid ja taloudellisia voimavaroja, kun
taas niiden kopiointi ja niihin p#dsy on
halvempaa kuin niiden itsendinen kehittdmi-
nen”. Perustelujen E osassa tunnustetaan
valmistajalle tekijinoikeuden ohella sui gene-
ris -oikeus tietokantoihin, jotta pystyttdisiin
estimidn tietokannan olennaisen sisillon
luvaton kopiointi tai uudelleenkéyttd.

IIT Tosiseikat ja pédasian oikeudenkiynti

A Yleinen osa

8. Ylimpien sarjojen ammattilaisjalkapalloi-
lun jirjestdmisestd vastaavat Englannissa The
Football Association Premier League Limited
ja The Football League Limited sekd Skot-
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lannissa The Scottish Football League. Pre-
mier Leaguessa (valioliiga) ja Football Lea-
guessa (jalkapalloliiga, johon kuuluvat ], II ja
III divisioona) on yhteensd neljd sarjaa.
Ennen pelikauden alkua laaditaan ottelujir-
jestys kussakin sarjassa kauden aikana pelat-
tavista otteluista. Tiedot tallennetaan elek-
tronisesti, ja nithin on mahdollistettu yksi-
lollinen p#dsy. Ottelujirjestys julkaistaan
muun muassa painetuissa esitteissd sekd
otteluaikojen etté kussakin sarjassa pelaavien
joukkueiden mukaan jirjestettynd. Ottelupa-
rit ilmoitetaan muodossa X vastaan Y
(esimerkiksi Southampton vastaan Arsenal).
Kunakin kautena pelataan noin 2 000 ottelua
41 viikon aikana.

9. Englannissa ja Skotlannissa jalkapallo-
otteluita jirjestivit ovat antaneet skotlanti-
laisen yhtion Football Fixtures Limitedin
tehtiiviksi séfinnelld ottelujirjestysten kiyt-
t6i muun muassa myontdmélld lisensseja.
Football Fixtures Limited on puolestaan
luovuttanut hallinnointi- ja kédyttdoikeutensa
muiden maiden kuin Ison-Britannian osalta
Fixtures Marketing Limitedille (jiljempéna
Fixtures).

B Erityinen osa

10. Fixtures on nostanut useita kanteita
Organismos Prognostikon Agonon Podod-

fairou AE -nimistd yhti6td (jaljempéni
OPAP) vastaan. Fixtures viittid, ettd OPAP
on lainvastaisesti ja ilman niiden englanti-
laisten ja skotlantilaisten yhtididen lupaa,
jotka ovat luoneet ja laatineet kyseiset
Englannissa ja Skotlannissa pelattaviksi
suunniteltuja jalkapallo-otteluja koskevat
ottelujirjestykset ja jotka myds kidyttivit
niité, jatkuvasti kopioinut huomattavan méé-
rdn joukkueista muodostettuja ottelupareja
ja laittanut ne Internet-sivustoilleen Pame
Stoichima, Podosfairo Kathe Mera, Chryso
Podosfairo ja Propo, joita se julkaisee ja jotka
se saattaa kreikkalaisen yleison saataville
loukaten siten Fixturesin edustamien yritys-
ten sui generis -oikeutta. Fixtures pyytis, ettd
asian kiireellisyyden vuoksi maédrittiisiin
turvaamistoimenpiteitd ja etti OPAP:ta eri-
tyisesti kiellettdisiin silli uhalla, ettd sille
miadratddn sakko kaikista mydhemmisti
oikeudenloukkauksista, loukkaamasta Fixtu-
resin oikeutta niihin ottelujérjestyksiin, jotka
koskevat Englannissa ja Skotlannissa pelatta-
viksi suunniteltuja jalkapallo-otteluja, ja etti
tuomio mé#rittiisiin julkaistavaksi Ateenan
piiviilehdiss# vastaajan kustannuksella.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

11. Monomeles Protodikeio Athinon on
pyytényt yhteisdjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1) Miti tietokannalla tarkoitetaan ja miké
on direktiivin 96/9/EY ja erityisesti sen
sui generis -oikeutta koskevan 7 artiklan
soveltamisala?
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2) Kun huomioon otetaan maéritelty
direktiivin soveltamisala, suojataanko
jalkapallosarjojen ottelujérjestyksid tie-
tokantoina, joiden osalta valmistajalla
on sui generis -oikeus, ja milld edelly-
tyksilld ndin voi olla?

3) Milli tavoin tietokantaa koskevaa
oikeutta tarkkaan ottaen loukataan ja
saako timi oikeus suojaa, kun tietokan-
nan sisiltéd muutetaan?”

V Tutkittavaksi ottaminen

12. Suomen hallituksen mukaan ennakko-
ratkaisupyynt ei tiyti niitd ennakkoratkai-
sukysymysten tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid, joita yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssd on asetettu. Siind ei ole
riittéivdd selvitystd kansallisen oikeuden
tilasta. Lisksi siind on viitattu direktiivin
3 artiklaan asiassa merkityksellisen 7 artiklan
sijasta. Tosiseikkoja koskevat tiedot siséltyvit
pelkistddn Fixturesin viitteiden yhteenve-
toon. Ennakkoratkaisupyynnéssd ei ole
mydskidn kuvailtu OPAP:t4. Oikeussddnnds-
ten ja tosiseikkojen vilistd yhteyitd ei ole
selvitetty tdsmillisesti. Tiedot ovat niin
riittim#ttomid, ettei Suomen hallitus ole
pystynyt esittiméidn mitddn yksityiskohtaista
kannanottoa.
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13. Komissio pelkdstddn huomauttaa, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittimit tiedot eivit mahdollista direktiivin
sddnndsten soveltamista yksittdistapauksen
tosiseikastoon. Komissio ei kuitenkaan esitd
mitdén epdilyjd tutkittavaksi ottamisen edel-
lytysten tdyttymisestd.

14. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan yksinomaan kan-
sallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld
ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehté-
vini on kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisGjen
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Koska esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset koskevat
yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuo-
mioistuimella on niin ollen ldht6kohtaisesti
velvollisuus vastata nithin. *

15. Yhteistjen tuomioistuin voi kieltdytyé
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esit-
timiin ennakkoratkaisukysymykseen vain,
jos on ilmeistd, etid kansallisen tuomioistui-
men pyytdmilld yhteisén oikeuden tulkitse-
misella ei ole mitdin yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa Iisiteltdvin asian tosiseik-
koihin tai kohteeseen taikka jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai
jos yhteis6jen tuomioistuimella ei ole tiedos-

4 — Asia C-18/01, Korhonen, tuomio 22.5.2003 (Kok. 2003, s. I-
5321, 19 kohta); asia C-390/99, Canal Satélite, tuomio
22.1.2002 (Kok. 2002, s. I-607, 18 kohta) ja asia C-379/98,
PreussenElekira, tuomio 13.3.2001 (Kok, 2001, s. 1-2099,
38 kohta).
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saan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysy-
myksiin. ®

16. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole ilmeists,
ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen kysymykset vastaisivat jotakin niistd
edellytyksistd. Ensinnékéin ei voida olettaa,
ettei pyydetylld yhteis6n oikeuden tulkinnalla
ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltidvin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, silli timén asian ratkaisu riip-
puu muun muassa direktiivin 1 artiklassa
kéiytetyn tietokannan késitteen merkityk-
sestd, Toiseksi on todettava, etti ennakko-
ratkaisua pyytényt tuomioistuin on — vaik-
kakin hyvin lyhyesti — esittényt yhteisojen
tuomioistuimelle kaikki seikat, jotka ovat
tarpeen, jotta tdmi voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

17. Vakiintuneessa oikeuskiytinnossd on
katsottu, etti koska ennakkoratkaisulla on
pyrittivd antamaan kansalliselle tuomioistui-
melle hyddyllinen tulkinta yhteison oikeu-
desta, kansallisen tuomioistuimen on miéri-
tettdvd esittdmiinsd kysymyksiin liittyvit
tosiasiat ja oikeudelliset seikat tai ainakin
selostettava ne tosiseikkoja koskevat lihto-
kohdat, joihin nimi kysymykset perustuvat. ¢
Koska yksittiistapauksen tosiseikastoon
soveltaminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtivi, tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat tiedot ovat niin riittdvid, ettd
yhteiséjen tuomioistuin pystyy antamaan

5 — Asia C-268/01, Agrargenossenschaft Alkersleben, tuomio
8.5.2003 (Kok. 2003, s. I-4353, 46 kohta) ja edelli alaviitteessii
4 mainittu asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta,

6 — Asla C-207/01, Altair Chimica, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003,
s. 1-8875, 24 kohta) Ja yhdistetyt asiat C-115/97-C-117/97,
Brentjens', tuomlo 21.9.1999 (Kok. 1999, s, 1-6025, 38 kohta).

ennakkoratkaisupyyntéén hyddyllisen vas-
tauksen. Ennakkoratkaisupyynté sisiltdd jopa
sellaisia tietoja, joita ei ollut rinnakkaisessa
asiassa C-46/02 esitetyssi ennakkoratkaisu-
pyynnossd, jota Suomen hallitus ei ole
arvostellut, nimittdin tietoja Fixturesin ja
Football Fixtures Limitedin vilisestd suh-
teesta. OPAP:n osalta on todettava, ettd sen
toimintaa koskevat tiedot ovat riittavid.

18. Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisti
koskevissa piitoksissi annetut tiedot eivit
ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd
yhteisojen tuomioistuin voi niiden perus-
teella antaa asian ratkaisun kannalta hyddyl-
lisi& vastauksia, vaan niiden on myds annet-
tava jisenvaltioiden hallituksille ja muille
osapuolille, joita asia koskee, mahdollisuus
esittd huomautuksensa yhteisdjen tuomiois-
tuimen perussdinnén 23 artiklan mukaisesti.
Yhteistjen tuomioistuimen on valvottava,
ettd timi mahdollisuus turvataan, kun ote-
taan huomioon, etti edelld mainitun artiklan
mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnén
esittiimistd koskevat piétokset annetaan tie-
doksi niille osapuolille.”

19, Yhteistjen tuomioistuimen perussiin-
nén 23 artiklan mukaisesti esitetyistd lukui-
sista — ja my6s Suomen hallituksen esitti-
misti — huomautuksista kiy ilmi, ettd
huomautusten esittijit ovat ennakkoratkai-
supyynnén sisiltimien tietojen perusteella
aivan hyvin pystyneet esittiméén hyodylli-
selld tavalla kantansa yhteis6jen tuomioistui-
melle esitettyihin kysymyksiin.

7 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Altair Chimica, tuomion
25 kolta; yhdistetyt asiat C-128/97 ja C-137/97, Testa ja
Modestl, miirdys 30.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-2181, 6 kohta) ja
asia C-325/98, Anssens, miirdys 11.5.1999 (Kok. 1999, s. I-
2969, 8 kohta).
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20. Yhteis6jen tuomioistuin on lisdksi
todennut, ettd on vilttimitonts, ettd kansal-
linen tuomioistuin antaa edes vidhiisen
selostuksen niistd syistd, joiden perusteella
se on valinnut ne yhteisén oikeuden siin-
nokset ja méadrdykset, joiden tulkintaa se
pyytdd, ja siitd, miten ndmé oikeussddnnot ja
pédasiassa sovellettava kansallinen lains#é-
danto liittyvat toisiinsa. ®

21. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén mukaan kuitenkin riittds, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen tosiseikoista esitti-
min kuvauksen perusteella vaikuttaa toden-
ndkoiseltd, ettd péadasian oikeudenkdynnin
kohteena oleva tosiseikasto kuuluu niiden
sddnndsten piiriin, joiden tulkintaa pyyde-
tddn. Yhteistjen tuomioistuin nimittdin voi
esittdd kansalliselle tuomioistuimelle
yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvid seik-
koja, joista on hydtyd pddasiaa ratkaistaessa.
Yhteistjen tuomioistuimen on tissd yhtey-
dessd mahdollisesti otettava huomioon sel-
laisia yhteisén oikeuden sddnnoksid, joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole kysymykses-
s#dn viitannut, ?

22. Edelld todetun perusteella on katsottava,
ettd Monomeles Protodikeio Athinonin
ennakkoratkaisukysymykset voidaan ldht6-
kohtaisesti ottaa tutkittaviksi.

8 — Asia C-318/00, Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins,
tuomio 21.1.2003 (Kok. 2003, s. 1-905, 44 kohta) ja asia
C-116/00, Laguillaumie, misriys 28.6.2000 (Kok. 2000, s, I-
4979, 16 kohta).

9 — Asia C-439/01, Libor Cipra ja Vlastimil Kvasnicka, tuomio
16.1.2003 (Kok. 2003, s. [-745, 22 kohta) ja asia C-304/00,
Strawson ja Gagl% & Sons, tuomio 19.11,2002 (Kok. 2002, s. I-
10737, 57 ja 58 kohta),
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23. Ennakkoratkaisukysymykset eivit erdiltd
osin koske yhteisén oikeuden eli direktiivin
tulkintaa vaan direktiivin soveltamista yksit-
tdistapauksen tosiseikastoon. T#ltd osin on
yhdyttivi komission kantaan, jonka mukaan
tillainen soveltaminen ei EY 234 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisuasiassa kuulu
yhteisdjen tuomioistuimen vaan kansallisen
tuomioistuimen tehtdviin ja ettd yhteis6jen
tuomioistuimen on nyt vireilld olevassa
asiassa rajoituttava tulkitsemaan yhteis6n
oikeutta.

24. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskiytinndssé on nimittdin kat-
sottw, ettd EY 234 artiklan mukaisessa
menettelyssé, joka perustuu kansallisten tuo-
mioistuinten ja yhteiséjen tuomioistuimen
tehtivien selkeién jakoon, oikeusriidan tosi-
seikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. *°

25. Yhteis6jen tuomioistuimella ei néin ollen
ole toimivaltaa lausua pédasian tosiseikas-
tosta tai soveltaa tulkitsemiaan yhteis6n
oikeuden siidnnoksid kansallisiin toimenpi-
teisiin tai olosuhteisiin, koska ennakkorat-
kaisua pyytineelld tuomioistuimella on taltd
osin yksinomainen toimivalta. Oikeuden-
kiynnin kohteena olevaan tietokantaan liit-
tyvien yksittdisten tapahtumien arviointi

10 — Asia 36/79, Denkavit, tuomio 15.11.1979 (Kok. 1979, s, 3439,
12 kohta); yhdistetyt asiat C-175/98 ja C-177/98, Lirussi ja
Bizzaro, tuomio 5.10.1999 (Kok. 1999, s. I-6881, 37 kohta);
asia C-318/98, Fornasar ym., tuomio 22.6.2000 (Kok. 2000,
s. 1-4785, 31 kohta) ja asia C-421/01, Traunfellner, tuomio
16.10.2003 (Kok. 2003, s. I-11941, 21 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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edellyttdd siten tosiseikkojen arviointia, joka
kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehté-
viin,'! Yhteiséjen tuomioistuin on muilta
osin toimivaltainen vastaamaan ennakkorat-
kaisukysymyksiin.

VI Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

26. Kansallisen tuomioistuimen esittimit
ennakkoratkaisukysymykset koskevat direk-
tiivin erdiden séfinndsten tulkintaa ja ennen
kaikkea tiettyjen kisitteiden tulkintaa.
Ennakkoratkaisukysymyksissd esiin tuodut
nikokohdat liittyvit eri aloihin, ja ne on
ryhmiteltivi timén mukaisesti. Er#it oikeu-
delliset kysymykset koskevat direktiivin ai-
neellista soveltamisalaa, kun taas toiset
koskevat sui generis -oikeuden myontimisen
edellytyksié ja sisilt6d.

A Aineellinen soveltamisala: tietokannan
kiisite (ensimmdinen ja toinen ennakkorat-
kaisukysyrnys)

27. Erdiit osapuolet ovat kirjallisissa huo-
mautuksissaan ottaneet direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun tietokannan kisitteen

11 — Vrt. asia C-448/01, EVN ja Wienstrom, tuomio 4.12.2003
(Kok, 2003, s. [-14527, 59 kohta).

osalta huomioon arviointiperusteita, joilla on
merkitystd vasta sui generis -oikeuden koh-
detta madritetiiessi.

28. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa kiyte-
tyn tietokannan kisitteen tulkinnassa on
kysymys erddistd direktiivin soveltamisen
perustavanlaatuisesta edellytyksestd ja ndin
ollen sen koko aineellista soveltamisalaa
koskevasta perustavanlaatuisesta edellytyk-
sestd. Sui generis -oikeuden aineellinen
soveltamisala eli direktiivin 7 artiklassa séén-
nelty "suojan kohde” on pidettivd téstd
erilliin, Viimeksi mainittu si@nnos on kylla-
kin sidoksissa tietokannan legaalimiiritel-
midn, mutta siind asetetaan sui generis
-oikeuden kohteelle joukko lisiedellytyksid.
Tim# merkitsee, etteiviit kaikki direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tietokannat
ole samalla myds divektiivin 7 artiklassa
tarkoitettuja suojattavia kohteita.

29. Tam# ero ilmenee myos direktiivin
perusteluosasta. Tietokannan késitettd tar-
kastellaan 17 perustelukappaleessa ja sui
generis -oikeuden kohdetta 19 perustelukap-
paleessa. Niissi mainitut esimerkit ovat
kyllikin huono valinta merkityseron osoit-
tamiseen, silli méirittyjen taiteellisten teos-
ten, esimerkiksi musiikkiteosten, tallenne ei
edes voi olla tietokanta, kun taas musiikki-
tallenteiden kooste ei sitd vastoin kuulu
direktiivissd tarkoitettuihin suojan kohteisiin,
Viimeksi mainittu seikka ilmenee kuitenkin
jo siitd, ettei tietokantaa ole tillaisessa
tapauksessa edes olemassa.
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30. Tietokannan tunnusmerkiston tayttymi-
nen on siis vilttdimaton vaikkakaan ei riittdva
edellytys 7 artiklassa séddetyn sui generis
-oikeuden tunnustamiselle.

31, Tietokannan kisitettd tulkittaessa on
ensiksi tukeuduttava kansainvilisen oikeu-
den séintelyihin, joilla on ohjaava tehtéva.
Niihin kuuluu ennen kaikkea teollis- ja
tekijinoikeuksien kauppaan liittyvistd nako-
kohdista tehdyn sopimuksen (TRIPS-sopi-
mus) 2 10 artiklan 2 kohta, vaikka tima
midrdys ei sisillakdidn kaikkia direktiivin
1 artiklan 2 kohdan mukaisia edellytyksid.
Niihin sddntelyihin kuuluu myés tarkistetun
Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappale.
Tulkittavana olevaa direktiivii uudemmat
kansainvillisen oikeuden sddntelyt eivét sitd
vastoin kéy arviointiperusteeksi., Tdmi kos-
kee esimerkiksi vuonna 1996 hyviksytyn
WIPOn tekijanoikeussopimuksen (WCT)
5 artiklaa. Kuten direktiivin syntyhistoriasta
ja erityisesti komission asiakirjoista ilmenee,
direktiivin oli tarkoitus olla ennen kaikkea
tarkistetun Bernin yleissopimuksen mukai-
nen,

32. Edelld mainitut kansainvilisen oikeuden
sdidntelyt huomioon ottavasta tulkinnasta ei
kuitenkaan ole sen enempdd hyotya tieto-
kannan kisitettd tulkittaessa, koska direktii-

12 — EYVL 1994, L 336, 5. 214,
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vin 1 artiklan 2 kohdassa on — vaikkakaan ei
kovin tismillinen — legaalimédritelmd, jossa
asetetaan useita edellytyksid. Sen merkitystd
selvitetddn tarkemmin jiljempédnd. Téssd
yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd
vaikka yhteistjen tuomioistuin on velvollinen
esittimiin kansalliselle tuomioistuimeile
seikkoja, joista on hyotyd pidasian oikeuden-
kiynnin kohteena olevaa riitaa ratkaistaessa,
yhteisbjen tuomioistuimen tulkitsemien
yhteison oikeuden sd@nndsten tai vastaavien
kansallisten téytint6onpanosddnndsten
soveltaminen yksittdistapaukseen kuulau sitd
vastoin kansallisen tuomioistuimen teht&viin.

33. Jo direktiivin 1 artiklan, jossa on useita
tietokantoihin kohdistuvia séént6ja, rakenne
puoltaa laajaa tulkintaa. Direktiivi koskee
1 artiklansa 1 kohdan mukaan “kaikenmuo-
toisia tietokantoja”. My®s se, ettd 1 artiklan
3 kohdassa siidetiiin poikkeuksesta, joka
koskee tietokoneohjelmia, puoltaa tietokan-
nan kisitteen laajaa tulkintaa.

34. Laajan tulkinnan tueksi voidaan vedota
myds yhteisén lainsddtdjin tarkoitukseen,
sellaisena kuin se ilmenee direktiivin synty-
historiasta. '

Datenbanken, 1999,

13 — Gaster, J.-L,, Der Rechtssch von
58 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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35. Tietokannan kisitteen méérittdmisen
kannalta olennaista on kuitenkin, etti 1 artik-
lan 2 kohdassa siiidetyt kolme edellytystd

tayttyvit.

36. Kyseessd on ensinnikin oltava "teosten,
tietojen tai muiden ifsendisten aineistojen
kokoelma” (kursivointi tissd). Siihen, onko
pifiasian oikeudenkéynnissd kysymys tie-
doista vai aineistoista, ei ole tiissd yhteydess
syvennyttdvd timén enemp#d. Kiytinnossi
kysymys on nimittdin joko tiedoista, joilla
tarkoitetaan asioita esittivid merkkijonoja eli
alkeistason viestejd, joilla on potentiaalinen
informaatiosisiltd, 1* tai aineistoista tunnis-
tettavina yksikkoind.

37. Koska direktiivissi ei ole mitiin tdsmen-
nystd, tiltd osin ei kuitenkaan vaadita, ettd
kysymys olisi huomattavasta méérasti tietoja
tai aineistoja. Sen enempid neuvosto kuin
komissiokaan ei hyviksynyt parlamentin
timinsisiltoistd vaatimusta. Méérillisid vaa-
timuksia asetetaan vasta direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa siind sdddetyn oikeuden osalta,
kun siini edellytetddn "huomattavaa inves-
tointia”.

14 — Krihn, )., Der Rechtsschutz von elektronischien Datenbanken,
unter besonderer Berilcksichtigung des Sui-generis-Rechts,
2001, 5. 7.

38. Nyt esilld olevassa asiassa on pikemmin-
kin tutkittava, onko tietojen tai aineistojen

itsendisyyttd koskeva edellytys tayttynyt.

39. Tdmd arviointiperuste on ymmaérrettivi
niin, ettd tiedot tai aineistot eiviit saa olla
toisistaan riippuvaisia tai ettd ne on ainakin
voitava erottaa toisistaan niiden menetti-
mitti informaatiosisalto4in, ** minkd vuoksi
esimerkiksi elokuvan #inet tai kuvat jadvit
kisitteen ulkopuolelle, Yksi mahdollinen
tulkinta on, etti huomioon ei oteta pelkis-
tddn aineistojen vastavuoroista riippuvuutta
toisistaan vaan kokoelman sisdinen riippu-
vuus, ¢

40. Toiseksi direktiivi kattaa vain sellaiset
kokoelmat, jotka on jirjestetty jarjestelmalli-
selld tai menetelmiilliselld tavalla, Direktiivin
21 perustelukappaleessa selvennetiéin, ettei
aineistojen fyysinen tallentaminen ole véltta-
miitontid, Tilld edellytykselld pyritdéin siihen,
ettd jdrjestdmittomit tietomidrdt jdisivit
soveltamisalan ulkopuolelle ja ettd siihen
kuuluisivat vain suunnitelmalliset kokoel-
mat*” eli tiedot, jotka on jirjestetty tiettyjen

15 - Lelstner, M., "The Legal Protection of Telephone Directories
Relating to the New Database Maker’s Right”, International
Review of Industrial Property and Copyright Law, 2000, 5. 950
ja erityisesti s. 956.

16 — Chalton, S., "The Copyright and Rights in Databases
Regulations 1997: Some Outstanding Issues on Implementa-
tion of the Database Directive”, ELP.R, 1998, s. 178 ja
eritylsesti 5. 179,

17 — Leistner, M., Der Rechtsschutz von Datenbanken im deut-
schen und europdischen Recht, 2000, s. 53 ja 54,
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arviointiperusteiden mukaisesti. '8 Tltd osin
riittdd, ettd valitaan tietorakenne ja ettd
tietojen jirjestys muodostuu vasta kiytet-
tiessd vastaavaa hakuohjelmaa,’® siis pai-
asiallisesti lajittelun johdosta mahdollisesti
indeksoinnin avulla. Direktiivi kattaa seka
staattiset ettd dynaamiset° tietokannat.

41. Kolmanneksi direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dassa edellytetéin, ettd tietoihin on “elektro-
nisesti tai muulla tavoin — — mahdollistettu
yksilollinen paisy”. Pelkkd tietojen tallenta-
minen jad niin ollen direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun tietokannan késitteen
ulkopuolelle.

42. Lopputulos on, etté 1 artiklan 2 kohdassa
kiiytettyd tietokannan kisitettd on ndin ollen
tulkittava laajasti. Direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa siidetyistd suojan kohdetta
koskevista edellytyksistd seuraa kuitenkin
rajoituksia,

18 — Niin S. von Lewinski teoksessa Walter, M. M. (toim.),
Europdisches Urheberrecht, 2001, tietokantadirektiivin 1 artik-
laa koskeva 20 kohta.

19 — Speyart, H. M. H,, "De databank-richtlijn en haar gevolgen
voor Nederland”, Informatierecht — AMI, 1996, s. 151 ja
erityisesti s. 155.

20 — Ks. von Lewinski edelli alaviitteessd 18 mainitussa teoksessa,
1 artiklaa koskeva 6 kohta,
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43, Erddt hallitukset katsovat, ettei urhei-
lukilpailuja koskevan tietokannan sisillén
valinta tai jirjestiminen ole mikédén omape-
rdinen henkinen suoritus. T#ltd osin on
muistutettava, ettei luovuus ole direktiivin
1 artiklassa tarkoitetun tietokannan tunnus-
merkki. Sitd, onko luovuus tunnusmerkki,
voidaan epiilli jo sui generis -oikeuden
kohde huomioon ottaen. Se, ettd tietokanta
on omaperdinen henkinen luomus, on sitd
vastoin olennainen edellytys siihen, ettd
tietokanta saisi direktiivin II luvussa (3 artikla
ja sitd seuraavat artiklat) sdéinneltyd tekijin-
oikeussuojaa. Direktiivin 7 artiklan 4 koh-
dassa sididetdiin, ettd sui generis -oikeutta
sovelletaan riippumatta siitd, ettd tekijéinoi-
keus mahdollisesti suojaa tietokantaa tai
tietokannan siséltod.

44, Sui generis -oikeudella on eri kohde kuin
tekijinoikeudella. Toisin kuin tekijanoikeu-
della, jolla pyritddn suojelemaan luovaa
panosta, tilld uudella sui generis -oikeudella
pyritdén suojelemaan investointipanosta. 20
Myés oikeuden haltija on niin ollen eri. Sui
generis -oikeudella nimittdin suojellaan tie-
tokannan valmistajaa, kun taas tekijinoikeu-
della — kuten jo sen nimikin sanoo —
suojellaan tekijaa.
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45. Erddt hallitukset ovat kirjallisissa huo-
mautuksissaan todenneet, ettei oikeuden-
kiynnin kohteena olevaa tietokantaa ole
jirjestetty jarjestelmilliselld tai menetelmil-
liselld tavalla, koska otteluparit muodoste-
taan arpomalla. T#ltd osin on huomautettava,
ettei tietokannan sisdltd muodostu vain
arvonnasta perdisin olevista tiedoista, vaan
niiden lisdksi kirjataan vield muita tietoja,
kuten ottelupaikka ja -ajankohta.

B Suojan kohde: edellytykset (ensimmdinen
Jja toinen ennakkoratkaisukysymys)

46. Jotta tietokanta kuuluisi direktiivin
7 artiklan mukaisen sui generis -oikeuden
piiriin, tdssd sddnnoksessd sdddettyjen tun-
nusmerkkien on thytyttivd. Esilli olevassa
asiassa on kysymys erdliden tdmin séénnok-
sen mukaisten arviointiperusteiden tulkin-
nasta.

47. Téssii yhteydessd on viitattava oikeus-
tieteelliseen keskusteluun, jota on kéyty siité,
onko tilld sui generis -oikeudella tarkoitus
suojata suoritusta eli padasiallisesti tietokan-
nan valmistustoimintaa vai timén toiminnan
tulosta. Tiltd osin on katsottava, ettd direk-
titvilld suojataan tietokantoja tai niiden sisél-
tod mutta ei kuitenkaan niihin sisiltyvid
tietoa sellaisenaan. Kysymys on loppujen

lopuksi siis valmisteen suojasta, vaikka téssd
yhteydess4 suoja kohdistuu epésuorasti my6s
siihen kéytettyihin resursseihin eli investoin-
tiin.

48, Direktiivin 7 artiklassa siddettyjd edelly-
tyksii sovelletaan 1 artiklan 2 kohdassa
siddettyjen edellytysten lisdksi. Suojan koh-
teen méiritelmi on siten suppeampi kuin
1 artiklassa tarkoitetun tietokannan midri-
telma.

49. Direktiivilld kiyttoon otetun uuden sui
generis -oikeuden taustalla ovat Pohjois-
maissa kiytossi oleva luettelosuoja ja Alan-
komaiden oikeuden geschriftenbescherming.
Tdmai tausta ei saa kuitenkaan johtaa sithen,
ettd ndiden direktiivid edeltineiden siéntely-
jen osalta oikeusopissa ja -kiytinnossé kehi-
tettyd kisitystd sovellettaisiin direktiiviin. On
pikemminkin niin piin, ettd direktiivii on
kilytettiivd arviointiperusteena kansallista
oikeutta tulkittaessa, mikd koskee myds
kaikkia niitd jisenvaltioita, joissa on jo ennen
direktiivid ollut samankaltaisia sddnnoksid.
Kansalliset siéntelyt on my0s niissé jasen-
valtioissa pitidnyt mukauttaa direktiivin s#éin-
néksiin.

21 — Griitzmacher, M., Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz vois Datenbanken, 1999, s. 329; Koumantos, G, "Les
bases de donndes dans la directive communautaire”, Revice
internationale du droit d'autenr, 1997, s. 79 ja erityiscsti
s. 117, Eriiiit sitd vastoin pitdviit investointia suojan kohteena
(nilin von Lewinski cgellii alaviitteessi 18 mainitussa
teoksessa, 7 artiklaa koskeva 3 kohta, ja Grlitzmacherin
teoksen sivulla 329 olevassa alaviitteessi 14 mainittu
kirjallisuus).
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1. Huomattava investointi

50. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa kiytetty
ilmaisu "huomattava investointi” on erds
keskeisistd kisitteistd miéritettdessd sui
generis -oikeuden kohdetta. T#td soveltamis-
edellytystd tismennetdén siten, ettd huomat-
tavuuden on oltava "miirillisté ja/tai laadul-
lista”. Direktiivissé ei ole kuitenkaan esitetty
kummastakaan vaihtoehdosta legaalimédri-
telmad, Oikeuskirjallisuudessa on vaadittu
yhteisSjen tuomioistuimelta selventdvad rat-
kaisua. Vaatimus on téysin perusteltu, koska
vain tilld tavalla varmistetaan, etti tulkinta
on yhteisén oikeuden itseniisyyden huo-
mioon ottava ja yhtendinen. Tosin ei saa
jittdd huomiotta, ettd tulkintaperusteita
soveltavat viime sijassa kansalliset tuomiois-
tuimet, jolloin on vaarana, ettd niitd sovelle-
taan eri tavoin.

51. Kuten jo direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
rakenteesta ilmenee, huomattavan investoin-
nin kisite on ymmirrettivd suhteellisesti.
Yhteisessd kannassa, jossa timd sddnnds sai
lopullisen muotonsa, esitettyjen perustelujen
mukaan on suojattava investointeja, jotka on
tehty tietokannan sisillon kerddmiseksi ja
kokoamiseksi. 22

22 — Neuvoston 10.7.1995 vahvistama yhteinen Kkanta (EY)
N:o 20/95, 14 kohta,
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52. Investointien on siis kohdistuttava méii-
rittyihin toimintoihin tietokannan valmista-
misen yhteydessd. Direktiivin 7 artiklassa
mainitaan tiltd osin tyhjentévisti seuraavat
kolme toimintaa: tietokannan sisillén kerdd-
minen, varmistaminen ja esittiminen. Koska
eris toinen ennakkoratkaisukysymys koskee
niitd tunnusmerkistojd, niiden merkitystd ei
tiissd yhteydessé tarkastella lidhemmin.

53. Se, minkityyppiset investoinnit voivat
tulla kysymykseen, ilmenee 40 perustelukap-
paleesta, jonka viimeisessd lauseessa tode-
taan, ettd "tim# investointi voi muodostua
rahoituksesta ja/tai ajan, vaivannién ja ener-
gian kiytdstd”. Direktiivin seitseménnen
perustelukappaleen mukaan kysymys on
huomattavien inhimillisten, teknisten ja
taloudellisten voimavarojen investoimisesta.

54. Myo6s kisite huomattava on ymmirret-
tivi suhteellisesti, nimittdin yhtddltd suh-
teessa kustannuksiin ja kuolettamiseen* ja
toisaalta suhteessa tietokannan laajuuteen,
tyyppiin ja sisdltoén sekd alaan, johon
tietokanta kuuluu, **

23 — Ks. von Lewinski edelli alaviitteessé 18 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 9 kohta.

24 — Edelli alaviitteessd 21 mainittu Koumantosin artikkeli, s. 119,
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55. Suoja ei siis koske vain investointeja,
joiden arvo on absoluuttisesti suuri.?® Huo-
mattavuutta koskevaa arviointiperustetta ei
kuitenkaan saa ymmirtdd pelkéstdéin suh-
teellisesti. Direktiivissd asetetaan erdédnlainen
de minimis -séinto, jonka mukaan suojatta-
vien investointien on ylitettdvd myds abso-
luuttinen alaraja.?® Témi voidaan piitelld
19 perustelukappaleesta, jonka mukaan
investoinnin on oltava "riittivi”, >’ Ilmeisesti
kynnys on kuitenkin asetettava matalaksi.
T#td osoittaa ensinndkin 55 perustelukap-
pale,?® jossa ei ole investoinnin suuruuden
osalta mitdin tarkempaa tdsmennystd. Tdhdn
viittaa toiseksi myds se, ettd direktiivin on
johdettava erilaisten jirjestelmien yhdenmu-
kaistumiseen. Kolmanneksi on todettava,
ettd lilan korkea alaraja vaikeuttaisi direktii-
ville asetettua tehtdvid eli investointikannus-
timien ajkaansaamista.

56. Useat osapuolet ovat kirjallisissa huo-
mautuksissaan pitdneet lihtékohtana niin
sanottua spin-off-teoriaa, jonka mukaan sui
generis -oikeus ei koske sivutuotteita. Tavoi-
tella saadaan vain sellaisia tuloja, joilla
kuoletetaan investointeja. Ndmi osapuolet
ovat viitanneet siihen, etti oikeudenkéynnin
kohteena olevaa tietokantaa tarvitaan urhei-
lukilpailujen organisoimiseen eli etti se on
valmistettu titd tarkoitusta varten. Inves-
tointi palvelee kilpailujen organisoimista eiké

25 — Ks. von Lewinski edelli alaviitteessd 18 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 11 kohta,

26 — Edelli alaviitteessii 14 mainittu Krihnin teos, 5. 138 ja 139 ja
edelld alaviitteessid 15 malnittu Lelstnerin artikkeli, s. 958,

27 — Karnell, G. W. G, "The European Sui Generls Protection of
Data Bases”, Journal of the Copyright Society of the US.A.,
2002, s. 994.

28 — Van Manen, ], "Substantial investments”, Allied and in
Sriendship: for Teartse Schaper, 2002, s. 123 ja eritylsesti
5. 125,

tietokannan valmistamista tai ei ainakaan
yksinomaan t#t4. Investointi olisi joka
tapauksessa tehty jo senkin vuoksi, ettd
téllaiseen organisointiin on olemassa velvol-
lisuus. Tietokanta on siis vain toisilla mark-
kinoilla oleva sivutuote.

57. Nyt esilld olevassa asiassa on néin ollen
selvitettidvi, voiko niin sanotulla spin-off-
teorialla olla merkitystd direktiivid ja erityi-
sesti sui generis -oikeutta tulkittaessa ja mitld
tavalla se voi vaikuttaa tdhén, Kun otetaan
huomioon tissd menettelyssd esitetyt epiilyt
siitd, koskeeko suoja sellaisia tietokantoja,
jotka ovat pelkkid sivutuotteita, tuntuu tar-
peelliselta purkaa spin-off-teoriaan liittyvid
myyttejd. Siitd huolimatta, etti timé teoria
on saanut alkunsa kansallisella tasolla, sen
voidaan katsoa pohjautuvan siihen 10—
12 perustelukappaleesta johdettuun direktii-
vin tavoitteeseen, ettd investointeja on kan-
nustettava parantamalla niiden suojaa. Teo-
ria tukeutuu kuitenkin myds siihen ajatuk-
seen, ettd investoinnit on kuoletettava pif-
toiminnasta saatavilla tuloilla, Spin-off-
teorian taustalla on my®s se, etté direktiivilld
suojataan vain sellaisia investointeja, jotka
ovat tarpeen muun muassa tietokannan
sisallon keradimiseksi,?® Kaikilla nailld vait-
teilldi on oma arvonsa, ja ne on otettava

29 — Tiltd osin ks. lihemmin Hugenholtz, P, B, "De spin-off
theorie uitgesponnen”, AMI — Tijdschrift voor auteurs-
media- & informatierecht, 2002, s. 161 ja sitd seuraavat sivut.
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huomioon direktiivid tulkittaessa. Tdmd ei
saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd kaikki spin-
off-vaikutukset sivuutetaan pelkistddn
yhteen teoriaan vedoten. Direktiivin tulkin-
nan kannalta ratkaisevassa asemassa ovat silti
aina direktiivin sdéinnokset.

58. Oikeudenkdynnin kohteena olevaa
oikeudellista ongelmaa ratkaistaessa on siis
lihdettéavi liikkeelle siitd kysymyksestd, riip-
puuko se, annetaanko tietokannaile suojaa,
tietokannan valmistajan aikomuksesta tai
tietokannan tarkoituksesta, jos ndmé poik-
keavat toisistaan. Tédmén kysymyksen osalta
voitaisiin tyytyd pelkdstién toteamaan, ettei
sen enemp#d direktiivin 1 artiklassa kuin
7 artiklassakaan oteta huomioon tietokannan
tarkoitusta. Jos yhteison lainsdétdjéd olisi
halunnut s#itdd téllaisesta edellytyksests, se
olisi varmasti tehnyt niin. Sekd 1 ettd 7 artikla
nimittiin osoittavat, etti yhteisén lainsaatéja
on ollut hyvinkin halukas asettamaan koko
joukon edellytyksid. Tietokannan tarkoitusta
ei ndin ollen voida kiyttdd perusteena
arvioitaessa tietokannan suojattavuutta. Rat-
kaisevassa asemassa ovat pikemminkin
7 artiklassa séddetyt edellytykset. Myoskdan
42 perustelukappale, johon useat osapuolet
ovat viitanneet, ei voi milldéin tavoin muuttaa
titd. Ensinndkin se koskee sui generis
-oikeuden ulottuvuutta, ja toiseksi myos taltd
osin on kysymys siitd, ettei investoinnille
aiheuteta vahinkoa.

59. Myoskidn direktiivin sellaisissa muissa
perustelukappaleissa, joissa kiisitellddn inves-
tointeja ja korostetaan niiden merkitystd,
kuten 12, 19 ja 40 perustelukappaleessa, ei
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ole mitid#n viittausta siihen, ettd tietokannan
kuuluminen suojan piiriin riippuisi sen
tarkoituksesta.

60. Kiytdnnossd voi lisiksi olla my6s sellai-
sia tietokannan valmistajia, jotka pyrkivit
tietokannalla useisiin tarkoituksiin. Tehtyjd
investointeja ei aina my6skéén voida kohdis-
taa johonkin tiettyyn yksittiiseen tarkoituk-
seen tai eritelli. Tietokannan tarkoitukseen
perustuva arviointiperuste ei tillaisessa
tapauksessa johtaisi mihink#én yksiselittei-
seen ratkaisuun. Joko investointi olisi toisesta
tarkoituksesta riippumatta suojattu tai se
olisi toisen tarkoituksen vuoksi téysin vailla
suojaa. Tarkoitukseen perustuva arviointipe-
ruste on nidin ollen joko kéyttkelvoton tai
direktiivin tavoitteen kanssa yhteensoveltu-
maton. Suojan epdiminen tietokannoilta,
joilla on useita tarkoituksia, olisi nimittdin
ristiriidassa investointien kannustamista kos-
kevan tavoitteen kanssa. Tamai olisi huomat-
tava este monikéyttdisiin tietokantoihin teh-
téville investoinneille.

61. Pidasian oikeudenkéynnissd kyseessd
oleva tietokanta on esimerkki téstd, koska
tietokanta valmistetaan myds ottelujérjestyk-
sen organisointitarkoitusta varten. Se, ettd
kutakin tarkoitusta varten valmistettaisiin
aina oma — mahdollisesti melkein identtinen
— tietokanta, olisi ristiriidassa perustavan-
laatuisten taloudellisten nikékohtien kanssa,
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eiki tillaisen vaatimuksen saa viittdd johtu-
van direktiivistd.

62. Sen arvioimisessa, onko pifasian oikeu-
denkiynnissi kyseessi oleva investointi huo-
mattava, on kysymys edelld mainittujen
arviointiperusteiden soveltamisesta yksittiis-
tapauksen tosiseikastoon. EY 234 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssi
noudatettavan tehtdvienjaon mukaan timd
kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimival-
taan. Tietokantaan tehtyji investointeja ar-
vioitaessa on joka tapauksessa otettava
lukuun ottelujérjestyksen laatimisessa huo-
mioon ofettavat seikat, kuten esimerkiksi
pelin kiinnostavuus katsojien ndkokulmasta,
vedonvilittijien edut, seurojen kautta tapah-
tuva markkinointi, kyseiselld paikalla suun-
niteltuna ajankohtana jérjestettdvat muut
tapahtumat, ottelujen asianmukainen maan-
tieteellinen jakautuminen seki yleisté jarjes-
tystd koskevien ongelmien vilttiminen,
Huomioon on lopuksi otettava myos ottelu-
jen lukumiéri. Néyttovelvollisuus sen osalta,
mitd investointeja on tehty, on silli, joka
vetoaa sui generis -oikeuteen.

2. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu kerddiminen

63. Nyt esilli olevassa asiassa on riidan-
alaista, onko kysymys direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta kerddmisestd, Téssé
siinnoksessd nimittdin suojataan vain tieto-

» b

kannan sisillén "kerdimiseen”, "varmistami-
seen” tai "esittimiseen” tehtyjd investointeja.

64. Lihtokohtana on pidettivd sui generis
-oikeudelle asetettua suojaamistavoitetta eli
tietokannan valmistamiselle annettavaa suo-
jaa. Valmistamista voidaan siten pitda kerdd-
misen, varmistamisen ja esittimisen yliki-
sitteend. >°

65. Pddasian oikeudenkiynnissd on kysymys
runsasta keskustelua heréttineesti oikeudel-
lisesta ongelmasta eli siitd, suojataanko
direktiivilld paitsi olemassa olevia tietoja
myds valmistajan luomia uusia tietoja ja jos
suojataan, missi laajuudessa ja mahdollisesti
milld edellytyksilld. Jos kerd@minen voi koh-
distua vain olemassa oleviin tietoihin, myds
investointien suoja voi kattaa vain tillaisten
tietojen kerdfimisen. Jos perusteeksi otetaan
timd kisitys kerdéimisestd, se, saako pddasian
oikeudenkiiynnissii kyseessii oleva tietokanta
suojaa, riippuu siitd, kohdistuuko ker#dmi-
nen olemassa oleviin tietoihin.

66. Jos lihtokohtana kuitenkin kiytetddn
valmistamisen ylikisitettd eli tietokannan

30 — Guglielmetti, G, "La tutela delle banche dati con diritto sui
generis nella direttiva 96/9/CE”, Contratto e impresa. Europa,
1997, s. 177 ja erityisesti s, 184,
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varustamista sisallslld, 3! kyseeseen voivat
tulla sekd olemassa olevat tiedot ettd myds
luodut uudet tiedot.

67. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa kiyte-
tyn kerddmisen kisitteen ja 39 perustelukap-
paleessa mainittujen toimintojen vertailu
voisi tuoda asiaan selvyyttd. Heti aluksi on
kuitenkin syytd huomauttaa, ettd eri kieliver-
siot poikkeavat toisistaan.

68. Kun tarkastellaan 7 artiklan 1 kohdan
saksankielisessd versiossa kéytettyd kasitettd
Beschaffung (hankkiminen), on todettava,
ettd se voi koskea vain olemassa olevia
tietoja, koska hankkia voidaan vain jotakin
jo olemassa olevaa. Tiltd kannalta katsottuna
Beschaffung on juuri Erschaffungin (luomi-
nen) vastakohta, Samaan tulokseen paddy-
tddn tulkitsemalla portugalin-, ranskan-,
espanjan- ja englanninkielisid versioita, jotka
kaikki perustuvat latinan sanaan obtenere eli
saada. Myds suomen- ja tanskankieliset
versiot puoltavat suppeaa tulkintaa, Saksan-
ja englanninkielisten versioiden laaja tul-
kinta, johon useat osapuolet ovat pédtyneet,
perustuu ndin olien erehdykseen.

31— Calame, A. E, Der rechtlich Schutz von Datenbanken unter

derer Beriicksichtis s Rechts der Europdischen
Gemeinschaften, 2002, s, 115, alavute 554.

32 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu Griitzmacherin teos, s, 330 ja

331 ja edelld alaviitteessd 17 mainittu Leistnerin teos, s. 152.
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69, Lisdviitteitd siitd, mikd on direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kerddmisen
oikea tulkinta, voitaisiin saada direktiivin
39 perustelukappaleesta, joka on sui generis
-oikeuden kohdetta koskeva alustava perus-
telukappale. Téssé perustelukappaleessa mai-
nitaan suojattavien investointien osalta vain
kaksi toiminnan tyyppié eli sisdllon “laatimi-
nen” (Beschaffung) ja "kokoaminen” (Sam-
meln). Eri kieliversioiden eroavaisuudet
aiheuttavat kuitenkin ongelmia myds tiltd
osin. Useimmissa kieliversioissa kiytetddn
ensin mainitusta toiminnasta samaa kisitettd
kuin 7 artiklan 1 kohdassa. Kéytetyt kisitteet
eivit lisdksi aina kuvaa samaa toimintaa
mutta tarkoittavat kuitenkin pohjimmiltaan
tietokannan sisillén hakemista ja kokoa-
mista,

70. Kieliversioita, joiden 39 perustelukappa-
leessa kiytetddn kahta direktiivin 7 artiklan
1 kohdasta poikkeavaa kisitettd, on tulkittava
niin, ettd molempia mainittuja toimintoja
pidetisin direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kerddmisen alamuotoina. On
tosin kysyttdvd, miksi 39. perustelukappa-
leessa kuvaillaan tarkemmin vain kerdémistd
mutta ei varmistamista tai esittimistd. Jal-
kimmiiset tulevat esiin vasta 40 perustelu-
kappaleessa.
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71. Kieliversioita, joiden 39 perustelukappa-
leessa kiytetddn samaa kisitettd kuin direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdassa, on sitd vastoin
tulkittava niin, ettd 39. perustelukappaleessa
kiytetty kerddmisen kisite on ymmirrettiva
suppeammaksi, kun taas direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa kiytetty kerddmisen kisite on
ymmirrettdvd laajaksi eli sellaiseksi, ettd se
kattaa myos toisen 39. perustelukappaleessa
mainitun toiminnan.

72, Kaikki kieliversiot sallivat ndin ollen
tulkinnan, jonka mukaan direktiivin 7 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu kerdéiminen ei kata
puhdasta tietojen tuottamista eli niiden
aikaansaamista®® eikd siis valmisteluvai-
hetta.?* Jos tietojen luominen kuitenkin
osuu yhteen tietojen kokoamisen ja lapikéy-
misen kanssa, direktiivin mukainen suoja on
voimassa.

73. Tésst yhteydessd on muistutettava, ettei
niin sanottua spin-off-teoriaa voida noudat-
taa. My6skéiin tietokannan siséllon kerddmi-
sen tavoitteella ei timin vuoksi voi olla
mitdin merkitysti,3® Timi tarkoittaa kui-
tenkin, etti suojaa on mahdollista saada
myés silloin, kun keridfiminen on aluksi
tapahtunut muuta toimintaa kuin kyseisen
tietokannan valmistamista varten. Direktii-

33 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu Leistnerin teos, s, 152,

34 — Edelli alaviitteessi 30 mainittu Guglielmettin artikkeli, s. 184
ja edelli alaviitteessii 27 mainittu Karnellin attikkeli, s, 993,

35 — Esiin tuotujen nikdkantojen osalta ks, edellii alaviitteessd 29
mainittu Hugenholtzin actikkeli, s. 161 ja erityisesti s. 164,
alaviite 19,

villd nimittdin suojataan tietojen kerddmistd
myds silloin, kun kerdfiminen ei ole tapahtu-
nut tietokantaa silmilli pitien.®® Tami
puoltaa myds sitd, ettd ulkoinen tietokanta,
joka perustuu sisdliseen tietokantaan, kauluu
suojan alaan.

74. On kansallisen tuomioistuimen tehtidva
arvioida Fixturesin toimintoja keridmisen
késitteestd edelld kehitellyn tulkinnan perus-
teella. Kysymys on tilldin ensi sijassa tietojen
luonnehdinnasta ja niiden kisittelystd siitd
léhtien, kun ne on saatu, siihen sakka, kun ne
on tallennettu oikeudenkdynnin kohteena
olevaan tietokantaan. On arvioitava, miten
ottelujérjestysten laatimista eli pédasiallisesti
joukkueiden nimien kokoamista ja ottelupa-
rien yhdistdmisté yksittdisten ottelujen paik-
kaan ja ajankohtaan on arvioitava. Siihen,
ettd nyt esilli olevassa asiassa on kysymys
olemassa olevista tiedoista, viittaa se, ettd
ottelujirjestys on tulosta useiden tahojen,
erityisesti poliisiviranomaisten, seurojen ja
kannattajayhdistysten, sopimuksesta. My&s
siitd, etti tiedot on — kuten useat osapuolet
ovat todenneet — luotu muuhun tarkoituk-
seen kuin tietokannan valmistamiseen, voi-
taisiin p#itelld, ettd kysymys on olemassa
olevista tiedoista.

36 — Ks. von Lewinski edell alaviitteessd 18 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 5 kohta.
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75. Vaikka oikeudenkdynnin kohteena olevia
toimintoja luonnehdittaisiin uusien tietojen
luomiseksi, kysymys voisi silti olla direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kerdémi-
sestd. Néin olisi, jos tiedot luotaisiin saman-
aikaisesti kuin niitd kisitellddn eikd tietojen
luomista voitaisi erottaa niiden késittelystd.

3. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu varmistaminen

76. Tietokannan kiyttiminen ottelujen jér-
jestimiseen samoin kuin ottelujen talou-
delliseen hySdyntdmiseen edellyttdd oikeu-
denkdynnin kohteena olevan tietokannan
sisdllén jatkuvaa varmistamista. Asiakirja-
aineistosta ilmenee, etti tietokannan oikeel-
lisuutta valvotaan jatkuvasti. Jos tillaisessa
valvonnassa ilmenee, etti muutokset ovat
vilttimittomid, vaadittavat mukautukset
toteutetaan.

77. Ei haittaa mitddn, vaikka jotkut ndistd
mukautuksista eivit ole tietokannan sisillén
varmistamista. Se, ettdi on olemassa sui
generis -oikeuden kattama kohde, edellyttda
vain, etti jotkin toteutetuista toiminnoista
ovat luokiteltavissa direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi varmistamiseksi ja
etti huomattavat investoinnit kohdistuvat
vahintddnkin myds sithen toimintojen osaan,
jonka 7 artikla kattaa.

I- 10570

4, Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu esittiminen

78. Sui generis -oikeuden kohteena on
tietokannan sisilién kerdémisen ja varmista-
misen ohella my&s sen esittdminen. Téhén ei
kuulu vain tietokannan kiyttdjélle esitettéivé
nikymi eli ulkoinen taso vaan myds ksi-
tetaso, kuten siséllon rakenteen kuvaus.
Tiedonvalmistelua pystytddn yleensd paran-
tamaan hakemistojérjestelmilld ja sanastolla.
Kuten 20 perustelukappaleesta ilmenee,
myds téllaiset tietokannan kéyttdmistd kos-
kevat osat voivat saada direktiivin mukaista
suojaa. %’

C Oikeuden sisilté

79. Aluksi on muistutettava, ettd sui generis
-oikeuden kiyttoonotolla ei ole tarkkaan
ottaen pyritty lihentimiin jésenvaltioiden
lainsddddnt6d vaan silld on tietoisesti pyritty
luomaan uusi oikeus.®® Uusi oikeus ylittid
aikaisemmat levitys- ja toisintamisoikeudet.
Timi on otettava huomioon myos tulkit-

37 — Edelli alaviitteessi 31 mainittu Calamen teos, 5. 116.

38 — Edelli alaviitteessi 22 mainittu yhteinen kanta (EY)
N:o 20/95, 14 kohta.
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taessa sitd, mitkd ovat kiellettyja toimia.
Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa olevat
legaalimaéiritelmit saavat vastaavasti erityi-
sen merkityksen.

80. Direktiivin 7 artikla sisiltid ensi ndke-
miltd kaksi kieltosddnndsten ryhmdd tai
oikeudenhaltijan eli tietokannan valmistajan
nikokulmasta katsottuna kaksi erilaista
oikeuksien luokkaa. Tamin artiklan 1 koh-
dassa s#ddetiin tietokannan olennaista osaa
koskevasta kielto-oikeudesta, kun taas 5 koh-
dassa kielletiin médrityt tietokannan epi-
olennaisiin osiin kohdistuvat toimet. Jos
lihtékohtana pidetddn olennaisen ja epé-
olennaisen vilisti suhdetta, 5 kohta voidaan
kuitenkin ymmértdi myds 1 kohdasta ilme-
nevin poikkeuksen poikkeukseksi.?® Direk-
titvin 7 artiklan 5 kohdalla on tarkoitus estd#
1 kohdassa siidetyn kiellon kiertiminen,*°
joten sitd voidaan luonnehtia my6s suojalau-
sekkeeksi. *!

81. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sddde-
tiin valmistajan oikeudesta kieltdd méarityt
toimet, Siiti ilmenee samalla, etti nidméd
toimet, jotka valmistaja voi kieltdd, ovat

39 — Edelli alaviitteessi 13 mainittu Gasterin teos, 492 kohta,

40 ~— Hornung, O., Die EU-Datenbank-Richtlinie und ilwe Umset-
zung in das deutsche Recht, 1998, s. 116 ja 117; edelld
alaviitteessi 17 mainittu Leistnerin teos, 5. 180 ja
von Lewinski edelli alaviitteessi 18 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 16 kohta,

41 — Edelld alaviitteessi 22 mainittu yhteinen kanta (EY)
Nio 20/95, 14 kohta.

kiellettyji. Kiellettivissi olevia ja siten kiel-
lettyja toimia ovat ensinnikin kopiointi ja
toiseksi uudelleenkéytté. Kopioinnin ja
uudelleenkiyton kisitteiden legaalimaritel-
mit ovat direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa.

82. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetty
kielto ei kuitenkaan ole voimassa rajoituk-
setta, vaan se edellyttiid, ettd kielletty toimi
kohdistuu tietokannan koko siséltoon tai
olennaiseen osaan.

83. Taméin vuoksi seuraavaksi on késiteltavi
molempia tunnusmerkist6tekijoitd pitden
lihtékohtana direktiivin 7 artiklan 1 ja
5 kohdan soveltamisen kannalta ratkaise-
vassa asemassa olevaa edellytystd, joka kos-
kee "olennaista” tai "epiolennaista” osaa.
Tamin jilkeen on tarkasteltava 1 ja 5 kohdan
mukaisia kiellettyjd toimia.

1. Tietokannan olennaiset tai epéolennaiset
osat (ensimmdinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys)

a) Yleisia huomioita

84. Asian kiisittelyssi on viitetty, ettd direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdassa kielletdéin vain
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sellaiset toimet, jotka johtavat siihen, ettd
tiedot on jirjestetty yhtd jirjestelmalliselld ja
menetelmilliselld tavalla kuin alkuperiisessid
tietokannassa ja etté niihin on samalla tavoin
mahdollistettu yksiléllinen pédsy.

85. Témd vdite on ymmirrettdvi niin, ettd
siind asetetaan edellytys sui generis -oikeu-
den soveltamiselle. Se, onko téllainen edelly-
tys todella olemassa, on ratkaistava oikeuden
kohdetta koskevien sdénndsten perusteella,
erityisesti niiden 7 artiklan 1 kohdassa kiel-
lettyjé toimia koskevien legaalimdéritelmien
perusteella, joista on sifidetty 7 artiklan
2 kohdassa.

86. Sen enempii 7 artiklan 1 kohdassa kuin
7 artiklan 5 kohdassakaan ei sdddetd edelld
mainitusta edellytyksesti nimenomaisesti
eikd edes viitata sithen. Siitd, ettd "jdrjestetty
jarjestelmélliselld tai menetelmailliselld
tavalla” mainitaan 1 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisesti, kun taas 7 artiklassa siti ei
mainita lainkaan, voidaan pikemminkin
tehdd se vastakohtaispéitelmd, ettei yhteis6n
lainsddtdja nimenomaan ole halunnut tehda
téstd arviointiperusteesta 7 artiklan sovelta-
misen edellytysta.

87. Myds direktiivin tarkoitus puhuu titd
lisdedellytystd vastaan.

I-10572

88. Tillainen lisdedellytys nimittdin vesittdisi
7 artiklassa sifidetyn suojan, koska tdssé
sddnnbksessd asetettu kielto voitaisiin kiertad
yksinkertaisesti muuttamalla tietokannan
osia.

89. Se, ettdi myds tietokannan sisdilon
muuntaminen siten, ettd siitd tulee wuusi,
halutaan direktiivissi kieltdd mahdollisena
loukkaavana toimena, ilmenee 38. perustelu-
kappaleesta, jossa viitataan tdhin vaaraan ja
tekijanoikeudellisen suojan riittdméttémyy-
teen.

90. Direktiivilli nimenomaan luodaan uusi
oikeus, miti ei voida kiistdd mydskédn vetoa-
malla 46 perustelukappaleeseen, joka koskee
toista nikékohtaa.

91. Edes 45 perustelukappale, jonka mukaan
tekijinoikeudellista suojaa ei pidd ulottaa
pelkkiin tosiasioihin tai tietoihin, ei puolla
lisdedellytystd. Timin lisdedellytyksen hyl-
kiddminen ei kuitenkaan merkitse, ettd suoja
koskee myds itse tietoja tai etenkddn yksit-
tdisid tietoja. Suojan kohteena on ja pysyy
tietokanta.

92. Tdmin perusteella on siis katsottava,
ettei se, ettd jdrjestelmillinen tai menetel-
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millinen esitystapa on sama kuin alkuperéi-
sessi tietokannassa, ole tietokantaan kohdis-
tuvien toimien lainmukaisuuden arvioinnissa
kiytettdvd peruste. Ei siis ldhtokohtaisesti
pidd paikkaansa, ettei direktiivilld suojata
tietoja, joita muutetaan tai jotka yhdistelldin
rakenteellisesti eri tavalla.

b) Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu tietokannan sisillon olennaisen osan
kisite

93. Tilli ennakkoratkaisukysymykselld
yhteiséjen tuomioistuinta pyydetééin tulkit-
semaan direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tietokannan sisillon olennaisen
osan kisitettd. Direktiivin muista keskeisistd
kisitteistd poiketen tisté ei ole legaaliméairi-
telm#d, Midritelmd on hylétty lainsdddants-
menettelyn kuluessa, tarkemmin sanottuna
yhteisessd kannassa.

94. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sidde-
tdin kahdesta vaihtoehdosta. Kuten jo koh-
dan sanamuodosta ilmenee, olennaisuus voi
johtua kahdenlaisesta syystd, médrdstd tai
laadusta. Tdtd yhteison lainsddtdjin valitse-

maa rakennetta on tulkittava niin, etid osa
voi olla olennainen, vaikka se ei ole olen-
nainen mé#rillisesti vaan laadullisesti. Kisi-
tys, jonka mukaan myds vihimméiismadrin
on aina ylityttivé, on tdiméin vuoksi hylattavi.

95. Méidrdd koskeva vaihtoehto on ymmir-
rettdvi niin, ettd kielletyn toimen kohteena
olevan tietokannan osan laajuus on selvitet-
tivid, Tdssd yhteydessd nousee esiin kysymys,
onko noudatettava suhteellista vai absoluut-
tista tarkastelutapaa. Téméi tarkoittaa sité,
onko toimen kohteena olevan osan laajuutta
verrattava tietokannan koko sisiltéon*? vai
onko toimen kohteena olevaa osaa arvioitava
sellaisenaan.

96. Tiltd osin on huomautettava, ettd suh-
teellinen tarkastelutapa on omiaan asetta-
maan suurten tietokantojen valmistajat huo-
nompaan asemaan,*> koska asianomaisen
osan olennaisuus vihenee koko ajan koko-
naislaajuuden kasvaessa. Tdydentivilld laa-
tua koskevalla arvioinnilla voitaisiin tillai-
sessa tapauksessa kuitenkin tasoittaa tilan-
netta silld tavoin, ettd vaikka kyseessi on
suhteellisesti pieni oss, sitd voitaisiin kaikesta
huolimatta pitdd laadullisesti olennaisena.
Yhti hyvin olisi mahdollista yhdistdd molem-
mat midrilliset tarkastelutavat. My6s suh-
teellisesti pientd osaa voitaisiin tilléin pitdd
olennaisena sen absoluuttisen koon vuoksi.

42 — Useiden joukosta ks. von Lewinski edelli alaviitteessi 18
mainitussa teoksessa, 7 artiklaa koskeva 15 kohta.

43 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu Gritzmacherin teos, s. 340.
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97. Lisiksi on kysyttivd, voidaanko méirii
koskeva arviointi yhdistdd laatua koskevaan
arviointiin. TAmd tulee kyllikin kysymykseen
vain tapauksissa, joissa laatua koskeva ar-
viointi on ylipddnsd mahdollinen. Jos ndin
on, mik#in ei esti sitd, ettd toimen kohteena
olevia osia arvioidaan molemmilla menetel-
milla.

98. Tekniselld tai taloudellisella arvolla on
joka tapauksessa merkltysta laatua koske-
vassa arvioinnissa, ** Tissd yhteydessi huo-
mioon voidaan ottaa my6s sellainen osa, joka
ei kyllikéén ole laaja mutta joka on arvoltaan
olennainen. Urheilualan luettelojen arvoa
osoittavista seikoista on mainittu esimerk-
kind niiden tdydellisyys ja tarkkuus.

99. Tietokannan asianomaisen osan talou-
dellista arvoa mitataan yleensd Kkysynnin
laskuna,*® joka johtuu siitd, ettd osan
kopiointi ja uudelleenkdytté eivit tapahdu
markkinaehdoin vaan muulla tavalla. Asian-
omaista osaa eli erityisesti taloudellista arvoa
voidaan kuitenkin arvioida myos kopiointia
tai uudelleenkiyttéd harjoittavan toimijan
nikékulmasta niin, ettd mittapuuna kéyte-
tddn télle toimijalle syntynyttd sadstod.

44 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu Gasterin teos, 495 kohta;
edelld alaviitteessd 21 mainittu Griitzmacherin teos, s. 340 ja
von Lewinski edelld alaviitteessd 18 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 15 kohta,

45 — Edell4 alaviitteessd 14 mainittu Kréhnin teos, s. 162.
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100. Koska direktiivin 7 artiklalla pyritdédn
suojaamaan investointeja, olennaisuutta arvi-
oitaessa on aina otettava huomloon myds
valmistajan tekemit investoinnit. * Kuten
42 perustelukappaleesta ilmenee, kopiointia
ja uudelleenkiyttod koskeva kielto auttaa
estimifn sitd, ettd investoinneille aiheutuisi
vahinkoa,

101. Tietokannan asianomaisen osan arvoa
méidritettiessd perusteena voidaan siis kiyt-
tdd myos investointeja, erltylsestl keradmi-
sestd aiheutuneita kustannuksia. *®

102. Direktiivissd ei ole mydskéddn olennai-

suuden alarajaa koskevaa legaaliméiritelmas.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu yksimieli-

sesti, ettd yhteison lainsadtdji on tietoisesti

}attanyt rajanvedon oikeuskiytinnén teht-
viiksi, ¥

46 — Vit, edelld alaviitteessi 30 mainittu Guglielmettin artikkeli,
5. 186; edelld alaviitteessé 14 mainittu Krdhnin teos, s. 161 ja
edelld alaviitteessd 17 mainittu Leistnerin teos, s. 172.

47 — Eridin kisityksen mukaan tiltd osin riittdd abstrakti vahin-
goittamistaipumus, ks. edelld alaviitteessé 17 mainittu
Leistnerin teos, 5. 173; vrt. edelli alaviitteessd 19 mainittu
Speyartin artikkeli, s. 171 ja erityisesti s. 174.

48 — Doutrelepont, C., "Le nouveau droit exclusif du producteur
de bases de données consacré par la directive européenne
96/9/CE du 11 mars 1996: un droit sur I'information?”,
Mélanges en hommage & Michel Waelbroeck, 1999, s. 903 ja
erityisesti s, 913.

49 — Edelld alaviitteessi 48 mainittu Doutrelepontin artikkeli,
s. 913; edelld alaviitteessi 13 mainittu Gasterin teos,
496 kohta; edelld alaviitteessé 17 mainittu Leistnerin teos,
5. 171 ja von Lewinski edelld alaviitteessd 18 mainitussa
teoksessa, 7 artiklaa koskeva 15 kohta,
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103. Olennaisuutta ei saa kuitenkaan asettaa
riippumaan siitd, onko tapahtunut olennai-
nen vahinko.%® Sen perusteella, etti eréissi
perustelukappaleessa — eli 42 perustelukap-
paleen lopussa — todetaan tdménsuuntai-
sesti, el nimittdin vield saa asettaa suojan
saamisen alarajaa ndin korkealle. On lisiksi
kyseenalaista, voidaanko "olennaista vahin-
koa” ylipddnsd kéyttdd arviointiperusteena
olennaisuutta madriteltdessi, koska 42 perus-
telukappale voidaan ymmairtdd myds siten,
ettd "olennaista vahinkoa” on pidettdvi
lisiedellytyksend, joka koskee tapausta, jossa
on kysymys olennaisesta osasta eli jossa
olennaisuus on jo varmistunut. Edes direk-
tiivin kahdeksannessa perustelukappaleessa
mainittu kiellettyjen toimien vaikutus eli
"vakavat taloudelliset ja tekniset seuraukset”
ei oikeuta lifan tiukkaa arviointia vahingon
aiheutumisen osalta. Molempien perustelu-
kappaleiden tarkoitus on pikemminkin
korostaa sit, ett# tietokantojen suojaaminen
on taloudellisesti vélttimitonta.

104. Tietokannan asianomaisten osien ar-
vioinnin osalta on todettava olevan kiista-
tonta, ettd toimet toteutetaan viikoittain.
Tidmiin vuoksi on kysyttdvi, onko suhteellista
tarkastelutapaa noudatettaessa asianomaisia
osia verrattava koko tietokantaan vai
kyseessi olevan viikon muodostamaan koko-
naisuuteen, Olisi lisiksi ajateltavissa, ettd
kaikki kunakin viikkona kyseessé olevat osat
laskettaisiin yhteen koko pelikauden ajalta ja
ettd vasta niin saatua yhteismédrad verrattai-
siin koko tietokantaan.

50 — Nain kuitenkin edelli alaviltteessi 27 mainittu Karnellin
artikkeli, 5. 1000 ja edelli alaviitteessd 14 mainittu Krihnin
teos, 5. 163.

105. Vain sellainen vertailu, jossa kiytetddn
samaa ajallista perustaa sekd asianomaisen
osan ettd koko tietokannan osalta, on sopu-
soinnussa sui generis -oikeudelle asetetun
tavoitteen mukaisen tulkinnan kanssa. Tél-
laisessa vertailussa voidaan kéyttéd perustana
joko viikkoa tai pelikautta. Jos kyseessé on yli
puolet otteluista, asianomaista osaa voidaan
joka tapauksessa pitdd olennaisena. Myds
osuus, joka on alle puolet kaikista otteluista,
voi kuitenkin olla riittdvi, jos osuus joistakin
peliluokista, esimerkiksi valioliigasta, on
suurempi,

106. Absoluuttista tarkastelutapaa noudatet-
taessa kyseisid osia lasketaan yhteen niin
pitkd#n, etti osien olennaisuutta koskeva
alaraja ylittyy. Nédin voidaan madrittd4, mistd
ajankohdasta lihtien voidaan sanoa, ettd
toimi kohdistuu olennaisiin osiin.

2. Tietokannan sisdlion olennaiseen osaan
liittyviit kiellot (toinen ennakkoratkaisukysy-
mys ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen ensimmiisen osa)

107, Siitd, ettd valmistajalla on direktiivin
7 artiklan 1 kohdan perusteella oikeus kieltdd
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tietyt toimet, voidaan péidtelld, ettd nima
toimet eli kopiointi ja uudelleenkiytté ovat
kiellettyji. Erdissi perustelukappaleissa >
niitd toimia kutsutaan néin ollen "luvatto-
miksi”.

108. Seuraavaksi tulkitaan kopioinnin ja
uudelleenkéyton kisitteitd. Téssi tarkoituk-
sessa on tulkittava direktiivin 7 artiklan
2 kohdassa olevia vastaavia legaalimidritel-
mid. My0s téssid yhteydessd on muistutettava
siitd direktiiville asetetusta tavoitteesta, ettd
kiyttéon otetaan uudentyyppinen oikeus.
Tdmd on molempia kisitteitd tulkittaessa
otettava huomioon suuntaviivana.

109. Molempien kiellettyjen toimien osalta
pitdd paikkansa, ettei tietokannan sisédllon
kiyttdjin tavoitteella tai tarkoituksella ole
merkitystd. Ratkaisevaa ei ole myo6skéddn se,
onko kéyttd puhtaasti kaupallista. Merkityst4
on vain kummassakin legaalimédritelméssa
mainituilla tunnusmerkeilld.

110. Samoin molempien kiellettyjen toimien
osalta pitéd paikkansa, etti 7 artiklan 5 koh-
dasta poiketen kyseeseen tulevat muutkin
kuin jatkuvat ja jérjestelmélliset toimet.
Koska 1 kohdassa kiellettyjen toimien on

51 — Ks. esim. 8, 41, 42, 45 ja 46 perustelukappale [viimeksi
mainitun perustelukappaleen suomenkielisessd versiossa ei
ole luvaton-sanaa).
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kohdistuttava tietokannan sisdllon olennai-
siin osiin, yhteisén lainsd4tdjd asettaa ndille
toimille vihemman vaatimuksia kuin 5 koh-
dassa, joka koskee epiolennaisia osia.

111. Tdssd yhteydessdé on huomautettava
direktiivissi olevasta rakenteellisesta virhe-
estii.®> Koska myds 7 artiklan 2 kohdassa
oleva legaaliméiritelmi koskee tietokannan
koko sisdlt6d tai olennaista osaa, siind
asetetaan tarpeettomasti toiseen kertaan jo
1 kohdassa s#iidetty edellytys. Direktiivin
7 artiklan 2 kohdassa séidetty legaalimééri-
telmi johtaa 7 artiklan 5 kohdan yhteydessi
jopa ristiriitaan. Direktiivin 7 artiklan 5 koh-
dassa nimittdin kielletdéin epéolennaisten
osien kopiointi ja uudelleenkiyttd. Jos
kopiointia ja uudelleenkdyttod tulkittaisiin
nyt 7 artiklan 2 kohtaan sisdltyvin legaali-
miiritelméin mukaisesti, piidyttiisiin sithen
— erikoiseen — lopputulokseen, ettd 7 artik-
lan 5 kohdassa kielletddn tietyt epdolennaisia
osia koskevat toimet vain silloin, kun ndma
toimet kohdistuvat tietokannan koko sisil-
té6n tai olennaisiin osiin.

112. Useat osapuolet ovat viitanneet myds
kilpailunikokohtaan. Timin ndkékohdan
osalta on otettava huomioon, ettd direktiivin
lopullinen versio ei sisilld komission alun
perin kaavailemaa pakkolisenssisddntelyd.

52 — Ks, edelld alaviitteessd 21 mainittu Koumantosin artikkeli,
s. 121
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113. Tietokannan valmistajalle annettavan
laajan suojan vastustajat pelkddvit, ettd
laajaan suojaan liittyy vaara monopolien
muodostumisesta erityisesti tdhdn saakka
vapaasti kéytettivissi olleiden tietojen osalta,
jolloin ma#rddvissd markkina-asemassa
oleva valmistaja voisi kiyttdd titd asemaansa
vidrin, Taltd osin on muistutettava, ettei
direktiivi estd primaarioikeuden eikd johde-
tun oikeuden kilpailusiéntdjen soveltamista.
Tietokannan valmistajan kilpailunvastainen
kiyttdytyminen kuuluu edelleenkin niiden
siintojen soveltamisalaan. Témd ilmenee
seki direktiivin 47 perustelukappaleesta ettéd
16 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan
komissio tarkastelee, onko sui generis
-oikeuden soveltaminen ajheuttanut méaras-
vin markkina-aseman vidrinkdytoksid tai
muita haittoja.

114. Nyt esilld olevassa asiassa on kiinnitetty
huomiota myds vapaasti kilytettivissi olevien
tietojen oikeudelliseen kohteluun. Asiassa
huomautuksia esittineiden hallitusten kanta
tihdn on se, ettd direktiivilli ei suojata
julkisia tietoja.

115, Tissd yhteydessd on ensinndkin koros-
tettava, etiii suoja koskee vain tietokannan
sisiltod eikd tietojen sisidltod. Vaaraa, ettd
suoja kattaisi myds tietokantaan sisdltyvin
informaation, voidaan yht#iltd torjua sillg,
ettd direktiivid tulkitaan tiltd osin vastaavasti
suppeasti, kuten nyt ehdotetaan. Toiseksi on
todettava, ettd kansalliseen oikeuteen ja

yhteisén oikeuteen sisiltyvien kilpailuoikeu-
dellisten vilineiden soveltaminen on pakol-
lista niitd koskevissa asioissa.

116. Sellaisen tietokannan, joka ei ole tieto-
jen kiyttdjin tiedossa, sisdllén muodostavien
tietojen suojan osalta on todettava, ettd
direktiivissi kielletdin vain tietyt toimet eli
kopiointi ja uudelieenkiytto.

117. Direktiivissd sdidetty kopiointikielto
edellyttdd tietoisuutta tietokannasta, mutta
niin el vilttdmiittd tarvitse olla uudelleen-
kéyton osalta. Tdhin ongelmakokonaisuu-
teen on siis palattava uudelleenkiyttos tar-
kasteltaessa,

a) Direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu
kopioinnin kisite

118, Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua kopioinnin kiisitettd tulkittaessa on
otettava huomioon 7 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa oleva legaalimiiritelmi.

119. Miiritelmidn ensimmiiiseni osana on
tietokannan siséillén siirtiminen tallennus-
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alustalta toiselle, mikéd voi olla pysyvid tai
viliaikaista. Kiytetystd ilmaisusta “milld
tavalla ja missi muodossa tahansa” voidaan
péitelld, ettd yhteison lainsdétdjd on antanut
kopioinnin kisitteelle laajan merkityssisdllon.

120. Kisite ei timin vuoksi kata pelkéstddn
siirtimistd samantyyppiselle tallennusalus-
talle® vaan myos siirtimisen toiselle tallen-
nusalustatyypille. 5* Mys pelkki painaminen
kuuluu néin ollen kopioinnin kisitteen
alaisuuteen.

121. On lisiiksi tdysin selvd, ettei kopiointia
saa ymmirtdd niin, etteivit kopioidut osat
sen jilkeen endd saisi sisiltyd tietokantaan,
jotta kielto olisi voimassa. Kopiointia ei
kuitenkaan pidd tulkita myoskdén niin laa-
jasti, ettd silld tarkoitettaisiin my6s epésuoraa
siirtdmistid. Pikemminkin edellytetddn suoraa
siirtimisti toiselle tallennusalustalle. Uudel-
leenkdytostd poiketen tdltd osin ei kuiten-
kaan vaadita minkéanlaista julkisuutta. Myos
yksityinen siirtiminen riittda.

122, Midritelmi#in toisen osan eli sen, milté
osin tietokanta on toimen kohteena ("koko

53 — Ks. von Lewinski edelld alaviitteessd 18 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 19 kohta.

54 — Edella alaviitteessd 13 mainittu Gasterin teos, 512 kohta.
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sisdltd tai sen olennainen osa”), osalta
voidaan viitata olennaisuutta koskeviin totea-
muksiin,

123. On kansallisen tuomioistuimen tehtéva
soveltaa edelld esiin tuotuja arviointiperus-
teita pi#asian oikeudenkéynnissi kyseessd
olevaan yksittdistapauksen tosiseikastoon.

b) Direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu uudel-
leenkiyton kisite

124. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa olevasta legaalimédritelmastd
ilmenee, ettd uudelleenkéytossd on kysymys
saattamisesta yleison saataville.

125, Yhteison lainsddtéji on silld, ettd se on
tietoisesti kiyttinyt kisitettd uudelleenkaytto
kiisitteen hyddyntdminen sijasta, halunnut
osoittaa selvdsti, ettd suojaa on annettava
my6s muiden kuin kaupallisten kiyttdjien
toimia vastaan.

126. Legaalimidritelmiissé mainitut uudel-
leenkiytén keinot, kuten "kopioiden levitta-
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minen”, "vuokraaminen” ja “onlinesiirto”, on
ymmirrettdvd pelkéstdin esimerkkiluette-
n, .

loksi, mikd ilmenee lisimaininnasta "tai
muulla siirtotavalla”,

127. Kisitettd "saattaminen — — saataville”
on epitietoisuuden vallitessa tulkittava laa-
jasti,®® kuten 7 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa kiytetty lisdilmaisu “mitd
tahansa” osoittaa. Késite ei sitd vastoin kata
pelkkii ajatuksia®® tai tietokannan perus-
teella tapahtuvaa tietojenhakua sellaise-
naan. %’

128, Useat osapuolet ovat viittdneet, etté
tiedot ovat julkisia. Se, onko niin, liittyy
yksittdistapauksen tosiseikaston arvioimi-
seen, joka kuuluu kansallisen tuomioistui-
men tehtdviin,

129. Vaikka kansallinen tuomioistuin kat-
soisi, ettd tiedot ovat julkisia, ei vield ole
poissuljettua, ettd julkisia tietoja sisdltdviit
tietokannan osat saavat kaikesta huolimatta
suojaa,

55 — Ks, von Lewinski edelli alaviitteessi 18 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 27 kolta,

56 — Ks. von Lewinski edelli alaviitteessi 18 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 31 kohta.

57 — Edelli alaviittcessi 21 mainittu Griitzmacherin teos, s. 336.

130. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa nimittdin siddetdin myds
oikeuden raukeamisesta. Raukeaminen
tapahtuu vain miérityilli edellytyksilia.
Erddn edellytyksen sanamuoto on seuraava:
“ensimméisen kerran myynyt tietokannan
kopion”. Siitd voidaan p#itelld, ettd raukea-
minen voi tapahtua vain tillaisten aineel-
listen kohteiden osalta. Jos uudelleenkdytt6d
harjoitetaan joliain muulla tavalla kuin
kopion avulla, raukeamista ei tapahdu. Onli-
nesiirron osalta timi todetaan 43 perustelu-
kappaleessa myds nimenomaisesti. Sui gene-
ris -oikeus ei siis ole voimassa vain silloin,
kun kyseessd on ensimméinen "saattaminen
yleison saataville”.

131, Koska direktiivissd ei oteta huomioon
niiden toimien lukumidras, jotka seuraavat
ensimméisti "saattamista yleisén saataville”,
tdlld lukumairilld ei voi olla mitddn merki-
tystd. Jos kyse on tietokannan siséllon
olennaisesta osasta, se on suojattu myds
silloin, kun se hankitaan riippumattomasta
lihteests, kuten lehdistostii tai Internetists,
eikdl tietokannasta itsestdidn. Kopioinnista
poiketen uudelleenkiytté kattaa nimittdin
my0s epiisuorat keinot tietokannan sisillén
hankkimiseksi. Tunnusmerkistotekijii
"siirto” on nin ollen tulkittava laajasti. °®

58 — Ks. von Lewinski edelld alaviitteessd 18 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 38 kohta.
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132. On kansallisen tuomioistuimen tehtévé
soveltaa esiin tuotuja arviointiperusteita pia-
asian oikeudenkdynnisséi kyseessd olevaan
yksittédistapauksen tosiseikastoon.

3. Tietokannan siséllon epéolennaisiin osiin
liittyvit kiellot (toinen ennakkoratkaisukysy-
mys ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen ensimmadinen osa)

133. Kuten edelld on todettu, direktiivin
7 artiklan 5 kohdassa kielletdén tietokannan
siséllén epiolennaisten osien kopiointi tai
uudelleenkdytté. Téméd sddnnoés eroaa ndin
ollen 7 artiklan 1 kohdasta ensinnikin siten,
etté kaikkea kopiointia ja uudelleenkiytt6d ei
ole kielletty vaan ainoastaan kvalifioitu
kopiointi ja uudelleenkiytté. Toiminnan on
oltava "jatkuvaa ja jirjestelméllistd”. Toiseksi
5 kohdan mukainen kielto eroaa 1 kohdan
mukaisesta kiellosta kohteeltaan. Ensin mai-
nittu koskee jo epiolennaisia osia. Kolman-
neksi direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa sdi-
detdiin, ettd kielletyilld toimilla on oltava
médritty vaikutus, milld kompensoidaan sitg,
etti siind asetetaan asianomaiselle osalle
lievempi vaatimus kuin 1 kohdassa. T#ltd
osin 5 kohdassa sdddetddn kahdesta vaihto-
ehdosta, silli kielletyn toimen edellytetddn
joko olevan tietokannan tavanomaisen kéy-
tén vastainen tai aiheuttavan kohtuutonta
vahinkoa tietokannan valmistajan eduille.

134. Sédnndés on toimen ja vaikutuksen
vilisen yhteyden osalta ymmérrettivé niin,
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ettei siind vaadita, ettd jokaisella yksittéiselld
toimella on jompikumpi vaikutuksista vaan
etti tointen kokonaistuloksella on jompi-
kumpi kielletyistd vaikutuksista.* Direktii-
vin 7 artiklan 5 kohdalla samoin kuin
1 kohdalla pyritddn suojaamaan investoinnin
kuolettamista koskevaa intressid.

135, Direktiivin 7 artiklan tulkintaan liittyy
kuitenkin yleisesti ongelma, koska direktiivin
lopullinen saksankielinen versio on muo-
toiltu yhteistd kantaa hieman lievemmiksi.
Sen mukaan riitti#, etti toimi “johtaa”
(hinauslduft) jompaankumpaan mainituista
vaikutuksista, eikd endé edellytetd, ettd silld
"on” (gleichkommt) téllainen vaikutus. Muut
kieliversiot on muotoiltu suoremmin, ja
niissi pédasiallisesti edellytetddn, ettd
kopiointi tai uudelleenkiiyti¢ ovat tietokan-
nan tavanomaisen kiyton vastaisia tai aiheut-
tavat kohtuutonta vahinkoa tietokannan
valmistajan eduille, tai niissd viitataan tava-
nomaisen kiytén vastaisiin tai vahinkoa
aiheuttaviin toimiin.

136. Tissd yhteydessd on tarkasteltava ldhei-
sida kansainvilisen oikeuden sddntelyjd.
Molemmat direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa
siddetyt vaikutukset on muotoiltu tarkiste-
tun Bernin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kap-
paleen mukaisesti ja itse asiassa tissé yleis-

59 — Edellid alaviitteessia 17 mainittu Leistnerin teos, s. 181 ja
von Lewinski edelld alaviitteessd 18 mainitussa teoksessa,
7 artiklaa koskeva 18 kohta, alaviite 225.
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sopimuksessa sdinnellyn kolmivaiheisen tes-
tin kahden ensimmiisen osan mukaisesti.
Tdmi ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd
direktiivin sdinnostd ja yleissopimuksen
midriystd olisi tulkittava samalla tavoin.

137. Tarkistetun Bernin yleissopimuksen
9 artiklalla pyritdéin ensinnikin eri tavoittee-
seen. Tdmén médrdyksen mukaan sopimus-
puolet saavat poiketa tiukasta suojasdéinte-
lystd edellyttien, ettd noudatetaan kolmivai-
heisen testin edellytyksid, Tdméntyyppisestd
rakennelmasta eli jisenvaltioiden mahdolli-
suuksista tehdd poikkeuksia séfidetdin direk-
tiivissd esimerkiksi 9 artiklassa.

138. Tarkistetun Bernin yleissopimuksen
9 artikla on toiseksi erilainen silld tavoin,
ettei tavanomaisen kéyton vastaisuutta ja
kohtuuttoman vahingon aiheuttamista ole
siind esitetty vaihtoehtoina, vaan ne ovat
kaksi kolmesta kumulatiivisesta soveltamis-
edellytyksests, ©°

139. Muita kansainvilisen oikeuden sidnte-
lyjd, jotka ovat direktiivin 7 artiklan 5 kohdan
kaltaisia, sisiiltyy TRIPS-sopimuksen 13 artik-
laan ja erdisiin WIPOn sopimuksiin. Viime-
ksi mainitut on kuitenkin jitettivd huo-

GO — Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986, 1987, s. 482,

miotta, koska ne on tehty vasta direktiivin
antamisen jélkeen.

140, TRIPS-sopimuksen 13 artiklan tulkin-
taa koskevat samanlaiset varaukset kuin
tarkistettua Bernin yleissopimusta, TRIPS-
sopimuksen 13 artikla koskee tarkistetun
Bernin yleissopimuksen 9 artiklan tavoin
jasenvaltioiden mahdollisuutta sidtéd yksin-
oikeuksiin kohdistuvia rajoituksia ja poik-
keuksia. Tarkistetun Bernin yleissopimuksen
9 artiklasta poiketen siind on kuitenkin
esitetty molemmat vaikutukset eli tavan-
omaisen kiytén vastaisuus ja kohtuuttoman
vahingon aiheuttaminen vaihtoehtoina
samalla tavoin kuin dirvektiivissé.

141. Ndmi toteamukset osoittavat, ettei
edelli mainittujen kansainvilisen oikeuden
sdiintelyjen tulkintaa voida soveltaa direktii-
vin 7 artiklan 5 kohtaan.

142, Direktiivissid kielletyille toimille eli
kopioinnille ja uudelleenkiytélle sekid niiden
toimien direktiivissd siifinnellyille vaikutuk-
sille on yhteistd, ettei toimien tarkoituksella
ole merkitysti. Koska ei ole olemassa tarkoi-
tusta koskevia siifinntksié, direktiivin 7 artik-
lan 5 kohdalle ei voida antaa téllaista
tulkintaa. Jos yhteison lains#itijd olisi halun-
nut ottaa tarkoituksen huomioon, se olisi
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voinut kéyttdd 7 artiklassa samanlaista muo-
toilua kuin esimerkiksi direktiivin 9 artiklan
b alakohdassa.

a) Jatkuva ja jirjestelméllinen kopiointi tai
uudelleenkiyttd

143. Jatkuvuutta ja jirjestelméllisyyttd kos-
kevalla edellytykselld pyritdédn estiméén se,
ettd suoja heikkenisi sellaisten perdkkiisten
toimien vuoksi, jotka koskevat kulloinkin
vain epsolennaista osaa, 5

144, Sitd vastoin on episelvid, sifidetdinko
7 artiklan 5 kohdassa kahdesta vaihtoehtoi-
sesta vai kahdesta kumulatiivisesta edellytyk-
sestd, Tulkinnassa on lihdettivd liikkeelle
sadnnoksen sanamuodosta. Tami ei kuiten-
kaan johda mihinkéén yksiselitteiseen tulok-
seen, Eriissd kieliversioissa molemmat tun-
nusmerkit yhdistetian ja-sanalla ®® ja toisissa
sitd vastoin tai-sanalla. ®® Useimmat kieliver-
siot samoin kuin direktiiville asetettu tavoite
viittaavat kuitenkin siihen, etti molemmat
tunnusmerkit on ymmérrettivd kumulatiivi-
siksi edellytyksiksi. * Kasite ei siis sisalla

61 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu Gasterin teos, 558 kohta.

62 — Useimumat romaanisten kielten kieliversiot seki saksan-,
englannin- ja kreikankielinen versio.

63 — Espanjan-, ruotsin- ja suomenkielinen versio.

64 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu Leistnerin teos, s. 181 ja von
Lewinski edelli alaviitteessi 18 mainitussa teoksessa, 7 artik-
laa koskeva 17 kohta,
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sellaista tietokannan sisillén epéolennaisen
osan kopiointia, joka on jatkuvaa mutta ei
jarjestelmallistd.

145, Toimi on jatkuva ja jérjestelmallinen,
kun se toteutetaan sidnnéllisin véliajoin,
esimerkiksi viikoittain tai kuukausittain. Jos
aikavili on lyhyempi ja toimen kohteena
kulloinkin oleva osa pieni, toimi on toteu-
tettava useammin, jotta osa, joka kaiken
kaikkiaan on toimen kohteena, tdyttdisi
jommankumman direktiivin 7 artiklan 5 koh-
dassa asetetuista edellytyksista.

b) Direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa tarkoi-
tettu tavanomaisen kiyton kisite

146. Direkiiivin 7 artiklan 5 kohdassa tar-
koitettua tavanomaisen kiyton kasitettd tul-
kittaessa on otettava huomioon tille suoja-
lausekkeelle asetettu tavoite. Tdmd tavoite
ilmenee erityisesti direktiivin johdanto-
osasta. Direktiivin 42 perustelukappaleen
mukaan tietyt toimet on kielletty sen vuoksi,
ettd estettdisiin investoinnille aiheutuva
vahinko. Direktiivin 48 perustelukappaleessa
todetaan nimenomaisesti, ettd direktiiviin
perustuvan suojan tavoite on “korvauksen
takaami[nen] tietokannan valmistajilie”.
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147. Tdmi osoittaa, ettd tavanomaisen kiy-
ton kisitettd on tulkittava laajasti. Ilmaisua
"kdyton vastai[nen]” ei niin ollen saa ymmir-
ti4 yksinomaan teknisessd mielessd siten,
ettd se tarkoittaisi vain asianomaisen tieto-
kannan tekniseen kiytettdvyyteen kohdistu-
via vaikutuksia. Direktiivin 7 artiklan 5 koh-
dassa otetaan pikemminkin huomioon myds
ne puhtaasti taloudelliset vaikutukset, joita
tietokannan valmistajalle aiheutuu. Kysymys
on tavanomaisissa olosuhteissa tagahtuvan
taloudellisen kiyton suojaamisesta. ®®

148. Direktiivin 7 artiklan 5 kohtaa ei néin
ollen sovelleta vain toimiin, jotka johtavat
sellaisen kilpailevan tuotteen luomiseen, joka
sitten on tietokannan valmistajan harjoitta-
man tavanomaisen kiyton vastainen. ©

149. Direktiivin 7 artiklan 5 kohta voi
yksittdisissid tapauksissa niin ollen kattaa
myds kidyton potentiaalisilla markkinoilla eli
markkinoilla, joita tietokannan valmistaja ei
ole vield hyddyntinyt. Tdmin mukaisesti on
esimerkiksi viittdvid, ettd kopioija tai uudel-
leenkiyttdjd vilttyy maksamasta lisenssimak-
sua tietokannan valmistajalle. Tillaisten toi-
mien salliminen nimittdin kannustaisi myos

65 — Timi on sopusoinnussa myds sen kanssa, miten erds WTO:n
paneelt on tultkinnut TRIPS-sopimuksen 13 artiklaa (\WT/
DS160/R, 27.7.2000, 6.183).

66 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu Leistnerin teos, s. 181,

muita henkil6itd kopioimaan tai uudelleen-
kiyttimédn tietokannan siséltod lisenssimak-
suja maksamatta. %’ Se, etti tietokantaa olisi
mahdollista kdyttdd maksutta, vaikuttaisi
vakavasti lisenssien arvoon. Tdmid johtaisi
tulojen pienenemiseen.

150. Sdinto ei myoskiddn koske pelkdstiidn
tapauksia, joissa tietokannan valmistaja
haluaa kéyttdd sen sisiltod samalla tavalla
kuin kopioija tai uudelleenkiyttdjd. Merki-
tystd ei ole mybskadn silld, ettei tietokannan
valmistaja voi lainsddddnnossd asetetun kiel-
lon perusteella kiyttdd sen siséltéd samalla
tavoin kuin kopioija tai uudelleenkayttdja.

151, Lopuksi on todettava, ettei ilmaisua
"kiytén vastainen” pidd tulkita niin sup-
peasti, etti vain kiytén tdydellinen estédmi-
nen olisi kiellettyd, Kaikista muista kieliver-
sioista paitsi saksasta ilmenee, ettd kieltoa
sovelletaan jo silloin, kun syntyy ristiriita
kiiyton kanssa, eli jo silloin, kun kysymys on
vihdisemmistd kielteisistd vaikutuksista.
Myos alaraja, jonka ylittyessi voidaan olettaa,
ettd tietokannan valmistajalle aiheutuu kiel-
lon soveltamiseen johtavaa vahinkoa, sijait-
see tilld tasolla.

67 — Vrt. WT/DS160/R, 27.7.2000, 6.186.

I-10583



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-444/02

152, Kuten useat osapuolet ovat tihdenti-
neet, kansallisen tuomioistuimen on edelld
esiin tuotuja arviointiperusteita soveltaen
arvioitava konkreettisia toimia ja vaikutuksia,
joita toimilla on oikeudenkiynnin kohteena
olevan tietokannan kiyttoon.

c) Direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa tarkoi-
tettu kohtuuttoman vahingon aiheuttamisen
kisite

153, Direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa tar-
koitetun kohtuuttoman vahingon aiheutta-
misen kisitteen tulkinnan osalta on aluksi
muistutettava, ettd jo tarkistetun Bernin
yleissopimuksen yhteydessi keskusteltiin
siitd, onko tillainen epdtismillinen oikeu-
dellinen kisite ylipddnsd kayttokelpoinen.
Kohtuuttoman vahingon aiheuttamisen kési-
tettd tulkittaessa on lisiksi erittdin tirkedd,
etti tuodaan esiin, miten se eroaa tavan-
omaisesta kiytosta.

154. Siltd osin kuin on kysymys suojan alasta
riidanalaisessa sddnndksessd asetetaan koh-
tuuttoman vahingon ajheuttamisesta muo-
dostuvalle vaihtoehdolle vihemmén vaati-
muksia kuin tavanomaisen kéytén vaihto-
ehdolle, silli ensin mainitussa tapauksessa
suojataan "laillisia etuja”. Suoja ei niin oilen
koske vain oikeudellisia asemia .vaan kattaa
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myds edut, joilla tarkoitetaan laillisia” eli
oikeutettuja etuja eiké pelkistidn oikeudelli-
sia etuja.

155. Tamin kompensoimiseksi 7 artiklan
5 kohdassa asetetaan timén vaihtoehdon
osalta tiukemmat edellytykset kiellettyjen
toimien vaikutukselle. Kyseessi on oltava
kohtuuton vahinko” eiki miki tahansa
vahinko, Kohtuuttomuutta koskevaa edelly-
tysti ei saa kuitenkaan tulkita liian ankarasti.
Muutoin yhteisén lainsaatdja olisi edellytta-
nyt myds tissd yhteydessd, ettd valmistajalle
aiheutuu vahinkoa tai jopa huomattavaa
vahinkoa.

156. Muiden kieliversioiden kuin saksan
valossa sitd on tulkittava siten, ettd toimien
on vahingoitettava valmistajan etuja tietyssd
méirin. Direktiivissd viitataan tissd yhtey-
dessi — kuten muuallakin — valmistajalle
aiheutuvaan vahinkoon. Piasian oikeuden-
kéynti osoittaa selvisti, kuinka valmistajan
oikeuksien suoja vaikuttaa muiden henkiloi-
den taloudellisiin etuihin, Tidmi ei kuiten-
kaan merkitse, ettd direktiivin 7 artiklan
5 kohtaa tulkittaessa voitaisiin antaa ratkai-
seva merkitys niille vaikutuksille, joita sui
generis -oikeudella on muiden henkildiden
etuihin, tai sellaiselle mahdolliselle "vahin-
golle”, joka aiheutuu kyseiselle jésenvaltiolle
verotuloihin mahdollisesti kohdistuvien vai-
kutusten vuoksi. Direktiivilli on tarkoitus

* — Direktiivin saksankielisessa versiossa ei kiytetd tissd kohdassa
sanaa vahinko (Schaden) vaan sanaa haitta (Beeintrichtigung).



FIXTURES MARKETING

estdd tietokantojen valmistajille aiheutuvat
vahingot. Muista vaikutuksista poiketen
tdmd tavoite on myds ilmaistu direktiivissd
nimenomaisesti.

157. Valmistajan investoinnit ja niiden kuo-
lettaminen muodostavat direktiivin 7 artiklan
5 kohdassa tarkoitettujen etujen ydinosan.
Tdmin vuoksi tietokannan siséllon talou-
dellista arvoa on myos tidssd yhteydessd
pidettivi arvioinnin ldhtékohtana. Tietokan-
nan valmistajan tosiasiallisiin tai odotetta-
vissa oleviin tuloihin kohdistuvilla vaikutuk-
silla on keskeinen asema arvioinnissa. %®

158. Suojan ulottuvuuden osalta lihtdkoh-
tana voidaan pitid tavanomaisen kiytén
vaihtoehtoa. Jos titd vaihtoehtoa tulkitaan
suppeasti siten, ettei se kata myds potenti-
aalisten markkinoiden — esimerkiksi tieto-
kannan sisillon uudentyyppisen hyodynti-
misen — suojaa,® potentiaalisille markki-
noille tunkeutuminen on kuitenkin luokitel-
tava vdhintdinkin laillisten etujen
vahingoittamiseksi. Yksittdisen tapauksen
olosuhteista riippuu, onko tdmé vahinko
kohtuutonta, Sill4, onko kopioija tai uudel-
leenkiiyttdji tietokannan valmistajan kilpai-
lija, ei kuitenkaan voi olla tiltd osin ratkai-
sevaa merkitysté.

68 — Vrt. WT/DS160/R, 27.7.2000, 6.229.
69 — Edelli alaviitteessd 17 mainittu Lelstnerin teos, s. 182.

159. Myos tissi yhteydessi on muistutet-
tava, ettd on kansallisen tuomioistuimen
tehtéivd tutkia konkreettiset toimet ja rat-
kaista, onko niiden katsottava aiheuttavan
kohtuutonta vahinkoa oikeudenkéynnin koh-
teena olevan tietokannan valmistajan lailli-
sille eduille.

D Tietokannan sisdllon muuttaminen ja
suoja-aika (kolmannen ennakkoratkaisukysy-
myksen toinen osa)

160. Nyt esilld olevassa asiassa on kysymys
siitd, miten tietokantaa koskevaa oikeutta
suojataan, kun tietokannan sisiltdd muute-
taan,

161. Direktiivin 10 artiklan 3 kohdan
mukaan tietokannan muutosten perusteella
voidaan — médrityilli edellytyksilli — antaa
oma suoja-aika. Jiljempinid tarkastellaan
lihemmin erdstd niistd edellytyksistd eli
arviointiperustetta "tietokannan sisillon —
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— olennais[et] muuto[kset]” ja siitd aiheutu-
via seurauksia. Ongelmakokonaisuutta on
nyt esilli olevassa asiassa tarkasteltava pitden
silmalld direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettua jatkuvaa ja jirjestelmillistd
kopiointia tai uudelleenkayttod.

162. Tdmi ennakkoratkaisukysymys koskee
keskeisesti pidennetyn suoja-ajan kohdetta.
Tissd yhteydessd on selvitettiivd, johtavatko
olennaiset muutokset toisen tietokannan
syntyyn. Jos katsotaan, ettd vanhan, edelleen
olemassa olevan tietokannan oheen on muo-
dostunut uusi tietokanta, on ratkaisevan
tirkedd tietdd, kumpaan tietokantaan kielle-
tyt toimet kohdistuvat.

163. Esiin tuodut eri viitteet huomioon
ottaen on tarkasteltava myds sitd, onko
direktiivin 10 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd siind s#innellddn vain suoja-aikaa
eikd suojan kohdetta.

164. Direktiivin 10 artiklan 3 kohdan sana-
muodosta, jonka mukaan olennaisen muu-
toksen perusteella voidaan tietyilld edellytyk-
silli antaa "tdim#n investoinnin tuloksena
olevalle tietokannalle — — oma-suoja-aika”,
voidaan paitelld yhteison lains#étéjin katso-
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neen, etti tillainen muutos johtaa erillisen
tietokannan syntymiseen. Muut kieliversiot
vahvistavat timin kisityksen paikkansapitd-

vyyden.

165. Sitd vastoin ei ole mahdollista vedota
myds systemaattiseen tulkintaan. Se, ettd
10 artiklan otsikko on Suoja-aika, ei vield
merkitse, ettd timi artikla koskee vain aikaa
eikd samalla my6s suojan kohdetta.

166, On vield todettava, ettd yhteisén
WIPOssa edustama kantaa puoltaa sitd kési-
tystd, ettd olennaiset muutokset johtavat
tietyilld edellytyksilld uuden tietokannan
muodostumiseen. ”°

167. On ilmeistd, ettd 10 artiklan 3 kohdan
mukainen suoja-ajan uusi alkaminen voi
koskea vain maidrittyd kohdetta. Témén
sddnnoksen syntyhistoria osoittaa, ettd suojaa
on tarkoitus antaa uuden investoinnin tulok-
selle.”* Se, etti suojan kohteeksi rajataan

70 — Standing Committee on Copyright and Related Rights
(19.5.1998), SCCR/1/INF/2. -

71 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu yhteinen kanta (EY)
N:o 20/95, 14 kohta,
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tuloksena oleva uusi tietokanta, vastaa myds
tavoitetta, johon uuden suoja-ajan s#atdmi-
selld on pyritty. 7

168. Tissd yhteydessi on muistutettava, ettd
oikeudenkidynnin kohteena oleva tietokanta
on niin sanottu dynaaminen tietokanta eli
tietokanta, jota pdivitetdifin jatkuvasti. Taltd
osin on otettava huomioon, ettd 55. perus-
telukappaleen mukaan direktiivin 10 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuina muutoksina ei ole
pidettivi vain poistoja ja lisdyksid vaan myds
tarkistuksia.

169. Dynaamisille tietokannoille on tunnu-
somaista, etti on aina olemassa vain yksi
tietokanta eli se, joka on kulloinkin uusin.
Aikaisemmat versiot "katoavat”. On kuiten-
kin kysyttivé, mitd uusi suoja-aika koskee eli
mikd on suojan — nimenomaan uusi —
kohde.

170. Lihtdkohtana on pidettivd muutoksille
asetettua tavoitetta eli tietokannan péivittd-
misti, Tdmi tarkoittaa, etti uuden inves-
toinnin kohteena on koko tietokanta. Suojan

72 — Ks. von Lewinski edelldi alaviitteessd 18 mainitussa teoksessa,
10 artiklaa koskeva 5 kohta.

kohteena on niin ollen kulloinkin uusin
versio eli koko tietokanta.”

171. Titd tulkintaa puoltaa myds direktiivin
syntyhistoria. Alkuperiisen ehdotuksen
9 artiklassa”* kyllakin saédettiin vield tieto-
kannan suoja-ajan pidentdmisestd, mutta
komissio on titd ehdotusta koskevissa perus-
teluissaan viitannut nimenomaisesti tieto-
kannan uuteen “laitokseen”.”® Muutetussa
ehdotuksessa on vastaava selvennys nimen-
omaan 7) tkuvasti piivitettdvien tietokantojen
osalta.”® Dynaamisille tietokannoille tyypil-
listd perikkdisten pienten muutosten yhteis-
vaikutusta sddnneltiin nimenomaisesti
12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa olevassa
legaaliméadritelmissd.

172. Tiltd kannalta katsottuna direktiivin
10 artiklan 3 kohdassa s#idetdin siten
"juoksevasta” sui generis -oikeudesta.

73 — Chalton, S., "The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases: A
Comparison of Features', ELP.R, 1997, s. 278 ja erityisesti
s, 284; edelli alaviitteessd 40 mainittu Hornungin teos, s. 173
Ja 174; edelld alaviitteessd 17 mainittu Leistnerin teos, s. 209;
vit. Beutler, S, "The Protection of multimedia products under
international law", UFITA, 1997, s. 5 ja erityisesti s. 24; edelli
alaviitteessi 30 mainittu Guglielmettin artikkeli, s. 192 ja
edelli alaviitteessd 19 mainittu Speyartin artikkeli, s. 171 ja
erityisesti s, 173,

74 — KOM(92) 24 lopullinen.
75 ~— Ehdotuksen KOM(92) 24 perustelut, 9.2 kohta.
76 — KOM(93) 464 lopullinen.
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173. Lopuksi on todettava, ettd tdssd dynaa-
misten tietokantojen osalta ehdotettava rat-
kaisu vastaa myds periaatetta, jonka mukaan
suoja koskee aina vain tulosta eli uutta
tietokantaa eikd endd vanhaa. Ainoa ero
staattisiin tietokantoihin nihden on se, ettd
silloin kun on kysymys dynaamisista tieto-
kannoista, vanha tietokanta lakkaa olemasta,
koska se muuttuu aina uudeksi tietokan-
naksi.,

174. Sitd, ettd dynaamisten tietokantojen
osalta uusi suoja-aika koskee koko tietokan-
taa eikd vain muutoksia sellaisinaan, voidaan
lisiksi — riippumatta uuden investoinnin
tavoitteesta ja kohteesta, joihin on viitattu
edelli — perustella silld, ettd ainoa kéyttd-
kelpoinen ratkaisu on, etti tietokantaa sellai-
senaan arvioidaan yhtendisesti.

175. Mydés investointien suojaamista ja kan-
nustamista koskeva tavoite puoliaa yhte-
ndistd arviointia, N#mé tavoitteet voidaan
dynaamisten tietokantojen osalta saavuttaa
vain siten, etti myds piivitykset kuuluvat
suojan piiriin.”” Muussa tapauksessa haitat-

77 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu Griitzmacherin teos, 5. 390 ja

I-10588

taisiin dynaamisiin tietokantoihin tehtivid
investointeja.

176. On kansallisen tuomioistuimen tehtéva
arvioida pifasian oikeudenkidynnin kohteena
olevaan tietokantaan tehtyjd konkreettisia
muutoksia. Kansallisen tuomioistuimen on
tissi arvioinnissa otettava huomioon, ettd
myés epiolennaisia muutoksia on pidettivi
olennaisina muutoksina, kun niilld on tietty
yhteisvaikutus. Kuten direktiivin 54 perus-
telukappaleesta ilmenee, todistusvelvollisuus
10 artiklan 3 kohdan mukaisten edellytysten
olemassaolosta on uuden tietokannan val-
mistajalla,

177. Kansallisen tuomioistuimen on myds
arvioitava, mistd ajankohdasta lihtien olen-
naisuuden raja ylittyy. Téssd yhteydessd on
tutkittava, onko uusi investointi olennainen.
Olennaisuutta arvioitaessa on tukeuduttava
direktiivin 7 artiklan mukaisiin vaatimuksiin.
Huomioon on otettava myds investointeja
koskevat vastaavat edellytykset. Néin on siiti
riippumatta, ettd direktiivin 10 artiklan
3 kohdassa viitataan nimenomaisesti uuteen
investointiin, kun taas 7 artikla koskee
alkuperiisia investointeja, ’®

78 — Tiltd osin ks, yksityiskohtaisemmin edelld alaviitteessd 17
mainittu Leistnerin teos, s. 207 ja 208.
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VII Ratkaisuehdotus

178. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)

2)

3)

Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11 pdivinid maaliskuuta 1996 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/9/EY 1 artiklassa tarkoitettua
tietokannan kisitettd on tulkittava siten, ettd se voi kattaa myds jalkapallo-
otteluita koskevat ottelujarjestykset.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd myds tietokanta, joka
siséiltdd jalkapallo-otteluita koskevia ottelujirjestyksid, voi olla suojan kohteena,
jos sen sisillon kerddminen, varmistaminen tai esittdminen merkitsee médrélli-
sesti ja/tai laadullisesti huomattavaa investointia. Tillaisen tietokannan
valmistajalla on oikeus kieltdd tietokannan koko siséllon tai laadullisesti ja/tai
médréllisesti arvioituna olennaisen osan kopiointi ja/tai uudelleenkdytto.

Direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa kiellet4in tietokannan siséllén epédolennaisten
osien jatkuva ja jirjestelmillinen kopiointi tai uudelleenkdytt6, jotka voisivat
johtaa timén tietokannan tavanmukaisen kiyton vastaisiin toimiin tai jotka
voisivat aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa tietokannan valmistajan laillisille
eduille.

Direktiivin 7 artiklaa on yhdessé 10 artiklan 3 kohdan kanssa tulkittava siten,
ettd kopiointi tai undelleenkiytto on kiellettyd myos sellaisen tietokannan osalta,
jonka sisiltod on laadullisesti tai madrallisesti arvioituna muutettu olennaisesti
ja joka siis on uuden, laadullisesti tai mééréllisesti arvioituna olennaisen
investoinnin tulos.
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