ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2004 - VEC C-49/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
24. &ervna 2004"

Ve véci C-49/02,

jejimz pfedmétem je Zadost, kterou zaslal Soudnimu dvoru na zékladé ¢lanku 234 ES
Bundespatentgericht (Némecko) a sméfujici k ziskani, v fizeni zahdjeném u tohoto
soudu

Heidelberger Bauchemie GmbH,

rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se vykladu ¢ldnku 2 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych
stéth o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1)

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha
Rodrigues (zpravodaj) a R. Schintgen a N. Colneric, soudci,

generdlni advokit: P. Léger,
vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, zastupce vedouciho soudni kancelare,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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s ohledem na pisemnd vyjadi'eni predlozena:

— za Heidelberger Bauchemie GmbH V. Schmitzem, Rechtsanwalt,

— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za vlddu Spojeného kralovstvi P. Ormond, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s D. Alexanderem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi N. B. Rasmussenem a T. Jiirgensenem, jako
zmocnénci,

s pfihlédnutim ke zpravé k jednéni,

po vyslechnuti tstnich vyjadienf Heidelberger Bauchemie GmbH a Komise na
jednanf konaném dne 6. listopadu 2003,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. ledna
2004,
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vydava tento

Rozsudek

Usnesenim ze dne 22. ledna 2002, které doslo Soudnimu dvoru dne 20. tinora 2002
poloZil Bundespatentgericht na zdkladé ¢lénku 234 ES dvé piedbéiné otazky
k vykladu ¢lanku 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji prévni predpisy ¢lenskych stitfi o ochrannych znamkéch (UF. vést.
1989, L 40, s. 1, ddle jen ,smérnice®).

Tyto otdzky byly vzneseny v rdmci Zaloby podané Heidelberger Bauchemie GmbH
(déle jen ,Heidelberger Bauchemie®) proti zamitnuti zdpisu modré a zluté barvy jako
ochranné zndmky pro ur(ité stavebni vyrobky ze strany Deutsches Patentamt
(némecky patentovy Giad, déle jen ,patentovy urad”) .

Pravni ramec

Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen ,Dohoda
TRIPS”), kterd je ptfipojend v piiloze smlouvy zaklddajici Svétovou obchodni
organizaci ze dne 15. dubna 1994, byla schvdlena jménem Evropského spolecenstvi
s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, rozhodnutim Rady 94/800/ES ze
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dne 22. prosince 1994 (Ut vést. L 336, s. 1, 214). Vstoupila v platnost dne 1. ledna
1995. Nicméné podle ¢él. 65 odst. 1 Dohody TRIPS nebyli ¢lenové povinni uplatiiovat
ustanoveni této Dohody pfed uplynutim obecného obdobi jednoho roku, tj. pred
1. lednem 1996.

ClL 15 odst. 1 Dohody TRIPS stanovi:

»Jjalékoliv oznadeni nebo jakakoli kombinace oznaceni, zpiisobild odliSit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnikd, budou
schopna tvofit ochrannou zndmku. Takovd oznaleni, zvldsté pak slova, vcetné
osobnich jmen, pismen, ¢islovek, obrazovych prvktt a kombinaci barev, jakoz
i jakakoli kombinace téchto oznaceni budou zplsobilé byt zapsany jako ochrannd
zndmka. Tam, kde oznaceni nejsou schopna podstatné rozlisit piislusné vyrobky
nebo sluzby, mohou ¢lenové podminit zdpisnou zpisobilost rozli$ovaci zptsobilosti
ziskanou uZivinim. Jako podminku pro zdpis mohou c¢lenové pozadovat, aby
oznaceni byla rozeznatelnd zrakem.”

Prdvui vprava Spolecenstvi

Clének 2 smérnice pod ndzvem ,Oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou zndmku”
stanovi:

»Ochrannou zndmkou mdze byt jakékoli oznaceni, schopné grafického ztvirnéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar zbozi nebo jeho
baleni, pokud jsou tato oznaceni zplsobild odlisit zbozi nebo sluzby jednoho
podniku od zboZ{ ¢i sluzeb jinych podnikii.”
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Clanek 3 smérnice pod nézvem ,Dévody pro zamitnuti ¢i neplatnost” stanovi:

b)

Do rejstiiku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohldseny neplatnymi:

oznaceni, kterd nemohou tvorit ochrannou znadmku;

ochranné zndmky, které postradaji rozliSovaci zptisobilost;

ochranné zndmbky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouZit v oblasti obchodu k oznadeni druhu, jakosti, mnozstvi, Géeluy,
hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby
nebo jinych jejich vlastnosti;

ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluéné oznadenimi nebo tdaji, jez se staly
obvyklymi v béiném jazyce nebo v poctivich a zavedenych obchodnich
zvyklostech;

3. Piihldgka ochranné znidmky nebude zamitnuta nebo v ptipadé, Ze je ochranna
zndmka zapsana, nebude prohld$ena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), c) nebo d),
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pokud pfed poddnim pfihlasky a v disledku wZivani ziskala rozliSovaci zptsobilost.
Nadto mohou ¢lenské stéity stanovit, Ze toto ustanoveni se pouZije také v pfipadg, Ze
rozli$ovaci zpusobilost byla ziskdna po dni podani pfihlésky ochranné zndmky nebo
po dni jejitho zépisu.

Némeckd prdvui viprava

Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (zdkon o ochrané
zndmek a ostatnich rozli$ovacich oznaceni) ze dne 25. fijna 1994 (BGBL 1994 I,
s. 3082, ddle jen ,Markengesetz”) obsazeny v ¢lanku 1 Gesetz zur Reform des
Markenrechts und zur Umsetzung der Ersten Richtlinien (zédkon o reformé priva
ochrannych znidmek a o provedeni prvni smérnice), ktery vstoupil v ui¢innost dne
1. ledna 1995, sméfuje k provedeni smérnice do némeckého vnitrostatniho prava.

Cl. 3 odst. 1 Markengesetz stanovi:

»Jako ochranné zndmky mohou byt chrdnéna veskerd oznaceni, zejména slova,
véetné osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, zvukova oznaceni, trojrozmérnd
seskupenti, véetné tvaru zboZi nebo jeho baleni a veskerych dalsich tprav, véetné
barev a kombinaci barev, kterd jsou zptisobild odliit zboZi nebo sluzby jednoho
podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podnikd.”
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o Clének 8 Markengesetz stanovi:

»(1) Ze zdpisu jsou vyloucena oznaceni, jez mohou byt chrinéna jako ochranné
znamky ve smyslu ¢lanku 3, kterd nelze graficky ztvarnit.

(2) Ze zépisu jsou vylouceny ochranné znamky:

1. postradajici ve$kerou rozliSovaci zpisobilost pro vyrobky nebo sluzby,

(3) Body 1, 2 a 3 odst. 2 se neuplatni, pokud v okamZiku, kdy je rozhodnuto
o zapisu, byla ochrannd zndmbka pfijata dotCenou vefejnosti v disledku svého
uZivani pro vyrobky nebo sluzby urcené v piihlasce.”

Spor v hlavnim fizeni a pfedbéiné otazky

10 Dne 22. bfezna 1995 Heidelberger Bauchemie podala patentovému tfadu prihlasku
k zdpisu modré a Zzluté barvy jako ochranné zndmky. Pod oznacenim ,zndzornéni
ochranné zndmky“ se nalézal obdélnikovy arch papiru, jehoZz horni polovina byla
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modréd a dolni polovina Zlutd. K pfihla$ce byl pfiloZen ndsledujici popis ochranné
znamky:

»Piihlagovand ochrannd znidmka se sklddd z firemnich barev pfihlagovatele, které
jsou uzivany ve viech predstavitelnych podobéch, zejména na balent a etiketach.

Specifikace barev je:

RAL 5015/HKS 47 — modré

RAL 1016/HKS 3 ~ Zlutd.”

Zapis ochranné zndmky byl vyzadovén pro seznam rdznych stavebnich vyrobkd,
zejména lepidel, rozpoustédel, lakli, maziv a izola¢nich hmot.

Patentovy 1drad tuto pfihlasku zamitl rozhodnutim ze dne 18. zafi 1996
s odivodnénim, Ze za prvé oznaceni, které se ptihlauje k zépisu, nembze tvofit
ochrannou zndmku a neni schopné grafického ztvarnéni a za druhé kvili nedostatku
rozliSovaci zptsobilosti. Patentovy ufad vSak prehodnotil svoji pozici v disledku
rozhodnuti ,¢ernd/zlutd barva jako ochrannd zndmka“ Bundesgerichtshof
(Némecko) ze dne 10. prosince 1998. Rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2000 pfipustil,
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7e barvy v zisadé mohou tvofit ochrannou znidmku, ale zamitl pfihlasku kvtli
nedostatku jakékoliv rozliSovaci zpusobilosti. Heidelberger Bauchemie se proti
tomuto rozhodnuti odvolala k Bundespatentgericht.

Bundespatentgericht usoudil, Ze neni jisté, zda abstraktni barvy bez obrysu jako
ochranné znamky mohou byt povazoviny za ,oznaceni” schopna grafického
ztvarnéni ve smyslu ¢ldnku 2 smérnice. Toto ustanoveni se vztahuje na jasné
vymezena a konkrétni oznaceni, kterd jsou piimo viditelnd a schopna grafického
ztvarnéni. Schopnost oznadeni byt graficky ztvarnéno stanovend ¢lankem 2 smérnice
umoziiuje zohlednit zésadu piesnosti, kterou pravo ochrannych znamek vyzaduje
pro povoleni zdpisu. Nen{ jisté, zda abstraktni barva jako ochranna zndmka dokaze
této zasadé vyhovét. Je tudiZ tieba vylozZit ¢lanek 2 smérnice, aby se upiesnilo, zda
barvy nebo kombinace abstraktnich barev spadaji pod pojem oznaceni, které miize
tvotit ochrannou zndmku. Také je vhodné prozkoumat, do jaké miry je ochrana
»abstraktnich barev jako ochrannych zndmek“ v souladu s pravni jistotou nezbytnou
pro viechny subjekty na trhu nebo zda brani volnému pohybu zbozi a sluZeb tim, Ze
udéluje majiteldm ochrannych zndmek piili§ rozséhl4 monopolni préva, ktera nejsou
ptiméfend ve vztahu k jejich konkurentiim.

Za téchto podminek Bundespatentgericht rozhodl pierusit fizeni a polozit Sou-
dnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

,Spliji barvy nebo kombinace barev ozna¢ené v piihlaSce k zapisu abstraktnim
zplisobem a bez obrysu, jejichZ odstiny jsou uvedeny prostfednictvim odkazu na
vzorek barvy (ukdzka barvy) a upfesnény podle uzndvané klasifikace barev,
podminky pro vytvofeni ochranné zndmky ve smyslu ¢ldnku 2 [smérnice]?
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Je takovd ochrannd zndmka, tzv. ,(abstraktni) barva jako ochranni zndmka®“, ve
smyslu ¢lanku 2 smérnice zvlasté:

a) oznacenim,

b) s rozliSovaci zptsobilosti dostate¢nou pro uréeni ptvodu,

c) schopnym grafického ztvirnéni?”

K pfedbéinym otdzkim

Prostfednictvim otdzek, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, se postupujici soud
v podstaté tdZe, zda, a pokud ano, za jakych podminek mohou barvy nebo
kombinace barev oznacené abstraktnim zptisobem a bez obrysu tvofit ochrannou
zndmku ve smyslu ¢lanku 2 smérnice.

V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, v bodech 24 az 26 svého rozsudku ze dne
6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, Recueil, s. 1-3793), Ze Rada Evropské unie
a Komise pfijaly spole¢né prohldseni zanesené do protokolu Rady pfi prijeti
smérnice, podle kterého , maji za to, Ze ¢ldnek 2 nevylucuje moZnost [...] zapsat jako
ochrannou znamku kombinaci barev nebo samotnou barvu [...] za podminky, zZe
tato oznaceni budou zptsobild odliSit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobki nebo sluzeb jinych podnikd“ (Uf. vést. OHIM 5/96, s. 607).
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Takovéto prohldgeni nemiize byt vyuZito pro vyklad ustanoveni sekundarniho prava,
pokud, jako je tomu v tomto piipadé, neni na jeho obsah odkéazdno v textu
dotéeného ustanoveni, a nemd tudiZ pravni dosah (rozsudky ze dne 26. tinora 1991,
Antonissen, C-292/89, Recueil, s. I-745, bod 18 a ze dne 29. kvétna 1997, VAG
Sverige, C-329/95, Recueil, s. 1-2675, bod 23). Rada a Komise ostatné vyslovné
uznaly toto omezeni v preambuli svého prohlé$ent, podle které ,jelikoz [p]rohldseni
Rady a Komise, jejichZ text je uveden niZe, nejsou soudasti textu pravniho predpisu,
nepfedjimaji vyklad textu prévniho predpisu Soudnim dvorem Evropskych

{3

spolecenstvi.

Je tudiZ na Soudnim dvoru, aby ur¢il zda, a pokud ano, za jakych podminek musi byt
¢lanek 2 smérnice vyklddén v tom smyslu, ze barvy nebo kombinace barev bez
ohrani¢eni v prostoru mohou tvofit ochrannou znamku.

Clanek 15 odst. 1 Dohody TRIPS stanovi, Ze ,kombinace barev [...] budou zptisobilé
byt zapsény jako ochrannd zndmka.“ Nicméné tato Dohoda nevymezuje pojem
skombinace barev”.

JelikoZ je Spoledenstvi stranou Dohody TRIPS, je povinno vyklddat své pravni
pfedpisy o ochrannych zndmkach pokud mozno ve svétle znénf a ti¢elu této Dohody
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998, Hermeés, C-53/96, Recueil,
s. 1-3603, bod 28).

Je tedy tieba provéfit, zda ¢lanek 2 smérnice mize byt vykladén v tom smyslu, Ze
skombinace barev” mohou tvofit ochranné zndmbky.
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K tomu, aby mohly tvorit ochranné znamky ve smyslu ¢ldanku 2 smérnice, museji
barvy nebo kombinace barev spliiovat tfi podminky. Za prvé museji tvofit oznaceni.
Za druhé toto oznaeni musi byt schopné grafického ztvirnéni. Za tfeti toto
oznafeni musi byt zpasobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobki nebo sluzeb jinych podniki (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Libertel, bod 23).

Jak jiz Soudn{ dvir rozhodl, barvy jsou obvykle pouhou vlastnosti véci (vyse uvedeny
rozsudek Libertel, bod 27). I ve specifické oblasti obchodu jsou barvy nebo
kombinace barev obecné uzivany pro sviij atraktivni nebo dekorativni charakter, aniz
by nesly jakykoli vyznam. Nicméné nelze vyloucit, Ze barvy nebo kombinace barev
mohou ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé tvofit oznaceni.

Pro ticely uplatnéni ¢ldnku 2 smérnice musi byt prokazano, Ze v kontextu, ve kterém
jsou barvy nebo kombinace barev pfihlasované k zdpisu uzity, skute¢né predstavuji
oznaceni. Cilem tohoto poZadavku je zejména zabranit tomu, aby bylo privo
ochrannych zndmek zneuzito k ziskdni nespravedlivé soutéZni vyhody.

Krom toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva (rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Sieckmann, C-273/00, Recueil s. 1-11737, body 46 az 55 a vyse uvedeny rozsudek
Libertel, body 28 a 29), Ze grafické ztvirnéni ve smyslu ¢lanku 2 smérnice musi
umoznit, aby bylo oznaceni vizudlné ztvarnéné, zejména prostiednictvim zobrazeni,
¢ar nebo znak, a to takovym zpiisobem, aby mohlo byt s piesnosti identifikovéno.

Tento vyklad je nutny k fddnému fungovéni systému zdpisit ochrannych zndmek.
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Cilem pozadavku grafického ztvirnéni je zejména vymezit ochrannou zndmku
samou za Gcelem urdeni pfesného pfedmétu ochrany udélené zapsanou ochrannou
znamkou jejimu majiteli.

Utelem zapisu ochranné znamky do vefejného rejstifku je ve skuteénosti zpFistupnit
ji pfislu$nym orgdntum a vefejnosti, zejména hospodéiskym subjekttm.

Na jedné strané museji pfislu$né orgény jasné a pifesné znit povahu oznaceni
tvoticich ochrannou znémku, aby byly schopny plnit své povinnosti ve vztahu
k pfedbéznému posouzeni prihldSek k zapisu a také ke zvefejnéni a udrZzovani
patfi¢ného a presného rejstiiku zndmek.

Na druhé strané museji mit hospoda#ské subjekty moZnost jasné a presné zjistit, jaké
jejich skute¢ni nebo mozZni soutézitelé provedli zépisy nebo jaké piihldsky podali
k zdpisu, a ziskat tudiZ pfislu$né informace tykajici se prav tietich osob.

Za téchto podminek musi byt oznaceni, aby plnilo svou roli jako zapsand ochranna
znamka, vniméno pfesné a jednotné, ¢imzZ je ochranné zndmce zaji$téna funkce
oznaceni pivodu. S ohledem na dobu zépisu ochranné zndmky a na skutecnost, ze
miuiZe byt obnovena po vice ¢i méné dlouhd obdobi, jak stanovi smérnice, ztvarnéni
mus{ byt také stalé.

Z toho vyplyvs, ze grafické ztvarnéni ve smyslu ¢lanku 2 smérnice musi byt zejména
piesné a stalé.
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Proto tedy grafické ztvarnéni tvofené dvéma nebo vice barvami, které jsou popsény
abstraktnim zptisobem a bez obrysu, musi obsahovat systematické uspofddani, které
pfifazuje dotcené barvy predem uréenym a stilym zpiisobem.

Prosté postaveni dvou nebo vice barev vedle sebe bez tvaru ¢i obrysu nebo zminka
o dvou nebo vice barvach ,ve vech predstavitelnych podobéch”, tak jak je popsdna
ochrannd znamka, kterd je pfedmétem hlavniho sporu, nevykazuje znaky presnosti
a stalosti pozadované clankem 2 smérnice podle vykladu v bodech 25 aZ 32 tohoto
rozsudku.

Takovato ztvdrnéni by totiz umoZfiovala ¢etné riiznorodé kombinace, které by
neumoznily spotfebiteli pojmout a zapamatovat si ur¢itou kombinaci, aby pak mohl
s jistotou opakovat ndkupni zkuSenost, a ani by neumoznily pfislunym organéim
a hospodéiskym subjektiim rozpoznat dosah chranénych prév majitele ochranné
znamky.

Pokud jde o zpiisob ztvirnéni kazdé z dotyénych barev, z bodu 33, 34, 37, 38 a 68
vyse uvedeného rozsudku Libertel vyplyva, Ze vzorek pfedmétné barvy doprovizeny
popisem barvy prostfednictvim mezindrodné uzndvaného identifika¢niho kédu
miuiZe tvolit grafické ztvarnéni ve smyslu ¢ldnku 2 smérnice.

Co se tyce otazky, zda ve smyslu tohoto ustanoveni maji barvy nebo kombinace
barev zptisobilost odligit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobké nebo
sluzeb jinych podnikd, je tfeba posoudit, zda tyto barvy nebo kombinace barev jsou,
nebo nejsou schopné prendset presné informace, zejména co se tykd pavodu
vyrobku nebo sluzby.
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Z bodi 40, 41 a 65 az 67 vyse uvedeného rozsudku Libertel vyplyvd, Ze ackoliv jsou
barvy schopné byt nositelem uritych myslenkovych asociaci a vzbuzovat pocity, ve
své povaze jsou naopak mélo zpusobilé ke sdélovani pfesnych informaci. Tato
schopnost je je$té sniZena tim, Ze jsou pro svou piitazlivost béZné a Siroce uzivany
v reklamé a pfi uvddéni vyrobkd a sluzeb na trh bez jakéhokoliv presného
sdélovactho obsahu.

S vyjimkou vyjimeénych okolnosti nemaji barvy rozliSovaci zptsobilost od pocatku,
ale mohou ji pfipadné ziskat nasledkem uZivani ve vztahu k pozadovanym vyrobkiim
nebo sluzbam.

V téchto mezich je tfeba pfipustit, Zze ve smyslu ¢ldnku 2 smérnice barvy
a kombinace barev oznalené abstraktnim zpisobem a bez obrysu mohou byt
zptsobilé odligit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkit nebo sluzeb
jiného podniku.

Je tteba dodat, Ze i pokud kombinace barev, kterd se piihlauje k zapisu jako
ochranna znédmka, spliiuje poZadavky na to, aby mohla tvofit ochrannou zndmku ve
smyslu ¢ldnku 2 smérnice, je je$té tfeba, aby organ pifslusny k zépisu ochranné
znamky posoudil, zda pozadované kombinace spliiuje ostatni podminky stanovené
zejména v ¢lanku 3 smérnice, aby byla zapsdna jako ochrannd zndmka pro vyrobky
nebo sluzby podniku, ktery ji pfihlésil k zépisu. P¥i tomto posouzeni musi byt vzaty
v uvahu viechny piisluiné okolnosti konkrétniho pfipadu véetné piipadné toho, jak
bylo uzivano oznaleni, které je pfihlaSovano k zépisu jako ochranna znamka (vyse
uvedeny rozsudek Libertel, bod 76 a rozsudek ze dne 12. Gnora 2004, Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, Recueil, s. I-1619, bod 37). Pfi tomto posouzeni musi byt
vzat v tivahu také vefejny zdjem, aby nedoslo k nepatfi¢nému omezeni pouZzitelnosti
barev pro ostatni subjekty nabizejici vyrobky nebo sluzby takového typu, jako jsou
vyrobky nebo sluzby, pro které se pozaduje zdpis (vyse uvedeny rozsudek Libertel,
body 52 az 56).
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Ve svétle vyse uvedeného je tieba odpovédét na poloZzené otdzky tak, Ze barvy nebo
kombinace barev oznacené v prihlasce k zdpisu abstraktnim zptsobem a bez obrysu
a jejichZ odstiny jsou uvedeny prostednictvim odkazu na vzorek barvy a upfesnény
podle mezindrodné uznavané klasifikace barev mohou tvofit ochrannou zndmku ve
smyslu ¢lanku 2 smérnice, pokud:

— je prokazano, Ze v celkové souvislosti, ve které jsou pouzity, tyto barvy nebo
kombinace barev skute¢né predstavuji oznaceni, a

— prihldska k zdpisu obsahuje systematické uspofddani, které piifazuje dotéené
barvy ptedem urcenym a stalym zpdsobem.

I pokud kombinace barev spliiuje poZadavky na to, aby mohla tvofit ochrannou
zndmku ve smyslu ¢lanku 2 uvedené smeérnice, je jesté tieba, aby orgén piislusny
k zépisu posoudil, zda pozadovana kombinace spliiuje ostatni podminky stanovené
zejména v ¢lanku 3 smérnice, aby byla zapséna jako ochranné znamka pro vyrobky
nebo sluzby podniku, ktery ji pfihlasil k zépisu. Pfi tomto posouzeni musi byt vzaty
v tvahu viechny piisluné okolnosti konkrétniho piipadu véetné piipadné toho, jak
bylo uzivdno oznacent, které se pfihlasuje k zdpisu jako ochrannd zndmbka. Pfi tomto
posouzeni musi byt vzat v tivahu také vefejny zdjem, aby nedoslo k nepatfi¢nému
omezeni pouzitelnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici vyrobky nebo sluzby
takového typu, jako jsou vyrobky nebo sluzby, pro které se poZaduje zapis.
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K nékladam rfizeni

Naklady vynaloZené nizozemskou vlddou a vlddou Spojeného krélovstvi, jakoZ
i Komisi, které predlozily své vyjadieni Soudnimu dvoru, se nenahrazuji. Vzhledem
k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky hlavnitho fizeni, povahu incidenéniho
fizeni ve sporu probihajicim pfed postupujicim soudem, je k rozhodnutf o nakladech
fizeni pFislusny uvedeny soud.

Z téchto davodit

SOUDNI DVUR (druhy senat)

o otdzkéch, které mu byly pfedloZeny Bundespatentgericht usnesenim ze dne
22. ledna 2002, rozhodl takto:

Barvy nebo kombinace barev oznaCené v pfihldsce k zapisu abstraktnim
zptsobem a bez obrysu a jejichZ odstiny jsou uvedeny prostrednictvim odkazu
na vzorek barvy a upfesnény podle mezindrodné uznavané Kklasifikace barev
mohou tvofit ochrannou zndmku ve smyslu ¢lanku 2 prvni smérnice Rady
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89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy
clenskych statii o ochrannych znamkach, pokud:

— je prokazano, Ze v celkové souvislosti, ve které jsou pouzity, tyto barvy nebo
kombinace barev skutecné predstavuji oznaceni, a

~— prihldska k zapisu obsahuje systematické uspoiadéani, které prirazuje
dotcené barvy piedem urcenym a stalym zptasobem.

I pokud kombinace barev splituje pozadavky na to, aby mohla tvofit ochrannou
znamku ve smyslu clanku 2 uvedené smérnice, je je$té tfeba, aby organ
prislusny k zapisu posoudil, zda pozadovand kombinace spliiuje ostatni
pozadavky stanovené zejména v ¢lanku 3 smérnice, aby byla zapsina jako
ochranna znamka pro vyrobky nebo sluzby podniku, ktery ji prihlasil k zapisu.
Pfi tomto posouzeni musi byt vzaty v uivahu vSechny pfislu$né okolnosti
konkrétniho pripadu vcetné pripadné toho, jak bylo uZivano oznaceni, které se
prihlasuje k zapisu jako ochranna znamka. Pfi tomto posouzeni musi byt vzat
v tivahu také vei'ejny zajem, aby nedoslo k nepatiicnému omezeni pouzitelnosti
barev pro ostatni subjekty nabizejici vyrobky nebo sluzby takového typu, jako
jsou vyrobky nebo sluzby, pro které se pozaduje zapis.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric
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Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 24. ¢ervna 2004.

Vedoucf soudni kanceléie Piedseda druhého sendtu

R. Grass C. W. A. Timmermans
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