SPANIELSKO/SPOJENE KRALOVSTVO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk komora)
z 12. septembra 2006

Vo veci C-145/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 227 ES, podani
18. marca 2004,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, F. Diez Moreno a 1. del Cuvillo
Contreras, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

zalobca,

proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska, v zastupent:
R. Caudwell, splnomocnend zdstupkyia, za privnej pomoci P. Goldsmith,
D. Wyatt a D. Anderson, QC, ako aj M. Chamberlain, barrister, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgy,

zalovanému,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktoré v konani podporuje:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Ladenburger, splnomocneny
zastupca, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburguy,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (spravodajca), K. Schiemann a J. Makarczyk, sudcovia J.-P. Puissochet,
P. Kiris, E. Juhész, E. Levits a A. O Caoimbh,

generélny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednévani z 5. jila 2005,

po vypoduti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 6. aprila 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojej zalobe Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Sidny dvor urcil, Ze Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severnéholrska tym, Ze prijalo zdkon z roku 2003
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o zbore volicov pre volby do Eurdpskeho parlamentu [,European Parliament
(Representation) Act 2003, dalej len ,EPRA 2003“], porusilo povinnosti, ktoré mu

vyplyvaji z cldnkov 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES, ako aj z Aktu o priamych
a vieobecnych volbach poslancov Eurépskeho parlamentu, ktory je pripojeny
k rozhodnutiu Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom z 20. septembra 1976 [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 278, s. 1), zmenenému a doplnenému rozhodnutim Rady
2002/772/ES, Euratom z 25. jina 2002 a 23. septembra 2002 (U. v. ES L 283, s. 1;
Mim. vyd. 01/004, s. 137, dalej len ,akt z roku 1976).

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 17 ES znie takto:

»1. Tymto sa ustanovuje ob¢ianstvo tinie. Obtanom tnie je kazda osoba, ktord ma
$tatnu prisludnost ¢lenského $tétu. Obeianstvo unie nenahridza, ale doplna $titnu
prislusnost jednotlivca.

2. Ob¢ania tnie pouilvajt'l prava poskytované touto zmluvou a vztahujt sa na nich
povinnosti, ktoré im tito zmluva ukladd.”

Na ducely uplatnenia prava Spolocenstva vymedzuje Spojené kralovstvo pojem
»~obania“ vo vyhldseni pripojenom k zivere¢nému aktu Zmluvy o pristipent
Dénskeho krélovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska
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k Eurépskym spolo¢enstvam (U. v. ES L 73, 1972, 5. 196, dalej len ,vyhldsenie z roku
1972“). Vzhladom na to, Ze v Spojenom krélovstve nadobudol platnost novy zikon
o $tatnej prislusnosti, bolo toto vyhlisenie v roku 1982 nahradené novym
vyhlasenim (U. v. ES C 23, 1983, s. 1, dalej len ,vyhldsenie z roku 1982%),
v ktorom sa uvéddzaju tieto kategérie:

»a) britski ob¢ania;

b) osoby, ktoré su britskymi subjektmi v zmysle $tvrtej casti zakona z roku 1981
o britskom $titnom obcianstve a ktoré majd prévo pobytu v Spojenom
kralovstve, a z tohto ddvodu nepodliehaji imigraénej kontrole Spojeného
kralovstva;

c) obcania britskych zavislych Gzemi, ktori ziskali ob¢ianstvo z dévodu vztahu
s Gibraltarom.” [neoficidlny preklad]

Clanok 19 ods. 2 ES znie:

»+Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 190 ods. 4 a pravidla prijaté na jeho vykonanie,
kazdy ob¢an tnie s bydliskom v ¢lenskom S$tdte, ktorého nie je 3titnym
prislu§nikom, md prévo volit a byt voleny vo volbéch do Eurépskeho parlamentu
v ¢lenskom 3tite, v ktorom md bydlisko, za tych istjch podmienok ako Stitny
prislu$nik tohto $tatu. Vykon tohto préva podlieha podrobnej Gprave, ktord prijme
jednomyselnym rozhodnutim Rada na ndvrh Komisie a po porade s Eurépskym
parlamentom; tato iprava moze stanovit odchylky, ak je to odévodnené Specifickymi
problémami niektorého ¢lenského $tatu.”
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V stilade s tymto ustanovenim prijala Rada smernicu 93/109/ES zo 6. decembra
1993, ktorou sa stanovuji podrobnosti uplatiiovania volebného préva a prava byt
voleny do Eurépskeho parlamentu pre ob¢anov tnie s bydliskom v ¢lenskom §tate,
ktorého nie sui 3tdtnymi prislusnikmi (U. v. ES L 329, s. 34; Mim. vyd. 20/001, s. 7).

Clanok 189 prvy odsek ES znie takto:

»Eurépsky parlament sa skladd zo zastupcov Iudu Stitov, ktoré sui ¢lenmi
spolocenstva a vykondva pravomoci, ktorymi ho poveruje tato zmluva.”

V zmysle ¢lanku 190 ES:

»1. Poslanci zastupujiici v Eurépskom parlamente lud ¢lenskych $tatov zdruzenych
v spolocenstve sii voleni v priamych a vieobecnych volbach.

4. Eur6psky parlament vypracuje névrhy na priame a vieobecné volby konané
jednotnym postupom vo vietkych ¢lenskych Statoch alebo v silade so zasadami
spolo¢nymi pre vetky ¢lenské Stty.
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Rada so suhlasom Eurdpskeho parlamentu vyjadrenym vécSinou hlasov svojich
poslancov jednomyselne prijme zodpovedajiice pravidla a odporudi ¢lenskym $tadtom
prijat ich v stlade s prislu§nymi vnatro$tdtnymi tistavnymi predpismi.

Clanok 8 aktu z roku 1976 znie:

»S vyhradou ustanoveni tohto aktu sa volebny postup v kazdom ¢lenskom State
spravuje jeho vnitrostatnymi predpismi.

Tymito vnutrostatnymi predpismi, ktoré moézu v pripade potreby zohladnit osobitt
situdciu v élenskych $tdtoch, nesmie byt dotknutd podstata pomerného volebného
systému.”

Clénok 15 druhy odsek tohto aktu znie takto:

»Prilohy II a III tvoria neoddelitelnd stcast tohto aktu.”

Priloha II k aktu z roku 1976, ktord je vzhladom na nové preéislovanie pripojend
k rozhodnutiu 2002/772 ako priloha I (dalej len ,priloha I k aktu z roku 1976%), znie
takto:

»Spojené kréalovstvo bude uplatiiovat ustanovenia tohto aktu iba vo vztahu
k Spojenému krélovstvu.” [neoficidlny preklad]

I-7966



SPANIELSKO/SPOJENE KRALOVSTVO

Eurdpsky stid pre ludské prava vo svojom rozsudku Matthews v. Spojené kralovstvo
z 18. februdra 1999 (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) uviedol, ze Spojené
krélovstvo tym, Ze sa na Gibraltire nekonali volby do Eurépskeho parlamentu,
porusilo ¢lanok 3 protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,protokol ¢. 1
k EDLP®), na ziklade ktorého sa zmluvnym strandm uklada povinnost konaf
v primeranych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré
zabezpecia slobodné vyjadrenie nazoru Iudu pri volbe do zikonodarného zboru.
V bode 64 svojho rozsudku uvedeny ESLP uviedol, Ze zalobkyia ako osoba majiica
bydlisko na Gibraltare bola zbavena akejkolvek moznosti vyjadrenia svojho nézoru
pri volbe poslancov Eurépskeho parlamentu. Na zaklade Ziadosti Stidneho dvora
Spojené krélovstvo upresnilo, Ze tak ako to vyplyva zo spravy Vyboru pre Iudské
préva, pani Matthews bola britskou ob¢iankou.

Akt z roku 1976 vo svojom povodnom zneni bol zmeneny a doplneny rozhodnutim
2002/772, ktoré nadobudlo platnost 1. aprila 2004. V stvislosti s touto zmenou
a doplnenim predlozilo Spanielske kralovstvo namietky proti zruseniu prilohy 1
k aktu z roku 1976, ktoré navrhovalo Spojené krélovstvo. V kazdom pripade bolo
nasledujice vyhlasenie Spojeného kralovstva, ktoré obsahovalo dvojstrannt dohodu
uzavretd medzi tymto ¢lenskym $titom a Spanielskym krafovstvom, uvedené
v zapisnici zo zasadnutia Rady z 18. februdra 2002 (dalej len ,vyhlasenie
z 18. februdra 2002):

»Vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii, podla ktorého: ,Unia
reSpektuje zdkladné ludské prava, ktoré zaruc¢uje Eurépsky dohovor na ochranu
ludskych prav a zékladnych slobdd podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré
vyplyvaji z ustavnych tradicii ¢lenskych $tatov, ako zdkladnych principov préva
spoloCenstva, Spojené kréilovstvo zabezpeéi, aby boli prijaté zmeny a doplnenia
potrebné na to, aby sa volicom Gibraltaru umoznilo zucastnit sa volieb do
Eurdpskeho parlamentu v rdmci jedného z existujucich volebnych obvodov
Spojeného krilovstva a za rovnakych podmienok ako ostatnym volitom tohto
volebného obvodu, aby tak v silade s pravom Eurépskej tnie splnilo svoju
povinnost, ktord mu vyplyva z rozsudku Eurépskeho stidu pre Iudské prava vo veci
Matthews v. Spojené kralovstvo.”
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V uvedenej z4pisnici bolo zapisané aj nasledujice vyhlasenie Rady a Komisie:

sRada a Komisia bert na vedomie vyhlasenie Spojeného krélovstva, podla ktorého
Spojené kralovstvo na tdely splnenia povinnosti, ktord mu vyplyva z rozsudku
Eurépskeho sidu pre ludské préva vo veci Matthews v. Spojené krdlovstvo,
zabezpeti, aby boli prijaté zmeny a doplnenia potrebné na to, aby sa volicom
Gibraltdru v sdlade s privom Eurépskej unie umoznilo zicastnit sa volieb do
Eurépskeho parlamentu v rdmci jedného z existujicich volebnych obvodov
Spojeného kralovstva a za rovnakych podmienok ako ostatnym volicom tohto
volebného obvodu.”

Statit Gibraltdru

Spanielsky kral postipil Gibraltdr Britskej korune na zaklade Utrechtskej zmluvy,
ktort uzavreli §panielsky kral a krdlovné Velkej Britdnie 13. jila 1713 v rdmci zmltv,
ktorymi sa ukonéila vojna o ndstupnictvo v Spanielsku. Clinok X posledna veta
uvedenej zmluvy uvédza, Ze ak by mala Britské koruna niekedy v amysle darovat,
predat alebo akymkolvek inym spdsobom nakladat s majetkom mesta Gibraltar, je
povinna poskytntit Spanielskej korune prévo prednosti pred akymbkolvek inym
zdujemcom.

Gibraltér je v su¢asnosti koléniou Britskej koruny. Nie je stcastou Spojeného
kralovstva.

Vykonnd moc na Gibraltire prinalezi guvernérovi, ktorého menuje kralovna,
a pokial ide o vymedzené vntitorné pravomoci, hlavnému ministrovi (Chief minister)
a ministrom, ktori sti na miestnej trovni. Tito posledni uvedeni sa zodpovedaji
Zakonodarnému zboru (House of Assembly), do ktorého sa volby konaji kazdych
pit rokov.
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Zikonodarny zbor je oprévneny prijimat zakony tykajice sa vymedzenych
vnatornych zéleZitosti. Guvernér je viak opravneny zdkon vetovaf. Parlament
Spojeného krélovstva a kralovnd vo svojej sikromnej rade (Queen in Council) su
okrem toho opravneni vyddvat zékony uplatnitelné na Gibraltar.

Na Gibraltére boli zriadené vlastné sudy. Proti rozsudkom Najvyisieho sidu
Gibraltaru je vsak mozné podat odvolanie na sadnu komisiu stikromnej rady
(Judicial Committee of the Privy Council).

Podla prava Spolocenstva je Gibraltar eurépskym tizemim, za ktoré v zahrani¢nych
vztahoch zodpoveda ¢lensky 3tét v zmysle ¢lanku 299 ods. 4 ES a na ktorom sa
uplatiiujii ustanovenia Zmluvy ES. Akt o podmienkach pristipenia Ddénskeho
kralovstva, frska a Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného frska
a o zmenach zmlav (U. v. ES L 73, 1972, s. 14) vak stanovuje, Ze niektoré c¢asti
zmluvy sa na Gibraltdr nevztahuja.

EPRA 2003

Dnia 8. maja 2003 prijalo Spojené kralovstvo EPRA 2003.

Clinok 9 EPRA 2003 stanovuje, Ze Gibraltir sa na ucely vytvorenia nového
volebného obvodu pripoji k existujicemu volebnému obvodu Anglicka alebo
Walesu. V silade s tymto ustanovenim britské organy pripojili Gibraltar
k volebnému obvodu juhozdpadného Anglicka, a to na zaklade nariadenia z roku
2004 o volbich do Eurdpskeho parlamentu pre kombinovany volebny obvod
Gibraltdru, ako aj o vydavkoch na volebnt kampar [European Parliamentary
Elections (Combined Region and Campaign Expenditure) (United Kingdom and
Gibraltar) Order 2004).
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Clanok 14 EPRA 2003 stanovuje, Ze na Gibraltdre bude zoznam voliov pre
eurdpske volby (dalej len ,zoznam Gibraltdru“) vedeny tajomnikom Zakonodarného
zboru Gibraltéru (clerk of the House of Assembly of Gibraltar).

Clénok 15 EPRA 2003 stanovuje, Ze osoba mdze na Gibraltére volit vo volbich do
Eurépskeho parlamentu vtedy, ak je v den volieb zapisand do zoznamu Gibraltiru.

V siilade s ¢lankom 16 ods. 1 EPRA 2003 méZze byt do uvedeného zoznamu zapisand
osoba, ktord spliia tieto kumulativne podmienky:

— mad bydlisko na Gibraltare,

— ma taka spdsobilost na pravne ukony, ktord ju nerobi nespésobilou volit na
Gibraltare vo volbdch do Eurépskeho parlamentu (s vynimkou podmienky
tykajticej sa veku),

— je ob¢anom Commonwealthu a spiiia uréité kritéri4 [qualifying Commonwealth
citizen, dalej len ,QCC"] alebo ob¢anom Eurdpskej tinie (inym ako QCC) a

— dosiahla velc 18 rokov.
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Clanok 16 ods. 5 EPRA 2003 definuje QCC ako osobu:

— od ktorej sa v stlade s pravnym poriadkom Gibraltdru nepozaduje opravnenie
alebo povolenie na vstup alebo na pobyt na Gibraltar alebo

— ktord mé v sticasnosti opravnenie alebo povolenie, ktoré ju opraviuji na vstup
alebo pobyt na Gibraltar (alebo u ktorej sa v stlade s akymbkolvek ustanovenim
prévneho poriadku Gibraltaru predpoklad4, Ze takéto opravnenie alebo
povolenie ma4).

Clanky 17 a 18 EPRA 2003 stanovuju, Ze rozli¢né postupy tykajiice sa zoznamu
Gibraltdru a prava volit méze prijat Lord Chancellor alebo mézu byt prijaté
zékonom. Takéto postupy stanovil 3tatny tajomnik pre tstavné zilezitosti (secretary
of State for constitutional affairs), na ktorého boli pravnou tpravou z roku 2004
o volbich do Eurépskeho parlamentu (European Parliamentary Elections Regula-
tions 2004) a uznesenim z roku 2004 o volbich do Eurépskeho parlamentu
(European Parliamentary Elections Ordinance 2004), ktoré prijal Zikonodarny zbor
Gibraltaru, prenesené uréité funkcie Lorda Chancellora.

Clankom 21 EPRA 2003 sa na tcely vlozenia odkazu na Gibraltér meni a dopina
¢ldnok 10 zdkona z roku 2002 o volbich do Eurépskeho parlamentu (,European
Parliamentary Elections Act 2002“) tak, Ze z neho vyplyva, Ze osoba nie je zbavena
prava byt volend za poslanca Eurépskeho parlamentu z dévodu, Ze nemd britské
obcianstvo, ale obé¢ianstvo Commonwealthu.

Na zéklade c¢ldnku 22 EPRA 2003 sa umotziuje prijatie osobitnych pravidiel pre
jednotlivé volebné obvody, a presnejsie, pre kombinované volebné obvody Anglicka
a Walesu a pre Gibraltdr.
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Podla ¢lanku 23 EPRA 2003 st sddy Gibraltdru prislusné na rozhodovanie
o volebnych sporoch.

V ¢lanku 28 ods. 2 EPRA 2003 sa jeho tizemna pdsobnost vymedzuje ako tizemné
pOsobnost vztahujica sa na Spojené krélovstvo a Gibraltér.

Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Stidnym dvorom

V nadviznosti na vzdjomnd kore$pondenciu predloZilo Spanielske krélovstvo
28. jiila 2003 Komisii na zaklade ¢ldnku 227 ES staznost proti Spojenému krélovstvu,
aby Komisia podala na Siidny dvor ndvrh na zacatie konania o nesplnenie povinnosti
proti tomuto ¢lenskému $tatu z dovodu tdajnej nezlucitelnosti EPRA 2003 s pravom
Spoloé¢enstva. Spojené krélovstvo predlozilo 11. septembra 2003 Komisii vo svojom
stanovisku svoje pripomienky k tejto staznosti. Komisia vypocula zdstupcov
prislusnych dvoch ¢lenskych $tatov 1. oktébra 2003. V nadvéznosti na toto
vypocutie Komisia tymto $tdtom povolila, aby predlozili svoje dodatoéné pisomné
pripomienky, Co tieto §tity urobili 3. oktébra 2003.

Dria 29. oktébra 2003 vydala Komisia toto vyhlasenie:

,V nadviznosti na dékladné preskimanie staZznosti Spanielskeho kralovstva
a vypocutie, ktoré sa konalo 1. oktdbra, sa Komisia domnieva, Ze Spojené kralovstvo
rozifrilo volebné pravo na osoby, ktoré majui bydlisko na Gibraltdre, v rAmci volnej
tvahy, ktorti ¢lenskym $titom zveruje pravo Spolodenstva., Vzhladom na citlivy
charakter uvedenej dvojstrannej otdzky véak Komisia v tomto 3tddiu neprijima
odbévodnené stanovisko v zmysle ¢lanku 227 [ES] a vyzjva strany na ndjdenie
spolo¢ného riesenia.”
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Tlacova sprava Komisie najmi stanovuje:

»Zmluva ES stanovuje, Ze Komisia Eurdpskych spolocenstiev je prisluind na
stanovenie jednotného postupu pre volby do Eurépskeho parlamentu. Tento
jednotny postup méze obsahovat pravidla definujiice kategérie oso6b opravnenych
volit. Akt z roku 1976 sa viak otdzkou prava volif nezaoberd. Uplatnia sa teda
vnutro§tatne ustanovenia.

Aj ked sa privo volit vo volbich Eurépskeho parlamentu riadi vieobecnymi
zésadami tykajicimi sa volieb (hlasovanie musi byt priame, vieobecné, slobodné
a tajné), zo Ziadnej vieobecnej zdsady prdva Spolo¢enstva nevyplyva, Ze v pripade
volieb do Eurépskeho parlamentu sa okruh voli¢ov musi obmedzif na ob¢anov
Eurdpskej tnie.

Pokial ide o otdzku volebnych obvodov, akt z roku 1976 neuvidza Ziadne
ustanovenia tykajice sa vytvirania volebnych obvodov; stanovenie takychto
ustanoveni teda prindlezi ¢lenskym Statom.

Priloha [I] k aktu z roku 1976 sa mé vykladat vzhladom na Eurépsky dohovor
o ochrane [udskych prav [a zdkladnych slobad], ktorym sa s ciefom dodrziavania
zdkladnych prav zabezpecuje konanie slobodnych volieb, pokial ide o volby do
zdkonodarného zboru. Toto ustanovenie je teda dostatoéne pruzné na to, aby
Spojené kralovstvo mohlo podla svojho vnutrostdtneho volebného systému, pokial
ide o volby do Eurépskeho parlamentu, zaclenit voli¢ov Gibraltiru medzi britskych
voli¢ov.”

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 8. septembra 2004 sa vyhovelo navrhu na
vstup Komisie ako vedlajsieho ucastnika do tohto konania na podporu névrhov
Spojeného kralovstva.
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O zalobe

Spanielske kralovstvo uvédza, Ze jeho Zaloba sa tyka vylu¢ne volieb, ktoré sa konaji
na Gibraltare, a netyka sa toho, ¢i Spojené kralovstvo prizndva QCC nachddzajtcim
sa na tzemi Spojeného krélovstva pravo volit do Eurépskeho parlamentu.

Na podporu svojej zaloby sa Spanielske kralovstvo odvoldva na dva Zalobné dovody.
Prvym z tychto Zalobnych dévodov tvrdi, Ze rozirenie prava volit vo volbich do
Eurépskeho parlamentu na osoby, ktoré nie si v zmysle priava Spolocenstva
britskymi $tdtnymi prislusnikmi, ako to stanovuje EPRA 2003, je v rozpore
s ¢lankami 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES. Druhym z tychto Zalobnych dévodov tvrdi,
7e vytvorenie kombinovaného volebného obvodu porusuje akt z roku 1976, ako aj
zéviizky, ktoré Spojené kralovstvo prijalo vo svojom vyhléseni z 18. februdra 2002.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnkov 189 ES, 190 ES, 17 ES
a 19 ES

Spanielske kralovstvo tvrdi, e Spojené kralovstvo tym, Ze priznalo pravo volit QCC,
ktori nie st §tdtnymi prislu§nikmi Spoloéenstva, porusilo ¢lanky 198 ES, 190 ES,
17 ES a 19 ES, ktoré, vykladané historicky a systematicky, priznévaji pravo volit
a byt voleny iba ob¢anom Eurépskej tinie.

Spanielske kralovstvo pripomina, %e Spojené krélovstvo definovalo niekolko
kategérif britskych ob¢anov, ktorym priznalo rozliéné prava v zavislosti od povahy
vztahov, ktoré ich s nim spéjaji. Tak ako to Stdny dvor uznal v bode 24 svojho
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rozsudku z 20. februdra 2001, Kaur (C-192/99, Zb. s. 1-1237), vyhlasenia vlady
Spojeného kralovstva by sa v tejto sdvislosti mali zohladnit na ucely vymedzenia
osobnej posobnosti Zmluvy ES. To, ze QCC nepatria do kategérii uvedenych vo
vyhldseni z roku 1982, sa nenamieta. KedZe ¢ldnok 17 ods. 1 ES spdja ob¢ianstvo
Unie so Stétnou prislugnostou ¢lenského $tdtu, QCC nie st obéanmi Unie.

Podla Spanielskeho kralovstva sa teda iba obéanom Unie méze priznat na jednej
strane pravo volit vo volbach do Eurépskeho parlamentu, a to z dévodu zjavného
vztahu existujiceho medzi obé¢ianstvom Unie a $tatnou prisludnostou ¢lenského
Stitu, a na druhej strane préva stanovené Zmluvou. Clénok 19 ES, ktorym sa
prizndva pravo volit a byt voleny, a ¢lanok 17 ods. 2 ES, ktory uvadza, e obé¢ania
Unie maji prava stanovené Zmluvou, sa totiz maji vykladat systematicky.
Akékolvek rozsirenie tychto prdv na iné osoby musi byt vyslovne stanovené bud
Zmluvou, alebo ustanoveniami sekundérneho prava. Vzhladom na to, Ze priznanie
prava volit a byt voleny patri takisto do pravomoci Spoloenstva, vietky zmeny
a doplnenia tykajiice sa osobnej posobnosti tychto prav mézu byt vykonané iba
prostrednictvom préava Spoloc¢enstva.

V tejto stvislosti Spanielske krilovstvo nenamieta, e akt z roku 1976 nestanovuje
jednotny volebny postup a Ze volebny postup v ¢lenskych titoch sa aj nadalej riadi
vnutrodtatnymi ustanoveniami. Domnieva sa viak, ze vymedzenie os6b opravnenych
volit upravuji ¢lanky 189 ES a 190 ES v spojeni s ¢lankami 17 ES a 19 ES a je pre
¢lenské staty zévizné.

Z ¢lanku 19 ods. 2 ES, ktory prizndva ob¢anom Unie pravo volif a byt voleni do
Eurdpskeho parlamentu v ¢lenskom stéte, v ktorom majii bydlisko, za rovnakych
podmienok ako $tatnym prislugnikom tohto 3tatu, a zo smernice 93/109, ktorou sa
stanovuji podrobnosti uplatiiovania tohto prava, vyplyva, Ze medzi $titnou
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prislu$nostou a pravom volit existuje vzfah. Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti
tvrdi, Ze QCC v zmysle EPRA 2003, ktori maji bydlisko v inom ¢lenskom Stéte,
nemézu svoje pravo volit uplatnit v tomto ¢lenskom §tite v stlade s tymito
ustanoveniami.

Spanielske kralovstvo sa na podporu svojho tvrdenia odvoldva na obdobné
ustanovenia uvedené v ¢lanku 39 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, ktord
bola vyhlasend v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364, s. 1), v ktorej sa uvidza
pojem ,kazdy ob¢an Unie* a nie pojem ,kazd4 osoba“ alebo pojem odkazujici na
vnitrodtitne pravo. Upresiiuje, Ze vzhladom na to, Ze pravo $titneho prisludnika
tretej krajiny volif sa nemdze povaZzovat za ,fudské pravo” alebo ,zékladni slobodu®,
by sa teda kazdy odkaz na ¢lénok 53 uvedenej charty, ktory stanovuje, Ze tito charta
sa nemdZe vykladat tak, aby doslo k obmedzeniu alebo naruseniu Iudskych prav
a zékladnych slobdd, povazoval za neopodstatneny.

Pokial ide o pojem ,lud Statov* uvedeny v &ldnku 189 ES, Spanielske kralovstvo
v prvom rade uvadza, Ze toto ustanovenie neupravuje prévo volit vo volbach. Okrem
toho skutoc¢nost, Ze toto ustanovenie bolo uvedené v Zmluve ES pred tym, ako bol
do nej Zmluvou o Eurépskej tinii zavedeny pojem obéianstvo, vysvetluje dovody, pre
ktoré tito Zmluva tento pojem neuvadza, kedZe znenie Zmluvy ES nebolo
predmetom Ziadnej systematickej revizie pred uskuto¢nenfm poslednej medzi-
vladnej konferencie. V danom pripade je pojem ,lud $tatov” Stylistickym pojmom
vztahujticim sa na osoby majtice rovnakd §tatnu prislugnost, nie viak na obyvatelstvo
majtice bydlisko na pristudnom tizemi. Tento vyklad potvrdzuje to, Ze v niekolkych
tistavach ¢lenskych $tatov sa pojem ,lud” pouZiva v zmysle ,ndrod”.

Spanielske kralovstvo spochybriuje tvrdenie, podla ktorého moézu mat préva
vyplyvajtice z ob¢ianstva Unie rozdielnu pésobnost, kedZe toto tvrdenie predpokladd
rozdelenie tohto obéianstva. Podla Spanielskeho krélovstva je teda jednou
z charakteristik obcianstva jednota, a to v tom zmysle, Ze vietky osoby, ktoré maju
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takyto Statit, musia mat z neho vyplyvajice prava a povmnostl v plnom rozsahu.
V tejto suvislosti Spanielske kralovstvo uvadza, Ze rozéirenie diplomatickej ochrany
na Statnych prislusnikov tretich krajin, ako je tomu v pripade Spojeného kralovstva,
je otdzkou, ktora nepatri do préava Spolocenstva, pretoze sa tyka vnitrostitnej
diplomatickej ochrany.

Spanielske kralovstvo napokon uvddza Zmluvu o Ustave pre Eurépu (U. v. EU
C 310, 2004, s. 1), v ktorej sa podla neho vztah medzi pravom volit vo volbach do
Eurépskeho parlamentu a ob¢ianstvom Unie uz neuvadza implicitne, ale vyslovne
Clanok 1-10 ods. 2 pism. b) tejto Zmluvy toti% uvadza, #e ,obcania Unie... maju
prévo volit a byt voleni vo volbach do Eurépskeho parlamentu, ¢lanok I-20 ods. 2
uvedenej Zmluvy uvadza, ze ,,Eulopsky parlament sa sklada zo zastupcov ob¢anov
Unie", a ¢lanok 1-46 ods. 2 prvé veta tej istej Zmluvy stanovuje, e ,obcania st na
trovni Unie priamo zastdpeni v Eurépskom parlamente®.

Spojené krdlovstvo uvddza historické dévody, ktoré vysvetlujt, pre¢o sa rozhodlo aj
nadalej prizndvat pravo volit ob¢anom mych krajin Commonwealthu majticim
bydlisko na jeho tizemi. Po druhej svetovej vojne sa Spojené krafovstvo a dominid na
konferencii, ktord sa uskuto¢nila v roku 1947, dohodli, Ze kazdy z nich tomu
druhému prizna slobodu prijimat svoje vlastné zakony v oblasti étitnej prislusnosti,
ale Ze vietky osoby uréené tymito zikonmi ako ob¢ania, musia mat okrem toho aj
nadalej spolo¢ny Statut ,britského subjektu®. Irsko sa na tejto konferencii takisto
zicastnilo a jeho obcanom bol priznany osobitny S$tatat. Zo zdvere¢nej spravy
uvedenej konferencie s nézvom ,Statat obcana krajiny Commonwealthu v inej
krajine Commonwealthu, ktorej nie je $tdtnym prislugnikom®, vyplyva najmi, Ze ,na
Gcely uplatiovania spolo¢ného Statitu britskych subjektov sa musia ob¢anom
krajiny Commonwealthu, ktor{ maji bydlisko v inej krajine Commonwealthu,
v medziach nového rezimu ob¢ianstva a v rozsahu, v akom to umoziuji miestne
podmienky, priznat rovnaké prava, ako majii obcania krajiny, v ktorej maji
bydlisko“. Najma QCC, teda ob¢ania Commonwealthu, od ktorych sa nepozaduje
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opravnenie alebo povolenie na vstup do Spojeného kralovstva alebo pobyt v fiom
alebo ktori maji oprévnenie alebo povolenie, ktoré ich opraviiuje na vstup do
Spojeného kralovstva alebo pobyt v fiom, totiZ maji s vyhradou podmienky pobytu
prévo volit v britskych parlamentnych volbach. Zakon takisto stanovuje, Ze QCC
majuci bydlisko v Spojenom kralovstve maji pravo volit vo volbach do Eurépskeho
parlamentu. Od roku 1978 sa teda na kaZdych takychto volbéch zicastnilo viac nez
milién QCC. Toto priznanie prava volit QCC sa povaZzuje za sti¢ast tstavnej tradicie
Spojeného kralovstva.

Obdobné ustanovenia boli prijaté pre Gibraltir a QCC majticich bydlisko na
Gibraltédre a ich pocet sa odhaduje na 200. Désledkom toho, Ze v ramci Zaloby
tykajicej sa Gibraltdru bola uznané zésada, podia ktorej QCC nemézu volit vo
volbach do Eurépskeho parlamentu, by bolo to, Ze Spojené kralovstvo by muselo
zbavit prava volit mnoho osdb, ktoré ho aZ doposial vykonéavali, a to na Gibraltare,
ako aj v Spojenom krélovstve.

Spojené krélovstvo podporované Komisiou namieta proti zéveru, ktory Spanielske
kralovstvo vyvodzuje z bodu 24 uZ citovaného rozsudku Kaur. Podla neho sa osobnd
posobnost ustanoveni Zmluvy ES odli$uje v zavislosti od prislu$nej oblasti a konanie,
v ktorom bol vyhldseny uvedeny rozsudok Kaur, sa tykalo iba ustanoveni o volnom
pohybe osdb a prév, ktoré z obcianstva v tejto stvislosti vyplyvaji. Zdorazhuje
obmedzeny tcel vyhldsenia z roku 1982 a to, Ze toto vyhldsenie nemalo za ciel
definovanie kategdrii 0sob oprdvnenych volit vo volbach do Eurépskeho parlamentu.
Toto vyhldsenie teda nie je mozné pouzit na vymedzenie osdb majtcich prévo volit
vo volbich do Eurépskeho parlamentu, ani sa nemdze chépat v tom zmysle, Ze
Spojené kralovstvo v fiom vyjadruje zdmer zbavit prava volit QCC majtcich bydlisko
v Spojenom krélovstve, ktori toto prdvo maji od prvych priamych volieb do
Eurépskeho parlamentu. Spojené krélovstvo okrem toho tym, Ze prévo volit do
Eurdpskeho parlamentu rozsirilo na QCC majicich pobyt na Gibraltare, neporusilo
svoje vlastné vyhldsenie.
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Spojené kralovstvo, v tejto suvislosti podporované Komisiou, sa domnieva, e bolo
opréavnené rozsirit pravo volit a byt voleny do Eurépskeho parlamentu na §tatnych
prislusnikov tretich krajin. Neodporuje to totiz Ziadnemu ustanoveniu priva
Spoloc¢enstva.

Po prvé, pravo SpoloCenstva neupravuje celit oblast tykajicu sa prava volit a byt
voleny do Eurépskeho parlamentu. Spolocenstvo totiz vykonava pravomoc, ktort
mu prizndva ¢lénok 190 ods. 4 ES tykajiicu sa stanovenia ,jednotného postupu vo
vietkych clenskych Stdtoch alebo v stlade so zdsadami spoloénymi pre vietky
¢lenské Stéty", iba prostrednictvom aktu z roku 1976, pri¢om jeho ¢ldnok 8 odkazuje,
pokial ide o oblasti neupravené tymto zakonom, na vnitrostitne predpisy. Rovnako
je potrebné zohladnit véeobecné zdsady prava Spolocenstva. Vzhladom na to, e akt
z roku 1976 nedefinuje kategérie osob opravnenych volit vo volbach do Eurépskeho
parlamentu, tito otdzku mohol v sulade s tymto zakonom upravovat EPRA 2003.

Clanku 19 ods. 2 ES, ktory ob¢anom Unie prizndva pravo volit v ¢lenskom $tdte,
ktorého nie st Stitnymi prislusnikmi, a smernici 93/109, ktora stanovuje
podrobnosti uplatiiovania tohto prava, neodporuje to, aby sa pravo voli priznalo
osobdm, ktoré nie st ob¢anmi Unie. Spojené kralovstvo sa odvoldva na tretie
odovodnenie smernice 93/109, ktoré stanovuje, e pravo volit a byt voleny do
Eurépskeho parlamentu v ¢lenskom $tate bydliska je prikladom ,uplatiiovania
principu rovnosti [zdsady zédkazu diskrimindcie — neoficidlny preklad] medzi jeho
$tdtnymi prislusnikmi a $tatnymi prisludnikmi iného ¢lenského $tatu a dosledkom
préva slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych $titov [prava na
volny pohyb a pobyt — neoficidlny prekiad]“. Tieto ustanovenia maji za ciel najma
zrudenie podmienky §tatnej prislusnosti, nie viak definovanie prava volit.

Okrem toho, hoci ¢lénky 189 ES a 190 ES obcianstvo Unie neuvadzaji, pouzivaji
pojem ,lud clenskych $titov zdruzenych v spolodenstve”, ktorj nemusi byt
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nevyhnutne chapany ako synonymum ,$tdtnych prisluinikov ¢lenskych Stétov*, ale
ktory by takisto mohol oznacovat ovela rozsiahlej$i sibor 0sob, akymi st napriklad
osoby majtice bydlisko na danom tizemi. Spojené krélovstvo zdéraziuje, Ze hoci bolo
mozné tieto ustanovenia zmenit a doplnif, najmi pocdas schvalovania Zmluvy
0 Eurépskej Ginii, pojmy ,§tatni prislugnici” alebo ,obéania Unie” sa nepoutili. Nie je
teda moZné sa odvolévat na historicky vyklad a, vychadza)uc z tychto ustanoveni, nie
je moZné stanovit vztah medzi ob¢ianstvom Unie a priavom volit do Eurépskeho
parlamentu.

Komisia tvrdi, Ze tieto ¢lanky sa nemézu vykladat v tzkom zmysle, ¢o uvadza aj
Spanielske kralovstvo, Medzi zédkonnosfou verejnej moci a $titnou prislusnostou
neexistuje stvislost vo vetkych ¢lenskych $tdtoch. Je potrebné zohladnit rozlicné
pristupy, ktoré vyplyvaju z dstavnej tradicie Spojeného kralovstva.

Pokial ide o ¢ldnok 17 ods. 2 ES, v tomto ¢linku sa nestanovuje, Ze prdva zverené
Zmluvou majt iba obé¢ania Unie. Spojené kralovstvo, podporované Komisiou, v tejto
stvislosti uvddza, Ze na zéklade Zmluvy sa osobdm, ktoré nie s Statnymi
prislusnikmi Unie, prizndvaji niektoré préva, akymi s napriklad peti¢né pravo
obritit sa na Eurdpsky parlament alebo prévo obritit sa na Eur(')pskeho
ombudsmana. Spo;ene krélovstvo takisto tvrdi, Ze ¢lenské staty mozu prava, ktoré
boli Zmluvou zverené ob¢anom Unie, akym je napriklad pravo na poskytnutie
ochrany dlplomatlckyml alebo konzuldrnymi tGradmi, rozsirit a] na tieto osoby. To
isté plati aj o prave zacastilovat sa politického Zivota, ktoré méze ¢lensky Stét priznat
$tatnym prislugnikom tretich krajin. Z toho nevyplyva ,rozdelenie ob¢ianstva Unie”.

Komisia v tejto stvislosti uvidza, %e k nedodrziavaniu pojmu obéianstvo Unie moze
dojst iba v pripade zdsahu do prav ob¢anov, a to bud zrejmym nepriznanim tychto
préav, alebo staZovanim ich vykonu. Skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat z historickych
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dovodov a vzhladom na svoje tistavné tradicie rozsiri, a to za ur¢itych podmienok,
pravo volif vo volbach do Eurépskeho parlamentu na tatnych prisluinikom tretich
krajin, s ktorymi udrzuje osobitné historické vztahy, nie je zisahom do préva
obcanov Unie volit. Spojené kralovstvo upresiuje, e roziirenie préva volit na QCC
nemd vplyv na intiticie Unie alebo na iné ¢lenské stity a ovplyviiuje iba totoznost
zastupcov vybranych z britskych volebnych obvodov, ktori st voleni do Eurépskeho
parlamentu.

Spojené kralovstvo, ktoré podporuje Komisia, uvidza, Ze ¢ldnok 39 ods. 1 Charty
zdkladnych prdv Eurépskej Gnie sa md v pripade, ak to Stidny dvor povazuje
v danom pripade za relevantné, vykladat s prihliadnutim na ¢ldnok 53 uvedenej
charty. Komisia takisto tvrdi, Ze znenie ¢lanku 39 uvedenej charty sa nemoéze ako
také povazovat za dokaz obmedzenia préva volit iba na ob¢anov Unie. Spojené
krlovstvo i Komisia vykladajit toto ustanovenie tak, Ze neumoziiuje zésah do préva
volit, ktoré ¢lensky $tdt v sticasnosti priznava $tdtnym prislugnikom tretich krajin.

Pokial ide o Zmluvu o Ustave pre Eurdépu, Spojené kralovstvo tvrdi, ze tito zmluva
zatial nenadobudla platnost, a teda nie je relevantnd. Okrem toho na prvy pohlad
z ¢ldnku 1-20 alebo ¢lanku 1-46 tejto zmluvy nevyplyva, #e by vylu¢ovali titnych
prislusnikov tretich krajin z prava volit alebo Ze by uréovali sposob, akym ¢lenské
Stity stanovia podmienky volieb. Clanok I1I-330, ktory podobne ako ¢lanok 190
ods. 4 ES opraviiuje Radu na prijatie opatreni pre volby do Eurépskeho parlamentu,
nemé za ciel obmedzif mieru volnej dvahy Rady. V kaidom pripade
z jednostrannych vyhldsenf pripojenych k uvedenej Ustave, a najmi z vyhldsenia
Spojeného krdlovstva ¢. 48 k hlasovaciemu prévu v eurdpskych parlamentnych
volbich, jasne vyplyva, Ze ¢lenské stity sa o otdzke prava volit statnych prislugnikov
tretich krajin nezhodli.
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Komisia napokon tvrdi, Ze ak je pojem ob¢ianstvo Unie zdkladnym pojmom pre
Uniu, to isté plati, pokial ide o zavizok Unie reSpektovat ndrodnu identitu svojich
¢lenov. Clanok 8 aktu z roku 1976 tito zdsadu potvrdzuje, kedze stanovuje, Ze
vniitro§titne ustanovenia upravujuce volebny postup moézu pripadne zohladnit
osobitosti v ¢lenskych $tatoch.

Postidenie Stidnym dvorom

Vo svojom prvom Zalobnom dévode Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Spojené
kralovstvo porusilo ¢lanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES tym, Ze QCC majucim
bydlisko na Gibraltire priznalo pravo volit a byt voleni vo volbéch do Eurépskeho
parlamentu. Tento Zzalobny dovod sa zakladd na predpoklade, Ze tymito
ustanoveniami Zmluvy vzniké medzi obéianstvom Unie a prévom volit a byt voleny
do Eurépskeho parlamentu vztah, pricom v désledku existencie tohto vztahu mézu
maf toto pravo iba obéania Unie.

Na uvod je potrebné pripomentt, Ze Spojené krélovstvo prijalo prdvne predpisy,
proti ktorym namieta Spanielske krilovstvo, na tcely splnenia pov1nnost1

vyplyvajicich z uZ citovaného rozsudku Eurépskeho sidu pre ludské préva
Matthews v. Spojené kralovstvo.

Ako to vyplyva z vyhldsenia z 18. februdra 2002, Spojené krélovstvo sa zaviazalo, Ze
szabezpedi, aby boli prijaté zmeny a doplnenia potrebné na to, aby sa voli¢om
Gibraltaru umoznilo zd¢astnit sa volieb do Eurépskeho parlamentu v ramci jedného
z existujtcich volebnych obvodov Spojeného kralovstva a za rovnakych podmienok,
ako ostatnym voli¢om tohto volebného obvodu®,
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Vzhladom na toto vyhlasenie, vo vztahu ku ktorému Spanielske kralovstvo
nespochybfiuje, Ze zodpovedd dohode uzavretej medzi tymito dvoma ¢lenskymi
Statmi, a ktorého porusenia sa Spanielske kralovstvo dalej doméhalo vo svojom
druhom Zalobnom dovode, prijalo Spojené kralovstvo, pokial ide o Gibraltér, pravny
predpis stanovujtici také isté podmienky tykajtice sa prava volit a byt voleny, ako su
podmienky, ktoré stanovuje pravny predpis uplatnitelny v Spojenom kralovstve.
Pojem ,voli¢i Gibraltdru” sa totiz musi chdpat s ohladom na pojem voli¢ov, ktory
definuje pravny predpis Spojeného kralovstva.

Z dovodov tykajicich sa tstavnych tradicii sa Spojené kralovstvo rozhodlo, a to
jednak pokial ide o vnitrostatne volby v Spojenom krilovstve, ako aj o volby do
Zékonodarného zboru Gibraltdru, priznat prévo volif a byt voleny QCC splnajicim
podmienky vyjadrujice osobitny vztah s tizemim, na ktorom sa volby konaju.

V tejto suvislosti je potrebné zdodraznit, Ze kedZe pani Matthews ,bola ako osoba
majica bydlisko na Gibraltare zbaven4 akejkolvek moznosti vyjadrit svoj nazor na
volbu poslancov Eurépskeho parlamentu®, Eurdpsky stud pre fudské prava vyhlasil,
Ze nekonanie volieb do Eurépskeho parlamentu na Gibraltire je v rozpore s ¢ldn-
kom 3 protokolu ¢ 1 k EDLP.

Podla Spanielskeho kralovstva je roziirenie préva volit a byt voleny vo volbich do
Eurépskeho parlamentu na osoby, ktoré nie sit obéanmi Unie, v rozpore s ¢lankami
189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES. Clénky 189 ES a 190 ES viak vyslovnym a presnym
sposobom nestanovujy, kto sii osoby majiice pravo volit a byt volené do Eurédpskeho
parlamentu.
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Pokial ide o ¢lanky 17 ES a 19 ES, ktoré patria do druhej ¢asti Zmluvy tykajicej sa
ob¢ianstva Unie, iba ¢ldnok 19 ES sa vo svojom odseku 2 osobitne zaoberd pravom
volit do Eurdépskeho parlamentu. Tento ¢lanok sa viak obmedzuje na uplatnenie
zésady zdkazu diskrimindcie z dovodu $tdtnej prisludnosti pri vykone tohto préva
tym, Ze stanovuje, Ze kazdy obéan Unie s bydliskom v ¢lenskom $tdte, ktorého nie je
tatnym prislusnikom, ma prévo volit a byt voleny vo volbich do Eurépskeho
parlamentu v ¢lenskom §téte, v ktorom md svoje bydlisko, za rovnakych podmienok
ako §tdtni prislu$nici tohto Statu.

Clanok 190 ods. 4 ES sa vztahuje na postup tykajtici sa tychto volieb. Upresiwuje, Ze
priame a véeobecné volby sa konaju jednotnym postupom vo vetkych ¢lenskych
$tatoch alebo v sdlade so zdsadami spolo¢nymi pre vietky ¢lenské Staty.

Akt z roku 1976 vo svojom ¢lanku 1 stanovuje, Ze poslanci Eurépskeho parlamentu
si voleni systémom pomerného zastipenia a Ze volby s vSeobecné, priame,
slobodné a tajné. Podla ¢lanku 2 tohto aktu mozu ¢lenské Staty v zévislosti od svojej
osobitnej vnuitrotatnej situacie zriadit pre volby do Eurépskeho parlamentu volebné
obvody alebo rozdelit svoju volebnt oblast inym sposobom bez toho, aby tym bola
dotknutd podstata pomerného volebného systému. Podla ¢lanku 3 uvedeného aktu
sa modZze na pridelenie mandétov urcit minimdlna hranica.

Clanok 8 aktu z roku 1976 uvédza, Ze s vyhradou ustanoveni tohto aktu sa volebny
postup v kaZdom ¢lenskom $tate spravuje jeho vniitro$tdtnymi predpismi, ale Ze
tymito vnéitroétatnymi predpismi, ktoré médzu v pripade potreby zohladnit osobitd
situdciu v ¢lenskych $tétoch, nesmie byt dotknutd podstata pomerného volebného
systému.
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Ani ¢ldnok 190 ES, ani akt z roku 1976 viak vyslovnym a presnym spésobom
nestanovuji, kto si osoby majice pravo volit a byt volené do Eurépskeho
parlamentu. Tieto ustanovenia ako také teda nevyluéujd, aby osoba, ktora nie je
ob¢anom Unie, akymi st napriklad QCC majuci bydlisko na Gibraltare, mala pravo
volit a byt volend. Je viak potrebné overit, ¢i, ako to uvadza Spanielske krifovstvo,
existuje zjavny vztah medzi ob¢ianstvom Unie a pravom volit a byt voleny, z ktorého
by vyplyvalo, ze toto pravo sa vidy vyhradzuje ob¢anom Unie.

V tejto suvislosti nie je mozné z ¢lankov 189 ES a 190 ES tykajticich sa Eurépskeho
parlamentu vyvodit Ziadny zaver, z ktorého by vyplyvalo, Ze Eurépsky parlament sa
skladd zo zdstupcov ludu ¢lenskych stitov, kedze pojem ,lud“, ktory nie je
definovany, moze mat v zéavislosti od ¢lenskych $tatov a jazykov Unie odligné
vyznamy.

Pokial ide o ¢lanky Zmluvy tykajiice sa ob¢ianstva Unie, nie je z nich mo#né vyvodit
zésadu, Ze zo vsetkych ostatnych ustanoveni Zmluvy majii prospech iba obé¢ania
Unie, ¢o by znamenalo, Ze ¢ldnky 189 ES a 190 ES sa vztahuju iba na tychto ob¢anov.

Ak totiz ¢ldnok 17 ods. 2 ES stanovuje, Ze ob¢ania Unie vyuzivaji préava poskytované
Zmluvou a vztahuji sa na nich povinnosti, ktoré im Zmluva uklada, je potrebné
konstatovat, Ze tito Zmluva prizndva prdva, ktoré nie st spojené ani s ob¢ianstvom
Unie, ani so $tatnou prislusnostou ¢lenského $titu. Napriklad ¢lanky 194 ES
a 195 ES uvddzaju, ze pravo predkladat peticiu Eurépskemu parlamentu alebo pravo
podavat staznost Eurépskemu ombudsmanovi nie st vyhradené ob¢anom Unie, ale
moze ich vykonavat ,akakolvek fyzicka ¢i pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom
zaregistrovanym v c¢lenskom §tdte”.
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Okrem toho, ak mé& byt $tatGt ob¢ana Unie zdkladnym StatGitom §tatnych
prisludnikov ¢lenskych $tétov, ktory umoziiuje tym, ktorf sa nachddzaji v rovnakej
situdcii, aby sa s nimi bez ohladu na ich §titnu prislusnost a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto sdvislosti, z pravneho hladiska
zaobchédzalo rovnako (rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb.
s. 1-6193, bod 31), toto tvrdenie nemd nevyhnutne za ndsledok, Ze préva priznané
Zmluvou st vyhradené ob¢anom Unie.

V tejto stvislosti sa v bode 24 uZ citovaného rozsudku Kaur Stidny dvor, ktory
pripomina déleZitost vyhldsenia vliddy Spojeného kralovstva o vymedzeni pojmu
,ob¢ania” pre ostatné zmluvné strany Zmluvy o pristipeni Danskeho krélovstva,
frska a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska k Eurépskym
spolocenstvam, uvddza, e toto vyhldsenie umoziiuje vymedzit osobnt pdsobnost
ustanoveni Spolocenstva, ktoré st predmetom uvedenej Zmluvy. Tato veta sa vo
svojom kontexte, presnejsie v stvislosti s bodom 22 toho istého rozsudku, v ktorom
Sidny dvor uvddza, Ze vyhlisenfm z roku 1972 Spojené kralovstvo ostatnym
zmluvnym strandm oznémilo, aké su kategérie ob¢anov, ktoré sa musia v zmysle
prava Spolodenstva povazovat za jeho §tétnych prislusnikov, vymedzuje posobnost
ustanoveni Zmluvy ES, ktoré odkazujii na pojem ,$tatny prislu$nik”, medzi ktoré
patria ustanovenia tykajiice sa volného pohybu osob, o ktoré ide v konani vo veci
samej uvedené¢ho rozsudku, a nie vSetkjch ustanoven{ Zmluvy, ako to tvrdi
Spanielske kralovstvo.

Pokial ide o ¢ldnok 19 ods. 2 ES, na ktory sa na podporu svojho tvrdenia odvoléva aj
Spanielske kralovstvo, podla ktorého medzi obéianstvom Unie a prévom volit a byt
voleny do Eurdpskeho parlamentu existuje vztah, tento ¢lanok, pokial ide o uvedené
pravo volit a byt voleny, sa obmedzuje, ako uz bolo uvedené v bode 66 tohto
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rozsudku, na stanovenie pravidla rovnosti zaobchidzania medzi ob¢anmi Unie
majticimi bydlisko v ¢lenskom $tate. Hoci z tohto ustanovenia, ako aj z ¢lanku 19
ods. 1 ES tykajticeho sa prava ob¢anov Unie volit a byt voleni v miestnych volbéch
vyplyva, Ze 5ttni obcania clenského $titu maji pravo volif a byt voleni vo svojej
vlastnej krajine a Ze ¢lenské staty maju tieto préva priznat obéanom Unie majicim
bydlisko na ich zemi, nemoZno z toho vyvodit, ze ¢lensky $tat nachadzajici sa
v takej situdcii ako Spojené krélovstvo neméze priznat pravo volif a byt voleny
ur¢ityjm ob¢anom majticim s tymto $titom tizky vztah bez toho, aby boli $tatnymi
prislusnikmi tohto $tatu alebo iného ¢lenského statu.

Okrem toho, kedze pocet zastupcov volenych v kazdom ¢lenskom $tate je stanoveny
v ¢ldnku 190 ods. 2 ES a podfa v sti¢asnosti platného préva Spoloc¢enstva sa volby do
Eurépskeho parlamentu konaji v kazdom ¢lenskom $tdte pre zdstupcov volenych
v tomto 3téte, skutocnost, ze ¢lensky $tit rozsiri pravo volit v tychto volbach na iné
osoby, ako st vlastni $tatni prislusnici alebo ob¢ania Unie majci bydlisko na jeho
tzemi, ma vplyv iba na vyber zdstupcov volenych v tomto ¢lenskom $tate, pricom
nemd vplyv ani na vyber, ani na pocet zastupcov volenych v inych ¢lenskych $titoch.

Zo vietkych tychto tivah vyplyva, Ze podla v sticasnosti platného prava Spolo¢enstva
patri vymedzenie os6b majticich prévo volif a byt voleni vo volbach do Eurépskeho
parlamentu do pravomoci kazdého ¢lenského $tatu, pricom sa ma dodrziavat préavo
Spolocenstva, a ze Clinky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES nebrénia tomu, aby ¢lenské
Staty priznali prévo volit a byt voleny ur¢itym osobdm majicim s nim tzky vztah,
teda inym osobdm, ako st jeho vlastni $ttni prislusnici alebo obéania Unie majici
bydlisko na jeho uzemi.

Z dovodov tykajucich sa ustavnych tradicii sa Spojené kralovstvo rozhodlo priznat
pravo volit a byt voleny QCC spinajicim podmienky vyjadrujiice osobitny vztah
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s tizemim, na ktorom sa volby konajii. Vzhladom na to, Ze v zmluvich Spolocenstva
sa nenachddzaju ustanovenia stanovujiice vyslovnym a presnym sposobom, kto st
osoby majuice pravo volit a byt volené do Eurépskeho parlamentu, sa nezds, Ze by
volba Spojeného kralovstva uplatnit vo volbéch do Eurépskeho parlamentu, ktoré sa
organizovali na Gibraltire, podmienky, ktoré jeho vnutro$titny prdvny poriadok
stanovuje jednak pre vnutrotitne volby v Spojenom kralovstve, ako aj pre volby do
Zakonodarného zboru Gibraltdru, bola v rozpore s pravom Spolocenstva.

Na zéklade vietkych tychto dévodov je opodstatnené konstatovat, Ze Spanielske
kralovstvo nepreukézalo, Ze Spojené kralovstvo tym, Ze prijalo EPRA 2003, v ktorom
sa stanovuje, pokial ide o Gibraltr, Ze QCC majici bydlisko na tomto tzemi, ktori
nie st 3titnymi prislusnikmi Spolo¢enstva, maji pravo volit a byt voleni do
Eurépskeho parlamentu, porusilo ¢lénky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES. V désledku
toho nie je prvy Zalobny dovod d6vodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni aktu z roku 1976 a zdvizkov,
ktoré vidda Spojeného krdlovstva prijala vo svojom vyhldseni z 18. februdra 2002

Spanielske kralovstvo tvrdi, %e Spojené krdlovstvo tym, Ze sa v EPRA 2003
neobmedzilo na pripojenie voli¢ov majucich bydlisko na Gibraltare k britskému
volebnému obvodu ako o0s6b majticich britskd Statnu prislusnost v stlade
s vyhldsenim z roku 1982, ale Ze rozhodlo o pripojeni Gzemia Gibraltdru
k existujucemu volebnému obvodu v Anglicku alebo vo Walese, porusilo prilohu I
zdkona z roku 1976 a svoje vyhlasenie z 18. februdra 2002.

Spanielske kralovstvo poukazuje na Stattt Gibraltéru, ktory je definovany v ¢lanlku X
Utrechtskej zmluvy, a najmi na prévo prednosti, ktoré Spanielskemu kralovstvu
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prizndva poslednd veta tohto ¢lanku. Upresiuje, Zze v roku 1830 povysilo Spojené
krélovstvo Gibraltir na koléniu Koruny (Crown colony) a ze pri zaloZeni
Organizécie spojenych ndrodov v roku 1946 bol Gibraltér v zmysle kapitoly XI
charty Organizicie spojenych ndrodov zapisany ako ,nesamosprivne tzemie".
Okrem toho Spanielske kralovstvo poukazuje na rokovania prebiehajice medzi nim
a Spojenym krélovstvom tykajtice sa dekolonizicie Gibraltiru.

V sulade s rezoliciou 2625 (XXV) z 24. oktdbra 1970 prijatou Valnym
zhromazdenim OSN md mat tizemie kolénie samostatny $tatit, ktory sa odliduje
od Statitu Gzemia $titu, ktory ho spravuje. Priloha I k aktu z roku 1976 je
uplatnenim tejto zdsady. Podla Spanielskeho kralovstva je teda EPRA 2003 v rozpore
s medzindrodnym Statitom Gibraltdru a prilohou I k aktu z roku 1976, kedze
obsahuje prdvnu tpravu tykajicu sa dzemia Gibraltaru. Ako to vysvetlil zastupca
Spanielskeho kralovstva na pojedndvani, situdcia Gibraltaru je kolonidlnou situdciou
a uznanie samostatného volebného tizemia je krokom k nezévislosti, ktord je
v rozpore s medzinarodnymi pravidlami, ktorymi sa tdto kolénia spravuje.

Podla Spanielskeho kralovstva, hoci ¢ldnok 9 EPRA 2003 nie je nevyhnutne
v rozpore s prilohou I k aktu z roku 1976 v tom, Ze upravuje pripojenie Gibraltiru
k volebnému tizemiu Anglicka alebo Walesu, nie je tomu tak v pripade inych
ustanoveni tohto predpisu, ktoré sa tykaji vyluéne Gibraltaru. Clinok 14 stanovuje,
Ze zoznam voli¢ov na Gibraltdre vedie tajomnik Zakonodarného zboru Gibraltaru,
a nie zamestnanec Britskej koruny. Takisto pravo byt zapisany do zoznamu
Gibraltéru je definované vo vztahu k wizemiu Gibraltaru a prévo volif sa stanovuje
pre Gibraltdr. Miestne siidy Gibraltdru si prislusné na rozhodovanie o volebnych
sporoch. Napokon, ¢ldnok 28 ods. 2 EPRA 2003 vymedzuje svoju tizemnti pésobnost
ako tizemnu pésobnost vztahujiicu sa na Spojené kralovstvo a Gibraltar. Ide teda
o uzemné uplatnenie ustanoveni tykajiicich sa volieb do Eurépskeho parlamentu
napriek tomu, Ze Gibraltar je z aktu z roku 1976 vyluceny.
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Vzhladom na Gdajny rozpor EPRA 2003 s prilohou I k aktu z roku 1976 sa
Spanielske kralovstvo domnieva, Ze Spojené kralovstvo porusilo svoje vlastné
vyhlasenie z 18. februara 2002, ktoré je jednostrannym vyhldsenim, na zdklade
ktorého vznikol tomuto élenskému $tatu zéviazok medzindrodného prava vo vztahu
k Spanielskemu kralovstvu, v ktorom sa Spojené kralovstvo na tcely splnenia
povinnosti vyplévajtcich z uz citovaného rozsudku Matthews v. Spojené krélovstvo
zaviazalo vykonat potrebné zmeny a doplnenia, aby sa volicom Gibraltiru ako
subjektu patriacemu do volebného obvodu Spojeného krélovstva umoznilo v stlade
s prévom Spolodenstva volit vo volbich do Eurdpskeho parlamentu. Podla
Spanielskeho kralovstva postatovalo, aby Spojené kralovstvo zaclenilo voliov
Gibraltiru do volebného obvodu Spojeného kralovstva bez toho, aby odkazovalo na
uzemie Gibraltiru.

Spojené kralovstvo, ktoré podporuje Komisia, pripomina, e prilohu I k aktu z roku
1976 je potrebné vykladat v najvii¢$om moznom rozsahu vzhladom na zékladné
prava a v stlade s nimi, a najmi vzhladom na pravo zdcastnit sa volieb a v stlade
s tymto pravom, ktoré prizndva ¢linok 3 protokolu ¢. 1 k EDLP, tak, ako ho
Eurépsky sid pre fudské prava vykladd v uZ citovanom rozsudku Matthews
v. Spojené kralovstvo. Spojené kréalovstvo sa na ticely splnenia povinnosti, ktord mu
vyplyva z EDLP, tak, ako sa vyklad4d v tomto rozsudku, a vzhladom na to, Ze
Spanielske kralovstvo vyjadrilo svoj nestihlas s tym, aby bola zrudend priloha I k aktu
z roku 1976, vo svojom vyhléseni z 18. februdra 2002 zaviazalo, Ze zabezpedi prijatie
zmien a doplneni nevyhnutnych na to, aby sa voli¢om Gibraltdru umoznilo volit vo
volbiach do FEurépskeho parlamentu za rovnakych podmienok ako volicom
existujiceho volebného obvodu Spojeného krélovstva.

Spojené kralovstvo sa domnieva, Ze svoj zavizok neporusilo. Gibraltar bol pripojeny
k volebnému obvodu juhozépadného Anglicka v stlade s odportcanim volebného
vyboru po verejnej diskusii. Podmienky, ktoré je potrebné splnit, aby sa osoba stala
voli¢om, st rovnaké ako tie, ktoré stanovuje volebny zdkon Spojeného kralovstva,
ide teda o podmienky tykajtice sa ob¢ianstva, bydliska a zépisu do zoznamu voliCov.
Tieto podmienky boli vo vzfahu k voli¢om Gibraltdru prispdsobené mutatis
mutandis.
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Podla Spojeného krilovstva je pouZitd technika v tom, Ze odkazuje na tizemie
Gibraltdru, najma pokial ide o miesto bydliska voli¢a, typickd pre britsky volebny
systém a nemd za nésledok to, Ze by sa Gibraltar povazoval za stcast Spojeného
krdlovstva. Pokial ide o volebné ¢innosti alebo vedenie zoznamu voli¢ov, Spojené
krélovstvo uvadza, Ze ich umiestnenie na Gibraltire mé voli¢om Gibraltdru umoznit
vykondvat ich prava za rovnakych podmienok ako volicom volebného obvodu
juhozépadného Anglicka, to znamend v blizkosti ich miesta bydliska.

Komisia napokon tvrdi, Ze miera volnej tvahy, ktord maji orginy Gibraltiru
ke dispozicii, je obmedzend a ze EPRA 2003 stanovuje ziruky, ktoré zabezpecuju
dostato¢nii kontrolu vykondvanu britskymi organmi.

Postidenie Stiidnym dvorom

Ako to bolo uvedené v bode 60 tohto rozsudku, Spojené kralovstvo prijalo préavne
predpisy, proti ktorym namieta Spanielske kralovstvo, na ucely splnenia povinnosti
vyplyvajucich z uz citovaného rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské prava
Matthews v. Spojené krdlovstvo. Spanielske Lralovstvo v tejto stvislosti nespo-
chybriuje, Ze Spojené lkralovstvo bolo povinné tuto povinnost dodrziavat napriek
platnosti prilohy I aktu z roku 1976. Okrem toho, ako to bolo uvedené v bode 62
tohto rozsudku, Spanielske kralovstvo nespochybriuje, ze vyhlisenie Spojeného
kralovstva z 18. februdra 2002 zodpoveda dohode uzavretej medzi tymito dvoma
Clenskymi $tatmi o podmienkach, za akych ma Spojené kralovstvo splnit povinnosti
vyplyvajice z tohto rozsudku. Rovnako, ako to vyplyva z bodu 13 tohto rozsudkuy,
Rada a Komisia vzali uvedené vyhlésenie na vedomie.

V tomto vyhldseni sa Spojené kralovstvo zaviazalo, Ze zabezpedi, ,aby boli prijaté
zmeny a doplnenia potrebné na to, aby sa volicom Gibraltaru umoznilo zac¢astnit sa
volieb do Eurépskeho parlamentu v ramci jedného z existujticich volebnych obvodov
Spojeného kralovstva a za rovnakych podmienok, ako ostatnym volicom tohto
volebného obvodu®.
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Ako spravne uviedli Spojené kralovstvo a Komisia, pojem ,za rovnakych
podmienok” sa nemdZe chapat tak, Ze prévne predpisy Spojeného kralovstva sa
mo7u uplatnit bez toho, aby sa upravili vo vztahu k voli¢om Gibraltéru tak, Ze sa tito
voli¢i zrovnopravnia s voliémi volebného obvodu Spojeného kralovstva, ku ktorému
su pripojeni. Z takéhoto predpokladu by totiZ vyplyvalo, Ze pravo volit a byt voleny
by sa definovalo vo vzfahu k Gzemiu Spojeného kralovstva, Ze voli¢i by na ucely
nahliadnutia do zoznamu voli¢ov cestovali do Spojeného kralovstva, volili by
v Spojenom krélovstve alebo postou a volebné spory by predkladali sidom
Spojeného kralovstva.

Naopak, na tdely dodrZania poziadavky vyplyvajicej z tych istjych podmienok
Spojené kralovstvo uplatnilo svoje prévne predpisy na Gibraltére a prisposobilo ich
mutatis mutandis vo vztahu k tomuto dzemiu. Voli¢ Gibraltdru sa teda nachadza
v analogickej situdcii ako voli¢ Spojeného kralovstva, nemusi celit tazkostiam
spojenym so $tatitom Gibraltdru, ktoré mu neumoziovali toto prévo volit vyuzivat
alebo ho od vyuzitia tohto prava odradzali.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ako to vyplyva z bodu 63 uZ citovaného
rozsudku Matthews v. Spojené kralovstvo, Ze zmluvné $tity majui, pokial ide
o stanovenie podmienok vykonu volebného prava, rozsiahlu mieru volnej tvahy.
Tieto podmienky viak nemdZu obmedzovat prdva, o ktoré ide, tak, Ze by
ovplyviovali ich samotnd podstatu a zbavovali ich d¢innosti. Musia sledovat
legitimny ciel a pouZité prostriedky nemdzu byt neproporciondlne (pozri tiez
rozsudky Eurépskeho stidu pre Iudské préva D. H. Mathieu-Mohin a Clerfayt
v. Belgicko z 2. marca 1987, séria A ¢. 113, bod 52, a Melnitchenko v. Ukrajina
z 19. oktébra 2004, Zbierka rozsudkov a rozhodnut{ 2004-X, bod 54).

Vzhladom na ttto judikatdru Eurépskeho sidu pre ludské prava a skutocnost, ze
tento sdd vyhlésil, Ze nekonanie volieb do Eurépskeho parlamentu na Gibraltare je
v rozpore s ¢ldnkom 3 protokolu ¢ 1 k EDLP, pretoZe Zalobkyna bola ako ,0soba
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majica bydlisko na Gibraltire” zbavend akejkolvek moznosti vyjadrenia svojho
ndzoru pri volbe poslancov Eurdpskeho parlamentu, nemozno Spojenému
krélovstvu vytykat, Ze prijalo pravnu tpravu potrebnd na vykonanie takychto volieb
za rovnakych podmienok, mutatis mutandis, ako st podmienky, ktoré stanovuje
uplatnitelny pravny poriadok Spojeného kralovstva.

Uplatnenie pravnej tdpravy Spojeného kralovstva mutatis mutandis na tzemi
Gibraltdru mozno spochybiiovat o to menej, ze ako to vyplyva z bodu 59 uz
citovaného rozsudku Matthews v. Spojené kralovstvo, Eurépsky sid pre ludské
prava v Statute Gibraltdru nenasiel ziadnu skuto¢nost, z ktorej by boli vyplyvali
miestne potreby, ktoré by bolo potrebné zohladnit v zmysle ¢lanku 56 ods. 3 EDLP
na dclely uplatnenia tohto dohovoru na uzemi, ktorého medzindrodné vztahy
zabezpecuje zmluvny $tat.

Vzhladom na vSetky tieto dovody je opodstatnené konitatovat, ze druhy Zalobny
ddvod Spanielskeho kralovstva je takisto nedévodny.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Spojené krilovstvo navrhlo zaviazat Spanielske kralovstvo na nadhradu trov
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konania a Spanielske kralovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov konania. V stlade s odsekom 4 prvym

svs 2V

pododsekom tohto ¢lénku Komisia, ktoré vstipila do konania ako vedlajsi tcastnik,
znéada svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev znisa vlastné trovy konania,

Podpisy
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