SGAE

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 7 grudnia 2006 r.”

W sprawie C-306/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 7 czerwca 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
3 sierpnia 2005 r., w postepowaniu:

Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)

przeciwko

Rafael Hoteles SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky (sprawozdawca),
U. Lohmus i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja
2006 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) przez
R. Gimena-Bay6éna Cobosa i P. Herndndeza Arroya, abogados,

— w imieniu Rafael Hoteles SA przez R. Tornera Morena, abogado,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues'a i J.C. Niollet'a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D.]. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez N. Traversa, BL,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez K. Murawskiego, U. Rutkowska i P. Derwicza,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez J.R. Vidala Puiga i W. Wilsa,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, str. 10).

Whiosek ten przedstawiony zostal w ramach postepowania w sporze miedzy
Sociedad General de Autores y Editores de Espaia (SGAE) a Rafael Hoteles SA
(zwana dalej ,spélkg Rafael”), dotyczacego zarzutu naruszenia przez ostatnia z
wymienionych wyzej spoélek praw wilasnoséci intelektualnej zarzadzanych przez
SGAE.

Ramy prawne

Wiasciwe prawo miedzynarodowe

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej,
figurujgce w zalaczniku 1C do Porozumienia z Marakeszu ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu, zostalo przyjete w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji,
porozumieni, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986—1994) (Dz.U. L 336, str. 1).
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Artykul 9 ust. 1 porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej stanowi:

~Czlonkowie zastosuja si¢ do artykuléw 1-21 konwencji bernenskiej (1971) oraz
zalgcznika do niej. Jednakze Czlonkom nie bedg, na mocy niniejszego porozumienia,
przystugiwa¢ prawa ani nie powstang zobowigzania zwigzane z prawami nadanymi
im na podstawie artykulu 6bis tej konwencji lub prawami wyniklymi z niego”.

Artykul 11 Konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych (Akt
paryski z dnia 24 lipca 1971 r.) w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany z dnia
28 wrzesénia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja bernenska”), zostal sformutowany w
nastepujacy sposéb:

»1. Autorzy dziel dramatycznych, dramatyczno-muzycznych i muzycznych korzys-
taja z wylacznego prawa udzielania zezwolen na:

i) wystawianie i wykonywanie publiczne swych dziel, tacznie z wystawianiem i
wykonywaniem publicznym wszelkimi $rodkami lub metodami;

i) publiczne rozpowszechnianie wszelkimi $rodkami wystawienia lub wykonania
swych dziel.

2. Te same prawa przyznaje si¢ autorom dziel dramatycznych lub dramatyczno-
muzycznych przez caly okres trwania ich praw do dziela oryginalnego w odniesieniu
do tlumaczenia ich dziel”.
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Artykut 11bis (1) konwencji bernenskiej stanowi:

~Autorzy dziel literackich i artystycznych korzystaja z wylacznego prawa udzielania
zezwolen na:

i) nadawanie swych utworéw droga radiowo-telewizyjna lub publiczne rozpow-
szechnianie tych dziel wszelkimi $rodkami przekazu bezprzewodowego,
stuzgcymi do rozpowszechniania znakéw, dzwiekéw lub obrazéw;

ii) wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomoca $rodkéw przekazu przewo-
dowego lub bezprzewodowego dziel nadawanych droga radiowo-telewizyjna,
jesli to rozpowszechnianie jest dokonywane przez inng organizacje niz ta, ktéra
je nadala pierwotnie;

iii) publiczne rozpowszechnianie przez glosniki lub inne analogiczne aparaty do
przenoszenia znakéw, dzwiekéw lub obrazéw dziet nadawanych droga radiowo-
telewizyjna”.

W ramach Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) sporzadzono w
Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r. Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i
fonogramach oraz Traktat WIPO o prawie autorskim. Te dwa traktaty zostaly
przyjete w imieniu Wspdlnoty moca decyzji Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca
2000 r. (Dz.U. L 89, str. 6).

Artykul 8 Traktatu WIPO o prawie autorskim stanowi:

»Nie naruszajac postanowieti artykuléw 11 (1)(ii), 11bis (1)(i) i (ii), 11ter (1)(ii),
14 (1)(ii) i 14bis (1) konwencji berneniskiej, autorom utwordw literackich i
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artystycznych przysluguje wylaczne prawo zezwalania na publiczne komunikowanie
swoich utworéw droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym publiczne
udostepnianie utworéw w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do nich dostep w
miejscu i czasie przez siebie wybranym”.

W dniu 20 grudnia 1996 r. Konferencja Dyplomatyczna przyjela uzgodnione
deklaracje do traktatu WIPO o prawie autorskim.

Uzgodniona deklaracja dotyczgca art. 8 wymienionego wyzej traktatu stanowi:

»Rozumie si¢, ze postawienie jedynie do dyspozycji urzadzern umozliwiajacych
komunikowanie lub jego przeprowadzenie samo w sobie nie stanowi komunikowa-
nia [publicznego udostepniania] w rozumieniu niniejszego traktatu lub konwencji
bernenskiej. Ponadto rozumie sie, ze artykul 8 nie wyklucza stosowania przez
Umawiajace sie Strony artykulu 11bis (2)”.

Uregulowania wspolnotowe

Zgodnie z motywem dziewiatym dyrektywy 2001/29:

»Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera sie na wysokim
poziomie ochrony, odkad [jako ze] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla
twérczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w
interesie autordéw, artystéw wykonawcdéw, producentéw, konsumentéw, kultury i
gospodarki, jak réwniez szerokiej publiczno$ci. Wtasno$¢ intelektualng uznano wiec
za integralng cze$¢ wlasnosci”.
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Motyw dziesiaty tej dyrektywy stanowi:

»Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kontynuowad swojg tworczg i artystyczng
prace, muszg otrzymywaé stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw,
tak samo jak producenci, aby méc finansowaé te prace. Wytworzenie produktéw
takich jak fonogramy, filmy lub produkty multimedialne oraz takie ustugi, jak ustugi
»na zadanie«, wymagaja znacznych naktadéw inwestycyjnych. Dla zagwarantowania
takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego przychodu z tych inwestycji
konieczna jest wlasciwa ochrona prawa wlasnosci intelektualnej”.

Zgodnie z motywem pietnastym tej dyrektywy:

~Konferencja Dyplomatyczna, ktéra odbyla sie w grudniu 1996 r. pod patronatem
Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO), doprowadzila do przyjecia
dwéch nowych traktatéw, Traktatu WIPO o prawie autorskim i Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach, ktére dotycza odpowiedniej ochrony
autordw i ochrony artystéw wykonawcéw oraz producentéw fonograméw. Traktaty
te istotnie uaktualniaja miedzynarodowq ochrone praw autorskich oraz pokrewnych,
réwniez w odniesieniu do tego, co nazywane jest »agenda cyfrowa«, i poprawiaja
srodki walki z piractwem w skali ogdélnoswiatowej. Wspdlnota i wigkszo$¢ panstw
czlonkowskich podpisaly juz traktaty i obecnie we Wspdlnocie i panstwach
cztonkowskich trwa procedura ratyfikacyjna. Niniejsza dyrektywa réwniez zmierza
do wdrozenia niektérych z tych nowych zobowigza miedzynarodowych”.

Motyw dwudziesty trzeci tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé¢ obowiazujace prawo autora
do publicznego udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym
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znaczeniu, jako obejmujace kazde [publiczne] udostepnianie utworu odbiorcom
nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego przekazywanie pochodzi. Prawo to
obejmuje kazda publiczng transmisje lub retransmisje utworéw, droga przewodowa
lub bezprzewodowsa, w tym nadawanie programéw; prawo to nie powinno
obejmowaé zadnych innych dzialan”.

Zgodnie z trescia motywu dwudziestego siédmego dyrektywy 2001/29:

~Zwykle dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania
przekazu nie stanowi samo w sobie przekazania [udostepnienia] w rozumieniu
niniejszej dyrektywy”.

Artykul 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw,
droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej
wiadomoéci [udostepnianie publicznosci] ich utworéw w taki sposéb, ze osoby
postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci [udostepnianie
publicznosci] utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w taki sposéb, ze
osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie:

a) dla artystéw wykonawcdw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

b) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonogramédw;
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c) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginalu i
kopii ich filméw;

d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich
programéw, niezaleznie od tego, czy programy te s3 transmitowane przewo-
dowo lub bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng.

3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej
wiadomoéci [udostepniania ich publicznosci], okreglone w niniejszym artykule,
[nie] powoduja wyczerpania praw okreslonych w ust. 1 i 2”.

Uregulowania krajowe

Skodyfikowany tekst ustawy o wlasnoéci intelektualnej, ktéra porzadkuje, usciéla i
ujednolica przepisy prawa obowiazujace w tym zakresie (zwanej dalej ,UW1I”), zostal
zatwierdzony krélewskim dekretem ustawodawczym nr 1/1996 z dnia 12 kwietnia
1996 r. (BOE nr 97 z dnia 22 kwietnia 1996 r.).

Artykul 17 UWTI stanowi:

»I'wércy przystuguje wytaczne prawo korzystania z utworu w dowolny sposéb, ktére
obejmuje w szczeg6lnosci prawo do zwielokrotniania, prawo do rozpowszechniania
utworu na noénikach, prawo do publicznego udostepniania oraz do dokonywania
zmian w utworze, ktére to czynnosci moga by¢ podejmowane bez jego zgody jedynie
w przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie”.
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Artykul 20 ust. 1 UWI stanowi:

~Przez publiczne udostepnianie rozumie sie wszelkie dzialania umozliwiajace dostep
do utworu wielu osobom, bez uprzedniego rozpowszechnienia egzemplarzy na rzecz
kazdej z nich.

Nie bedzie uznane za publiczne takie udostepnienie utworu, ktére odbywa sie w
miejscu $ciéle prywatnym, nienalezagcym do sieci rozpowszechniania ani do takiej
sieci niepodlaczonym”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

SGAE jest podmiotem odpowiedzialnym za zarzadzanie prawami wlasno$ci
intelektualnej w Hiszpanii.

SGAE stwierdzila, ze korzystanie z odbiornikéw telewizyjnych oraz urzadzen
stuzacych do odtwarzania utworéw muzycznych w hotelu bedacym wlasnoscia
sp6tki Rafael w okresie miedzy miesigcem czerwcem 2002 r. a marcem 2003 r.
wiazalo sie z publicznym udostepnianiem utworéw nalezacych do zarzadzanego
przez nia repertuaru. Uznawszy, ze dzialania te zostaly podjete z naruszeniem praw
wlasnosci intelektualnej zwiazanych z tymi utworami, SGAE wystapita przeciwko
spélce Rafael do Juzgado de Primera Instancia nr 28 de Barcelona (sad pierwszej
instancji nr 28 w Barcelonie) z powédztwem o naprawienie szkody.
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Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2003 r. sad ten oddalit powddztwo w czesci. Uznal on,
ze uzywanie odbiornikéw telewizyjnych w pokojach hotelowych nie wiaze sie z
publicznym udostepnianiem utworéw zarzadzanych przez SGAE. Sad ten doszed!
natomiast do przekonania, Ze powddztwo jest zasadne w odniesieniu do
wystepujacych w hotelach czesci wspélnych wyposazonych w odbiorniki telewizyjne,
w ktérych odtwarzane sa takze utwory muzyczne, co jest faktem powszechnie
znanym.

Zaréwno SGAE, jak i spétka Rafael zaskarzyly wyrok przed Audiencia Provincial de
Barcelona, ktéry to sad postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunatu z
nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy umieszczenie w pokojach hotelowych odbiornikéw telewizyjnych, przy
pomocy ktérych rozprowadzany jest droga kablowa sygnal telewizyjny
odbierany przez satelite lub droga naziemng, stanowi publiczne udostepnienie,
objete harmonizacja przepiséw krajowych dotyczacych ochrony praw autor-
skich, o ktérej mowa w art. 3 dyrektywy [2001/29]?

2) Czyuznanie pokoju hotelowego za miejsce $cisle prywatne, i — co za tym idzie —
uznanie udostepnienia w nim utworu przy pomocy odbiornika telewizyjnego, do
ktérego przesylany jest sygnal odebrany wczesniej przez hotel, za niestanowiace
publicznego udostepnienia, sprzeczne jest z celem dyrektywy [2001/29], jakim
jest zapewnienie ochrony praw autorskich?

3) Czy dla potrzeb zapewnienia ochrony praw autorskich w przypadku publicz-
nego udostepniania utworéw, przewidzianej w dyrektywie [2001/29], udostep-
nienie utworu przy pomocy odbiornika telewizyjnego umieszczonego w pokoju
hotelowym moze by¢ uznane za publiczne udostepnienie ze wzgledu na to, ze
nastepujacy po sobie odbiorcy maja dostep do utworu?”.
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W przedmiocie Zzadania otwarcia procedury ustnej na nowo

Pismem, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 wrzeénia 2006 r. spétka Rafael
wniosla o otwarcie procedury ustnej na nowo, na podstawie art. 61 regulaminu
Trybunatu.

Whniosek ten uzasadniono zarzutem wewnetrznej sprzeczno$ci opinii rzecznika
generalnego. Spétka Rafael twierdzi, ze odpowiedZ przeczaca na pytanie pierwsze,
ktéra sugeruje rzecznik generalna we wnioskach swojej opinii, wymaga, by na
pytanie drugie i trzecie réwniez odpowiedzie¢ przeczaco. Tymczasem rzecznik
generalna przekonuje, by na dwa ostatnie pytania udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

W tym miejscu nalezy przypomnied, ze Statut Trybunatu Sprawiedliwoéci oraz jego
regulamin nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiong przez rzecznika generalnego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
30 marca 2006 r. w sprawie C-259/04 Emanuel, Zb.Orz. str. 1-3089, pkt 15).

Trybunal oczywiscie moze — z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego lub na
wniosek stron — zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61
regulaminu, jezeli uzna, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze
podstawg rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byl roztrzasany przez strony
(zob. w szczegblnoéci wyroki z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-209/01
Schilling i Fleck-Schilling, Rec. str. I-13389, pkt 19 oraz z dnia 17 czerwca 2004 r. w
sprawie C-30/02 Recheio — Cash & Carry, Zb.Orz. str. [-6051, pkt 12).

W niniejszej sprawie Trybunal jest zdania, ze dysponuje wszelkimi danymi
koniecznymi do wydania rozstrzygniecia.

I-11554



29

30

31

SGAE

Dlatego tez nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom spétki Rafael, ze do sporu,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne, nie znajduja zastosowania przepisy
dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzeénia 1993 r. w sprawie koordynacji
niektérych zasad dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowa-
nych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa
(Dz.U. L 248, str. 15), lecz uregulowania zawarte w dyrektywie 2001/29. Te ostatnia
dyrektywe stosuje sie do wszystkich przypadkéw publicznego udostepniania
chronionych utworéw. Dyrektywa 93/83 przewiduje natomiast jedynie minimalny
zakres harmonizacji niektérych aspektéw ochrony praw autorskich i pokrewnych w
przypadku publicznego udostepniania programéw pochodzacych z innych panstw
czltonkowskich za podrednictwem satelity lub ich reemitowania droga kablowa.
Trybunal mial juz okazje orzec, ze te zasady dotyczgce minimalnego zakresu
harmonizacji — w przeciwienistwie do dyrektywy 2001/29 — nie pozwalaja udzieli¢
odpowiedzi na pytanie dotyczace takiej sytuacji, jak ta, ktérej dotycza rozpatrywane
pytania prejudycjalne (zob., podobnie, wyrok z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie
C-293/98 Egeda, Rec. str. [-629, pkt 25 i 26).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa
wspélnotowego, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa
wspélnotowego, ktéry — podobnie jak przepisy dyrektywy 2001/29 - nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i
zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Wspdlnocie autonomiczng i jednolity
wykladnie (zob. zwlaszcza wyroki: z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-357/98
Yiadom, Rec. str. [-9265, pkt 26, oraz z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00
SENA, Rec. str. [-1251, pkt 23). Wynika z tego, ze rzad austriacki nie moze
skutecznie twierdzi¢, iz do pafstw czlonkowskich nalezy zdefiniowanie pojecia
»publiczne”, ktérym postuguje sie dyrektywa 2001/29, nie zawierajac jednak jego
objasnienia.
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W przedmiocie pytania pierwszego i trzeciego

Poprzez pytanie pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy
zapytuje zasadniczo, czy rozprowadzanie sygnalu na rzecz klientéw zajmujacych
pokoje hotelowe przy pomocy odbiornikéw telewizyjnych stanowi publiczne
udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i czy jest nim takze
samo umieszczenie odbiornikéw telewizyjnych w takich pokojach.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze z treSci dyrektywy nie wynika, co nalezy
rozumie( przez ,publiczne udostepnianie”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
wspdlnotowego, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst,
w jakim zostal umieszczony oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob.
zwlaszcza wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98, Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. str. [-6857, pkt 50 oraz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-53/05
Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I-6215, pkt 20).

Ponadto przepisy prawa wspdélnotowego nalezy, o ile to mozliwe, interpretowaé¢ w
$wietle prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci jesli sg to przepisy, ktére maja
wlasnie na celu wprowadzenie w zycie umowy miedzynarodowej zawartej przez
Wspélnote (zob. zwlaszcza wyrok z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-341/95 Bettati,
Rec. str. [-4355, pkt 20 i wskazane tam orzecznictwo).

Z motywu dwudziestego trzeciego dyrektywy 2001/29 wynika, ze pojecie ,publiczne
udostepnianie” nalezy rozumie¢ szeroko. Taka interpretacja jest ponadto konieczna,
aby osiagna¢ podstawowy cel dyrektywy, jakim — zgodnie z motywami dziewiatym i
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dziesigtym — jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony miedzy innymi na
rzecz autoréw, umozliwiajac im otrzymanie stosownego wynagrodzenia za
korzystanie z ich utwordéw, polegajace w szczegélnosci na ich publicznym
udostepnianiu,

Odnoszac sie do tego pojecia, Trybunal orzek}, ze okreslenie ,,publiczne” oznacza, iz
chodzi o nieokre§long liczbe potencjalnych telewidzéw (wyroki: z dnia 2 czerwca
2005 r. w sprawie C-89/04 Mediakabel, Zb.Orz. str. -4891, pkt 30, oraz z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie C-192/04 Lagardére Active Broadcast, Zb.Orz. str. [-7199,
pkt 31).

W takim stanie faktycznym, jak ten, ktéry wystapil w postepowaniu gléwnym,
narzuca sie¢ zastosowanie podejécia kompleksowego, z uwagi na konieczno$é
uwzglednienia, po pierwsze, nie tylko klientéw zajmujacych pokoje hotelowe —
ktérzy jako jedyni wymienieni zostali wyraznie w tre$ci pytania prejudycjalnego —
lecz takze klientéw znajdujacych sie we wszystkich innych pomieszczeniach
hotelowych, majacych dostep do umieszczonego tam telewizora. Po drugie, nalezy
mie¢ na uwadze, ze klienci w tego typu obiektach zazwyczaj nastepuja po sobie
bardzo szybko. Chodzi zasadniczo o liczbe o0séb na tyle znaczng, by mozna bylo
uznaé te osoby za publicznoéé¢ w $wietle podstawowego celu dyrektywy 2001/29,
przypomnianego w pkt 36 niniejszego wyroku.

Ponadto z uwagi na kumulatywne skutki udostepnienia utworéw takim poten-
gjalnym telewidzom moze sie okazaé, ze w tym kontekscie chodzi o udostepnianie
na znaczacg skale. Dlatego tez niewielkie znaczenie ma to, ze jedynymi odbiorcami
sq osoby zajmujace pokoje hotelowe i ze brani pod uwage z osobna maja oni dla
podmiotu §wiadczacego ustugi hotelarskie jedynie ograniczone znaczenie ekono-
miczne,

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11bis (1)(ii) konwencji bernenskiej
udostepnianie utworéw w takich okolicznosciach, jakie wystepuja w sprawie
poddanej pod rozstrzygniecie w postepowaniu gléwnym, nalezy traktowaé jako
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udostepnianie dokonywane przez inng organizacje niz ta, ktéra je nadala pierwotnie.
Dlatego tez takie rozpowszechnianie utworu skierowane jest do innej publicznosci
niz ta, ktérej utwér byt pierwotnie udostepniony, czyli do nowego kregu odbiorcéw.

Jak wyjasniono bowiem w przewodniku po konwencji bernenskiej — opracowanym
przez WIPO dokumencie majacym walor interpretacji, ktéry nie majac wiazacej
mocy prawnej, przyczynia si¢ jednak do wykladni tej konwencji — twoérca, wyrazajac
zgode na nadawanie swych utworéw droga radiowo-telewizyjng, bierze pod uwage
tylko bezpo$rednich uzytkownikéw, czyli posiadaczy odbiornikéw, ktérzy —
pojedynczo, w gronie prywatnym lub rodzinnym — odbieraja nadawany sygnal.
Zgodnie z tym przewodnikiem, jesli sygnal odbierany jest na rzecz szerszego
audytorium, w ewentualnych celach zarobkowych, nowi odbiorcy maja mozliwos¢
skorzystania z utworu przekazywanego przy pomocy diwieku lub obrazu, a
udostepnienie utworu przy pomocy glosnika lub innego podobnego urzadzenia
nie jest juz tylko odbiorem audycji, lecz niezalezng czynnoécig, za pomoca ktérej
nadawany utwér udostepniany jest nowej publicznosci. Jak wynika z omawianego
przewodnika, odbiér taki dopuszczalny jest wylacznie za zgoda twércy.

Klienci hotelu stanowia taka nowa publiczno$é¢. Udostepnianie tym klientom utworu
nadawanego droga radiowo-telewizyjna przy pomocy odbiornikéw telewizyjnych nie
jest wylacznie zabiegiem technicznym majagcym na celu zapewnienie odbioru
pierwotnie nadawanego programu, czy tez poprawe jakosci tego odbioru, w strefie
objetej zasiegiem tej emisji. Przeciwnie, podmiot $wiadczacy ustugi hotelarskie
podejmuje dzialania w celu udostepnienia chronionego utworu swoim klientom,
majac pelna §wiadomo$¢ ich konsekwencji. W braku takich dzialan klienci ci, ktérzy
znalezliby sie we wskazanej wyzej strefie, nie mogliby co do zasady korzysta¢ z
nadawanego utworu.

Nastepnie nalezy wskazad, ze z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 oraz art. 8 Traktatu
WIPO o prawie autorskim wynika, iz aby uznal, ze doszlo do publicznego
udostepnienia utworu, wystarczy, by utwér byt udostepniony publicznosci w sposéb
umozliwiajacy dostep do niego osobom postronnym. Dlatego tez okoliczno$é, iz ci
klienci, ktérzy nie wlaczyli odbiornikéw telewizyjnych, nie mieli rzeczywistego
dostepu do utworéw, nie jest — whbrew zapewnieniom spétki Rafael i Irlandii —
okoliczno$cig przesadzajaca.
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Ponadto z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze dzialania podmiotu
$wiadczacego uslugi hotelarskie umozliwiajace jego klientom dostep do utworu
nadawanego droga radiowo-telewizyjng, nalezy traktowa¢ jako dodatkowa usluge,
$wiadczona w celu uzyskania korzysci. Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze oferowanie
tej uslugi ma wplyw na standard hotelu, a co za tym idzie — przeklada sie ono na
cene pokoju. Dlatego tez, nawet gdyby zgodzi¢ sie z Komisja Wspolnot Euro-
pejskich, ze zarobkowy charakter dzialar nie jest konieczna przeslankg uznania, iz
doszlo do publicznego udostepnienia utworu, nalezy jednak stwierdzi¢, ze wykazane
zostalo, iz w takich okolicznos$ciach, jak te, ktére wystapily w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania gléwnego, chodzi wlasnie o zarobkowy charakter
udostepniania utworu.

Natomiast jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, czy samo umieszczenie odbiornikéw
telewizyjnych w pokojach hotelowych stanowi czynno$¢ publicznego udostepnienia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, nalezy podkresli¢, iz motyw
dwudziesty siédmy tej dyrektywy stanowi, w zgodzie z art. 8 Traktatu WIPO
o prawie autorskim, ze ,[z]wykle dostarczenie urzadzen przeznaczonych do
umozliwienia lub dokonania przekazu nie stanowi samo w sobie przekazania
[udostepnienia] w rozumieniu niniejszej [tej] dyrektywy”.

O ile jednak samo dostarczanie urzadzen, ktérego dokonuja zwykle — poza
podmiotami $wiadczacymi uslugi hotelarskie — przedsiebiorstwa specjalizujace sie
w sprzedazy lub oddawaniu w leasing odbiornikéw telewizyjnych, nie jest
udostepnieniem w rozumieniu dyrektywy 2001/29, instalacja tych urzadzen moze
czyni¢ technicznie mozliwym publiczny dostep do utworéw nadawanych droga
radiowo-telewizyjna. Dlatego tez, jesli przy pomocy zainstalowanych odbiornikéw
telewizyjnych podmiot $wiadczgcy ustugi hotelarskie rozprowadza sygnal na rzecz
swoich klientéw zajmujacych pokoje hotelowe, mamy do czynienia z publicznym
udostepnieniem, niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnatu,

W konsekwencji, w odpowiedzi na pytanie pierwsze i trzecie nalezy stwierdzié, ze
o ile samo dostarczenie urzadzen nie jest udostepnieniem w rozumieniu dyrektywy
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2001/29, rozprowadzanie sygnalu przy pomocy zainstalowanych odbiornikéw
telewizyjnych przez podmiot $wiadczacy uslugi hotelarskie na rzecz jego klientéw
zajmujgcych pokoje hotelowe stanowi publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnatu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zapytuje zasadniczo, czy prywatny charakter
pokoi udostepnianych przez podmiot $wiadczgcy uslugi hotelarskie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze udostepnianie w tych miejscach utworéw przy pomocy
odbiornikéw telewizyjnych stanowi publiczne udostepnienie w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29.

W tym wzgledzie Irlandia twierdzi, ze nalezy odrézni¢ przypadki udostepniania czy
umozliwiania dostepu do utworéw, ktére maja miejsce w prywatnych pokojach
hotelowych od przypadkéw takiego udostepniania czy umozliwiania dostepu w
miejscach ogédlnie dostepnych znajdujacych sie w obiekcie hotelowym.
Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzic.

Z tredci i z celu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 oraz art. 8 Traktatu WIPO o prawie
autorskim, zgodnie z ktérymi obowigzek uzyskania zgody twércy nie dotyczy
reemisji w miejscu publicznym lub otwartym dla publicznosci, lecz udostepnienia
utworu, dzieki ktéremu staje sie on dostepny dla publicznosci, wynika, iz bez
znaczenia jest to, czy miejsce udostepnienia utworu ma charakter prywatny czy
publiczny.
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Poza tym, zgodnie z tymi postanowieniami dyrektywy 2001/29 oraz Traktatu WIPO
o prawie autorskim, prawo do publicznego udostepniania utworéw obejmuje
udostepnianie ich publicznosci w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie. Jednak wymienione prawo do
udostepniania utworu publicznoéci, i — co za tym idzie — do publicznego
udostepniania byloby martwa litera, gdyby nie dotyczylo réwniez udostepniania
utworu w miejscach prywatnych.

Na poparcie swojej tezy o prywatnym charakterze pokoi hotelowych Irlandia
powoluje sie takze na europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a w
szczegblnodci na jej art. 8, zgodnie z ktérym zakazana jest wszelka arbitralna lub
nieproporcjonalna ingerencja wladzy publicznej w sfere zycia prywatnego. Réwniez
tego argumentu nie mozna uwzglednic.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Irlandia nie precyzuje, kto mialtby by¢
poszkodowany w wyniku owej arbitralnej lub nieproporcjonalnej ingerencji w takich
okoliczno$ciach, jak te, ktére rozpatrywane sa w postepowaniu gléwnym. Trudno
sobie wyobrazi¢, by Irlandii chodzilo o klientéw korzystajacych z docierajacego do
nich sygnalu, na ktérych nie cigzy zaden obowigzek zaplaty wynagrodzenia
twércom. Nie moze tez oczywiscie chodzi¢ o podmiot §wiadczacy ustugi hotelarskie.
Nawet przy zaloZzeniu, iz cigzy na nim obowigzek zaplaty tego wynagrodzenia, nie
moze on by¢ poszkodowany w wyniku naruszenia art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, poniewaz z chwila gdy pokoje
udostepniane sa klientom, nie da sie uzna¢ ich za nalezgce do sfery zycia

prywatnego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w odpowiedzi na pytanie drugie nalezy
stwierdzi¢, ze prywatny charakter pokoi hotelowych nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze udostepnienie w nich utworu przy pomocy odbiornikéw telewizyjnych
stanowi publiczne udostepnienie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z
przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania
przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) O ile samo dostarczenie urzadzen nie jest udostepnieniem w rozumieniu
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, rozprowadzanie sygnalu
przy pomocy zainstalowanych odbiornikéw telewizyjnych przez podmiot
$wiadczacy ustugi hotelarskie na rzecz jego klientéw zajmujacych pokoje
hotelowe stanowi publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnalu,

2) Prywatny charakter pokoi hotelowych nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
udostepnienie w nich utworu przy pomocy odbiornikéw telewizyjnych
stanowi publiczne udostepnienie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29.

Podpisy

I-11562



