KOMISJON VS. HISPAANIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON
esitatud 29. juunil 2006 "

1. Kaesolevas komisjoni poolt EU artikli 226
alusel Hispaania vastu esitatud hagis palub
komisjon tuvastada, et Hispaania ei ole
Gigesti tile votnud ndukogu 19. novembri
1992, aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis-
ja laenutamisoiguse ja teatavate autoridigu-
sega kaasnevate diguste kohta intellektuaal-
omarzldi vallas (edaspidi ,direktiiv”) artikleid 1
ja 5.

Direktiiv

2. Direktiivi eesmirk on kaotada erinevused
liikmesriikides autoridigusega kaitstud teos-
tele ja autoridigusega kaasnevate diguste
objektidele® tagatud oiguskaitses rentimisel

1 — Algkeel: inglise.
2 — EUT L 346, Ik 61; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 120.

3 — EU biguse kohaselt hélmab autoridigus (droit d’auteur)
kirjanike, heliloojate, kunstnike jne ainudigusi, samas kui
autoribigusega kaasnevad oigused (droits voisins) hélmavad
esitajate (muusikud, naitlejad jne) ning ettevotjate (kirjastajad,
filmitootjad jne) sarnaseid &igusi. Lithiduse huvides kasutan
mobistet ,autoridigusega kaitstavad teosed”, mitte direktiivis
kasutatud keerulist moistet ,autoridigusega kaitstud teosed ja
autoridigusega kaasnevate diguste objektid”, kuna kiesolevas
asjas ei ole konealune eristus asjassepuutuv.

ja laenutamisel. * Eelkdige kohustab direktiiv
liilkmesriike ndgema ette teatavatele kategoo-
riatele diguste omanikest digusi rentimisel ja
laenutamisel.

3. Direktiivi pdhjendus 7 on sonastatud
jargmiselt:

»autorite ja esitajate jdrjepidev loometegevus
ja kunstiline tegevus eeldab piisavat sisse-
tulekut ning eelkédige fonogrammide ja fil-
mide tootmiseks vajalikud investeeringud on
eriti suured ja riskantsed; sellise sissetuleku
ja tehtud investeeringute tagasisaamise saab
tulemuslikult kindlustada ainult juhul, kui
asjaomaste Oiguste omanikele on tagatud
piisav diguskaitse; [...]”

4 — Pohjendus 1.
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4. Artikli 1 1dige 1 kohustab liikmesriike
négema ette diguse lubada voi keelata ,artik-
lifs] 2 [...] sdtestatud” autoridigusega kaitsta-
vate teoste originaalide ja koopiate rentimist
ja laenutamist.

5. Artikli 1 1éike 2 kohaselt tihendab
Jrentimine” ,kasutada andmist piiratud ajaks
ja otsese vo6i kaudse majandusliku voéi
kaubandusliku tulu eesmirgil”. Artikli 1
loike 3 kohaselt tihendab ,laenutamine”
skasutada andmist piiratud ajaks ja otsese
voi kaudse majandusliku voi kaubandusliku
tulu eesmirgita, kui seda teevad iildsusele
avatud asutused”.

6. Artikli 2 16ige 1 sitestab:

»Rentimise ja laenutamise lubamise ja keela-
mise ainudigus kuulub jargmistele isikutele:

— autorile tema teose originaalide ja koo-
piate puhul,

— esitajale tema esitatud teose salvestuse
puhul,
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— fonogrammi tootjale tema toodetud
fonogrammi puhul ja

— filmi esmasalvestuse tootjale tema filmi
originaali ja koopiate puhul. Kiesoleva
direktiivi kohaldamisel tihendab termin
Hlm” kinematograafilist v6i audiovi-
suaalset teost voi lilkuvaid pilte, koos
heliga voi ilma.”

7. Artikkel 5 sitestab asjassepuutuvas osas
jargmist:

»1. Liikmesriigid vdivad ndha ette erandid
artiklis 1 satestatud tildsusele laenutamise
ainudigusest, tingimusel et vihemalt autorid
saavad sellise laenutamise eest tasu. Liik-
mesriikidele jadb vabadus médratleda kone-
alune tasu vottes arvesse nende kultuuri
edendamisega seotud eesmirke.
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3. Liikmesriigid vdivad vabastada teatavad
asutuste kategooriad [l6ikes 1] osutatud tasu
maksmisest.”

8. Direktiivi artikli 15 16ige 1 kohustas
liikmesriike direktiivi iile vétma hiljemalt
1. juuliks 1994.

Asjaomased siseriiklikud digusnormid

9. Kéesolevas asjas arutlusel olevaks Hispaa-
nia digusaktiks on Texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual (intellektuaal-
omandi seaduse konsolideeritud versioon,
edaspidi ,LPI").

10. LPI artikkel 17 annab autorile ainudiguse
oma teoseid kasutada, kaasa arvatud levita-
misdigus.

11. Artikli 19 ldige 1 sitestab, et levitamis-
oigus holmab ka laenutamist.

12. Artikli 19 16ige 3 siitestab:

»Moiste ,rentimine” tihendab teose origi-
naali vdi selle koopiate iildsusele kasutada
andmist piiratud ajaks ja otsese voi kaudse
majandusliku v6i kaubandusliku tulu ees-
mirgil.

Rentimise mdbiste ei hélma kasutada andmist
néitusteks, fonogrammide vdi audiovisuaal-
sete salvestiste, sealhulgas valjavdtete vormis,
uldsusele edastamist, samuti kasutada and-
mist konsulteerimiseks in situ.”

13. Artikli 19 16ike 4 esimene ja kolmas 16ik
sitestavad:

»Moiste ,laenutamine” tiéhendab kasutada
andmist piiratud ajaks ja otsese voi kaudse
majandusliku v6i kaubandusliku tulu ees-
margita, kui seda teevad iildsusele avatud
asutused.
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Laenutamise moiste ei hélma eespool 16ike 3
teises 16igus osutatud tehinguid ja iildsusele
avatud asutuste vahelisi tehinguid.”

14. LPI artiklitega 17 ja 19 autorile antud
laenutamise ainudiguse suhtes kehtib artik-
li 37 ldikes 2 sdtestatud jargmine erand:

»l...] muuseumid, arhiivid, raamatukogud,
dokumendikeskused, fonoteegid v6i video-
teegid, mis on ildsusele avatud véi mis
kuuluvad avalikes huvides tegutsevate mitte-
tulunduslike kultuuri, teadus- véi haridusor-
ganisatsioonide hulka, véi Hispaania
haridussiisteemi kuuluvad haridusasutused
el vaja autoridiguste omaniku luba ega ole
kohustatud teoste laenutamise eest maksma
tasu.”

Hinnang

15. Komisjon véidab, et direktiivi artikli 5
ldige 3 annab liikmesriikidele vdimaluse
vabastada ainult ,teatavad asutuste kategoo-
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riad” artikli 5 loikes 1 sitestatud tasu
maksmisest erandina artiklis 1 sétestatud
illdsusele laenutamise ainudigusest. Samas
vabastab LPI artikli 37 16ige 2 sisuliselt kogu
laenutamise nii kohustusest saada laenuta-
miseks omaniku luba kui ka kohustusest
maksta autorile tasu. Kénealuse vabastuse
tulemusena on kohustus autorile tasu maksta
tema teose loata laenutamise eest kohaldatav
ainult juhul, kui laenutaja on kas 1) tulun-
duslik eradiguslik isik voi 2) mittetulunduslik
eradiguslik isik, mis ei ole avalikes huvides
tegutsev kultuuri-, teadus- voi haridusalane
organisatsioon. Koénealuse kahe kategooria
kohaldamisala on siiski nii piiratud, et on
alust kahelda, kas sellisel jaotusel on prakti-
list valjundit. Esimese kategooria puhul on
viga vahetdendoline, et tulu saamise eesmér-
gil laenutamisega tegelev organisatsioon
laenutaks tasu votmata. Kuna direktiivi
tihenduses kuulub laenutamine ,otsese voi
kaudse majandusliku v6i kaubandusliku tulu
eesmirgil” ,rentimise”’, mitte ,laenutamise”
moiste alla, siis ei reguleeri seda direktiivi
artikli 5 16ige 1. Teise kategooria puhul on
vihetdendoline, et muuseum, raamatukogu,
fonoteek, videoteek v6i mis tahes muu
asutus, kes tegeleb mittetulunduslikul ees-
mirgil iildsusele laenutamisega, ei ole avali-
kes huvides tegutsev kultuuri-, teadus- voi
haridusorganisatsioon.

16. Komisjon leiab, et kuigi direktiivi artikli 5
16ige 3 jitab liikkmesriikidele markimisvéarse
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hindamisruumi méératlemaks need asutuste
kategooriad, kes on tasu maksmise kohustu-
sest vabastatud, ei anna see neile odigust
vabastada sellest koik voi peaaegu koik
asutused. Koikidele v6i peaaegu koikidele
artikli 5 16ike 1 alusel tasu maksma kohusta-
tud asutustele kohaldatav ,vabastus” muu-
tuks tildreegliks. Konealust vabastust ei saa
pidada ainult ,teatavate asutuste kategoo-
riate” suhtes kohaldatavaks. > Artikli 5 16iget 3
kui erandit kehtestavat sitet tuleb tolgen-
dada kitsalt. Kui liikmesriikidel oleks odigus
vabastada tasu maksmise kohustusest koik
asutused voi peaaegu koik asutused, kellel
muul juhul oleks kohustus tasu maksta, ei
oleks artikli 5 16ikes 1 sdtestatud kohustusel
mingit motet.

17. Leian, et komisjoni hagi on péhjendatud.
Minu arvates tuleneb direktiivi iilesehitusest
ja eesmirkidest ning artikli 5 15ike 3 sonas-
tuselt selgelt, et liikmesriikidel ei ole digust
vabastada tasu maksmise kohustusest prak-
tiliselt koiki asutuste kategooriaid, mis

5 — Komisjon viitab otsusele kohtuasjas C-433/02: komisjon vs.
Belgia (EKL 2003, 1k 1-12191, punkt 20).

muidu kuuluksid artikli 5 16ike 1 kohalda-
misalasse.

18. Nagu komisjon o6igesti mérgib, on direk-
tiivi {iheks peamistest eesmirkidest tagada
autoritele loometegevuseks piisav sissetu-
lek.® Kooskdlas selle eesmirgiga sitestab
artikli 5 16ige 1, et autorid saavad oma teoste
laenutamise eest tasu ka siis, kui liikmesriik
on niinud ette erandid ainudigusest lubada
voi keelata teoste ildsusele laenutamine.
Seega, kuigi artikli 5 ldike 1 sitteid peetakse
erandiks, peegeldab kéonealune site tegelikult
direktiivi pearnist nduet, et autoritele maks-
taks tasu kooskélas direktiivi artiklitega 1
ja 2.

19. Artikli 5 16ige 3 siitestab tegeliku erandi
tasu maksmise kohustusest, vdéimaldades
liikmesriikidel vabastada ,teatavad asutuste
kategooriad” tasu maksmise kohustusest.
Sellisena tuleb kénealust sitet tolgendada
kitsalt. Artikli 5 ldike 3 sonastus viitab
selgelt, et artikli 5 16ike 1 alusel véib tasu
maksmise kohustusest vabastada ainult pii-
ratud kategooriad asutustest, millel see
kohustus lasub,” Eeltoodu kehtib mitte
ainult direktiivi ingliskeelse versiooni, vaid

6 — Vt eespool punktis 3 toodud pohjendus 7.

7 — Artikli 5 lige 3 lisati ilmselt selleks, et tulla vastu kahe
litkmesriigi soovile vabastada haridusasutuste raamatukogud
ja avalikud raamatukogud laenutamisel tasu maksmise kohus-
tusest; vt J. Reinbothe, S. von Lewinski, The EC Directive on
Rental and Lending Rights and on Piracy, 1993, 1k 82.
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ka selle taani-, hollandi-, prantsus-, saksa-,
kreeka-, itaalia-, portugali- ja hispaaniakeelse
— keeled, milles direktiiv vastu voeti —
versiooni kohta.®

20. On tosi, et eeltoodud seisukoht ei ole
itheselt tdlgendatay, kuna ,teatav” voib
tihendada nii ,méned, mitte koik” kui ka
ykindlalt piiritletud”. Oigusnorm, mis annab
liikmesriigile diguse kehtestada erimeetmeid,
et ,ira hoida ,teatavat” maksudest korvale-
hoidumist véi maksustamise valtimist”, ei
tahenda, et liikmesriigid ei v6i &ra hoida
igasugust maksudest kérvalehoidumist. °

21. Samas on Euroopa Kohus selgelt viljen-
danud, et tdlgendab artikli 5 15iget 3 kitsalt,
sedastades, et ,kui liikmesriigis valitsevad
asjaolud ei voéimalda kindlaks méérata asja-
kohaseid kriteeriume asutuste kategooriate
vahel nduetekohase vahe tegemiseks, tuleb

8 — Vastavalt ,certain categories”, ,bepaalde categorieén”, ,visse
kategorier”, ,certaines catégories”, ,bestimmte Kategorien”,
LOpIOpéves katnyopiec”, ,alcune categorie”, ,determinadas
categorias” ja ,determinadas categorfas”.

9 — Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas C-144/94: Italittica
(EKL 1995, Ik I-3653, punkt 17).
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koigilt asjassepuutuvatelt asutustelt nouda
konealuse tasu maksmist.” '

22. Noéustun komisjoniga, et vabastus, mis
sisuliselt vabastab tasu maksmise kohustu-
sest koik need, kes muul juhul oleksid selleks
kohustatud, ei ole vabastus, vaid kchustuse
tithistamine. Kéesolevas asjas ei piita His-
paania eitada, et vabastuse ulatus kattub
pohimotteliselt asutuste kategooriatega, kes
muul juhul oleksid kohustatud tasu
maksma. ' Samas esitab Hispaania mitmeid
argumente, mis tema arvamuse kohaselt
kinnitavad siseriiklikku seadusandlikku
lahendust.

23. Esiteks vdidab Hispaania, et komisjon ei
ole toendanud, et LPI artikli 37 1dige 2 toob
kaasa konkurentsi moonutamist siseturul.
Komisjon mirkis 2002. aasta aruandes
Euroopa Liidus iildsusele laenutamise diguse

10 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
komisjon vs. Belgia, punkt 20.

11 — Hispaania vdidab (tdendeid esitamata) vasturepliigis, et
dritthingud asutavad tihti avalikke laenutamisega tegelevaid
raamatukogusid ja et miski ei takista raamatukogusid
omavatel asutustel autoritele viimaste noéudmisel tasu
maksta. Oma vasturepliigis vaidab Hispaania veel, et
erainitsiatiivi panus Hispaanias iildsusele avatud avalikes
huvides tegutsevate asutuste loomisel on olnud viike,
mistéttu on kénealust tithimikku tiitnud avalik-6iguslikud
asutused.
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kohta'® téepoolest, et vihemalt aruande
koostamise ajal ei esinenud selgeid mirke
selle kohta, et direktiivis sitestatud suhteli-
selt madal iildsusele laenutamise &iguse
ithtlustamise mair oleks mérgatavalt kahjus-
tanud oSiguste omanikke v6i siseturu toimi-
mist. Samuti ei ole komisjon tdendanud, et
LPI-s sitestatud tasu maksmisest vabasta-
mise ulatus toi teoste autoritele kaasa kahju
ebapiisava sissetuleku néol, mis takistas
viimastel uusi teoseid luua.

24. Ma ndustun komisjoniga, et vdidetava
rikkumise tuvastamiseks ei ole ta kohustatud
tdendama, et LPI artikli 37 loikes 2 ette
nihtud vabastus jatab autorid ilma piisavast
sissetulekust v6i moonutab konkurentsi sise-
turul. Rikkumismenetluse algatamise aluseks
on objektiivne asjaolu, et liikmesriik ei ole
tiitnud oma kohustusi.'? Selleks ei ole vaja
tdendada tegeliku kahju olemasolu. Artikli 5
loikes 1 sdtestatud tasu maksmise kohustus
on kohaldatav igal ajal, s6ltumata sellest, kas
see konkreetsel juhul on vajalik, et tagada
autoritele ,piisav sissetulek” ning arvesse
votmata konkreetsel juhul tasu maksmata
jatmise tulemusena tekkinud méju konku-

12 — 12. septembri 2002. aasta aruanne ndukogule, Euroopa
Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
Euroopa Liidus ildsusele laenutamise diguse kohta, KOM
(2002) 502 (16plik), punkt 5.1.

13 — Vt nt 14. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-140/00:
komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2002, lk I-10379,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

rentsile. '* Samuti eeldab artikli 5 loikes 3
sitestatud erand alati, et vabastus tasu
maksmise kohustusest piirdub ,teatavate
asutustega”, sdltumata sellest, kas konealune
piirang on konkreetsel juhul vajalik, et tagada
autoritele ,piisav sissetulek” ning arvesse
votmata tasu maksmata jatmisest tulenenud
mdju konkurentsile, kui muul juhul oleks
tasu kuulunud asjaomase asutuse poolt
maksmisele.

25. Lisaks ndib Hispaania eeldavat, et tasu
maksmise nduet ei pea jirgima, kui téenda-
takse, et autoritel on piisav sissetulek ja tasu
maksmata jitmine ei takista viimastel uusi
teoseid luua. Kénealune argument poéhineb
aga valel arusaamal iildsusele laenutamise
diguse sisust ja eesmargist. Kuigi on tdsi, et
autorid on juba saanud oma teoste repro-
dutseerimis- ja levitamisoiguste tulemusena
sissetulekut, ei hélma viimane raamatuid,
mida on laenutatud, mitte miiiidud.'®> On
tosi, et iga inimene, kes laenutab raamatuid
avalikust raamatukogust véi loeb neid koha-
peal, ei ostaks sellise asutuse olemasolu

14 — Vt laenutamisbiguse tasu maksmata jitmise moju kohta
siseturule minu 4. aprilli 2006. aasta ettepanek
kohtuasjas C-53/05: komisjon vs. Portugal (6. juuli 2006.
aasta otsus, EKL 2006, lk I-6215, 1-6217) ja
kohtuasjas C-61/05: komisjon vs. Portugal (13. juuli 2006.
aasta otsus, EKL 2006, Ik I-6779, [-6781), punktid 46 ja 47.

15 — Ma toon niiteks raamatud, kuid méistagi on laenutamisgigus
kohaldatav ka fonogrammide ja videogrammide puhul, mis
on esituste salvestised v6i filmide v6i muude audiovisuaalsete
teoste koopiad (kuigi videogramme pigem renditakse kui
laenutatakse).
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puudumisel kéiki laenutatud raamatuid.
Samas on olemas selline iildine kaitumismu-
del. '® Igal juhul on direktiivi aluseks selge
poliitiline otsus tagada nii laenutamise ainu-
6igus kui ka 6igus tasule juhul, kui liikmes-
rilk on konealuse o&iguse suhtes erandi
teinud.

26. Teiseks vdidab Hispaania, et komisjon
tdlgendab ebadigesti LPI artikli 37 ldikes 2
sdtestatud vabastuse ulatust, mis ei soltu
sellest, kas laenutamine on tulunduslik
tegevus, vaid sellest, kas laenutmisega tegelev
asutus kuulyb avalikes huvides tegutsevasse
kultuuri-, teadus- vdi haridusalasesse orga-
nisatsiooni. Hispaania peab véimalikuks, et
teatavad ildsusele laenutamisega tegelevad
asutused ei ole tasu maksmise kohustusest
vabastatud ja et on olemas tulunduslikke
eradiguslikke asutusi, kes omavad mittetu-
lunduslikku laenutamisega tegelevat asutust.

27. Noustun taas komisjoniga, et tasu maks-
mise kohustus ei peaks séltuma laenutami-
sega tegeleva asutuse odiguslikust vormist,

16 — Vt tipsemalt ndukogu direktiivi rentimis- ja laenutamis-
diguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas kohta tehtud esimese ettepaneku
seletuskiri, 24. jaanuar 1991, KOM(90) 586 (16plik), punkt 44,
mida olen kisitlenud oma eespool 14. joonealuses markuses
viidatud ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Portugal,
punkt 46. Vt samuti eespool 12. joonealuses mirkuses
viidatud komisjoni 2002. aasta aruanne, punkt 2.
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Igal juhul ei esita Hispaania téendeid, mis
kinnitaks tema viiteid.

28. Viimase asjaoluna viitab Hispaania
komisjoni 2002. aasta aruandes esitatud
vaitele, " mille kohaselt ,artiklis 5 sisaldub
direktiivi vastuvotmise ajal tehtud kompro-
miss siseturu vajaduste ja konealuses vald-
konnas viljakujunenud liikmesriikide erine-
vate tavade vahel”. Seega viidab Hispaania, et
artikli 5 16ikes 3 sitestatud erandid on
kultuurilise tava siilitamiseks piisavad. Liik-
mesriikidele antud vabadus véimaldab vii-
mastel autoritele ette niha {iksnes viga
piiratud, stimboolse, isegi olematu tasu.
Toéepoolest, Hispaania viitab komisjoni
2002. aasta aruandes esitatud viitele, mille
kohaselt ,teatavatel tingimustel [artikkel 5]
on liikmesriikidel lubatud asendada ainu-
6igus tasu saamise digusega voi iildse mitte
tasu ette niha”.'® Hispaania viitel kaalub
kiesolevas asjas kultuuriliste eesmirkide
tiitmine iles autoritele piisava sissetuleku
tagamise tingimuse. Hispaania seadusandja
vottis arvesse asjaolu, et Hispaanias kasuta-

17 — Viidatud eespool 12. joonealuses markuses, punkt 3.3.
18 — Ibid.



KOMISJON VS. HISPAANIA

takse avalike raamatukogude teenuseid olu-
liselt vahem kui mujal Euroopa Liidus.

29. Minu arvates oleks direktiivi artikli 5
ldike 1 esimeses lauses siitestatud tasu
maksmise kohustus méttetu, kui teise lause
kohaselt oleks liikmesriikidel digus ette nidha
tasu midraks null. Artikli 5 16ike 1 teine
lause voimaldab liikmesriikidel muuta esi-
meses lauses sitestatud tasu maira, ,vottes
arvesse” nende kultuuri edendamisega seo-
tud eesmiirke. Samas ei luba artikli 5 16ike 1
teine lause ette ndha tasu maidraks ,null”.
Tasu mdistes sisaldub eeldus, et tasu, mida
autorid saavad, on piisav nende loomingu-
liste pingutuste kompenseerimiseks.

30. Ka juhul, kui liikmesriikidel oleks digus
ndha ette null tasu méadr koikidele laenuta-
misega tegelevate asutuste kategooriatele,
poleks artikli 5 loikes 3 olnud vajadust
satestada, et liikmesriigid voivad vabastada
ainult ,teatavad” asutuste kategooriad tasu
maksmisest. Kuigi artikli 5 16ige 3 jatab
liikmesriikidele miérkimisvédédrse hindamis-
ruumi, tuleb selle hindamisruumi raames
madratleda need asutuste kategooriad, kes on
tasu maksmise kohustusest vabastatud. Nagu
eespool Geldud, ei saa kénealused kategoo-

riad hélmata koiki asutusi, kes vdivad olla
kohustatud tasu maksma.

31. Mis puudutab komisjoni 2002. aasta
aruandes toodud viidet, et liikmesriikidel
on lubatud ,iildse mitte tasu ette niha”, siis
selgub konealuse viite kontekstist, et see
viitab just liikmesriikidele artikli 5 loikes 3
sitestatud voimalusele ,vabastada teatavad
asutuste kategooriad [...] tasu maksmisest”.
Artikli 5 loike 3 alusel tasu maksmise
kohustusest vabastatud asutused ei maksa
(eeltoodud madratlusest tulenevalt) ihelgi
juhul tasu. Kéesolevas asjas on aga arutlusel
kiisimus, kuidas télgendada artikli 5 16ikes 3
sitestatud erandit. Seetdttu ei leia ma, et
komisjoni 2002. aasta aruandes esitatud
viide toetaks Hispaania argumente. Seda
kinnitab ka aruande punktis 3.4 esitatud
komisjoni kommentaarid artikli 5 1oike 3
kohta.™ Isegi kui komisjoni viide niib
selgitavat kiesolevas asjas Euroopa Kohtus
arutlusel olevat kiisimust, on see siiski vaid
komisjoni arvamus vaidlusaluse sitte tolgen-
damise kohta. Konealune arvamus ei ole
Euroopa Kohtu jaoks siduv.

19 — ,Kuigi artikkel 5 vdimaldab litkmesriikidele paindlikkust
laenutamise ainudigusest erandi tegemisel, peavad nad ette
négema vihemalt autoritele laenutamise eest tasu maksmise.
Liikmesriigid voivad magrata tasu suuruse, kuid see peab
olema kooskélas direktiivi vastavate eesmirkidega ja auto-
ridiguse iildiste eesmarkidega. Liikmesriigid voivad artikli 5
I6ike 3 tihenduses tasu maksmise kohustusest vabastada
teatavad, kuid mitte kaik asutused.”
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Ettepanek

32. Esitatud pdhjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Otsustada, et Hispaania Kuningriik on rikkunud néukogu 19. novembri
1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas artiklitest 1
ja 5 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.
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