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A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2004. jalius 1-je”

A C-169/03. sz. iigyben,

a Birésaghoz a Regeringsritten (Svédorszag) éltal az EK 234. cikk értelmében az e
birdsag elott

Florian W. Wallentin

a Riksskatteverket

kozott folyamatban 1évé eljéras sordn benyijtott, az EK 39. cikk értelmezésére
vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselndk (eléado), A. La Pergola, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta
és K. Lenaerts birdk,

fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: R. Grass,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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figyelembe véve a kovetkezSk dltal el6terjesztett irdsbeli észrevételeket:
— Florian W. Wallentin,
— a Riksskatteverket képviseletében T. Wallén, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és C. Mercier, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és K. Simonsson,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel az el6adé biré jelentésére,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. marcius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

2003. éprilis 10-i végzésével, amely 2003. aprilis 14-én érkezett a Birdsag
Hivatalahoz, a Regeringsritten az EK 234. cikk alapjan az EK 39. cikk értelmezésére
vonatkozéan azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabél,
hogy a kiilfoldi alland6 lakéhellyel rendelkezé személyekre kivetett specialis
jovedelemadéra vonatkozé svéd jogszabalyi rendelkezések bizonyos feltételek kozott
ellentétesek-e ezzel a cikkel.
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Ez a kérdés a F. W. Wallentin és a Riksskatteverket (svéd adéhatésag) kozotti
jogvitaban meriilt fel.

A jogi hattér, az alapeljiris és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

F. W. Wallentin német allampolgér 4llandé lakéhelye az alapeljirds tényallasanak
megvaldsuldsa idején Németorszdgban volt, ahol tanulményait folytatta. Sziilei
havonta 650 DEM 6sszeget folydsitottak részére, és a német allamtél havi 350 DEM
osztondijban részesiilt, lakhatasi koltségei és napi kiadésai fedezésére. Ezen Osszegek
a német addjogszabalyok alapjin nem mindsiiltek adékoteles jovedelemnek.

1996. julius 3-t6l 25-ig F. W. Wallentin fizetett gyakorlaton vett részt a Svéd
Egyhaznal. Emiatt 1996. jdlius 1-jétél augusztus 20-ig Svédorszagban tartézkodott.
Az egyhaz a gyakorlat dijazdsaként 8724 SEK osszeget fizetett neki.

F. W. Wallentin kérelmet nyujtott be a svéd adShatésaghoz az ezen Gsszeg altal
képzédott jovedelemadd aldli mentesités irdnt. Ezt a kérelmet a svéd adéhatdsag
elutasitotta azzal az indokkal, hogy a ,lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt for
utomlands bosatta” (a kiilfoldi illetéségli személyek jovedelmét terhelé specidlis
adérél szél6 torvény; a tovabbiakban: a SINK-torvény) alapjén, amely a részleges
jovedelemadoé-alanyisagot szabdlyozza, a kérdéses osszegb6l 25% mértéki jovede-
lemadé-eldleget kell levonni.

A SINK-térvény hatdlya azokra az dallandé kiilfoldi lakéhellyel rendelkez6
személyekre terjed ki, akik révidebb ideji — az évi hat honapot meg nem haladé
— svédorszagi tartézkodasuk vagy tartézkodasaik soran jovedelemre tesznek szert.
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Forrasadérdl van szd, amely esetén az adéalany semmilyen, a személyes koriilmé-
nyeihez kapcsoléd6 kedvezményre vagy addalap-csokkentésre nem jogosult. Ezzel
szemben a specialis jovedelemad6 kulcsa alacsonyabb az altaldnos jovedelemadé
esetén alkalmazandéndl, amely progressziv jellegii, és a kérdést eléterjeszté birdsag
jelzése szerint 30% koriili.

A Svédorszigban évente hat hénapot meghaladé ideig 4alland6 lakohellyel
rendelkezé és dltalanos jovedelemadd-alanynak minésiilé személyek (teljes kort
adokotelezettséggel rendelkezé adéalany) addalap-csékkentésre jogosultak, amely-
nek Osszege a kérdéses adéévben 8600 SEK volt. Ezen adéalap-csokkentés teljes
Osszegét csak azok az addalanyok vehetik igénybe, akik egy teljes adéév soran
dlland6 svédorszagi lakohellyel rendelkeztek. Az ennél révidebb idejti, de hat
hénapot meghaladé tartézkodds esetén az addalap-csokkentés a tartézkodds
hénapjainak szamaval aranyos mértékben vehetd igénybe.

F. W. Wallentin véleménye szerint az a tény, hogy az adéalap-csékkentés joga csak a
telies koril adokotelezettséggel rendelkez6 adéalanyokat illeti meg, a részleges
adoalanyokat pedig nem, az EK 39. cikk 4ltal tiltott hatranyos megkiilonbéztetésnek
mindsiil.

Az els fokon eljaré Lansritten i Norbottens lin (Svédorszag) helyt adott
F. W. Wallentin kérelmének. Az ad6hatdsag fellebbezése alapjan a Kammarritten
i Sundsvall (Svédorszag) megsemmisitette ezt a hatarozatot, és F. W. Wallentin a
Regeringsrittenhez fordult jogorvoslatért. Ez utébbi — mivel kétségei voltak azt
illetden, hogy a kérdéses szabédlyozas ellentétben all-e az EK 39. cikkel —
felfiiggesztette eljardsat, és a kovetkezé elézetes dontéshozatal iranti kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

»Az EK 39. cikket gy kell-e értelmezni, hogy ellentétes vele az a tagallami
szabélyozds, amely alapjén az adott 4llam teriiletén adézas szempontjabél kilfoidi
illet6ségilinek mindsiilé, de munkavégzésiik jogcimén ebben az allamban jovedelmet
szerz6 (korlatozott adékotelezettség) természetes személyekre oly médon vetnek ki
forrasadét, hogy nem veheté igénybe addalap-csokkentés vagy barmilyen egyéb, az
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adéalany személyes koriilményeihez kapcsolédo csokkentés vagy kedvezmény, mig
az ugyanazon allamban alland6 lakéhellyel rendelkezd adéalanyok az ebben az
allamban vagy kiilfoldén szerzett jovedelmiik dltalanos szabdlyok szerinti mega-
déztatasa soran (teljes kort adokotelezettség) jogosultak ilyen csokkentéseket vagy
kedvezményeket igénybe venni, és amely ugyanakkor az addalap-csokkentés stb.
lehetSségének hianyara figyelemmel alacsonyabb adékulcsot alkalmaz, mint az ott
ad6zas szempontjabdl allandé lakéhellyel rendelkezé adéalanyok esetén?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A Riksskatteverket, valamint a francia és a finn kormany a C-279/93. sz.
Schumacker-iigyben 1995. februar 14-én (EBHT 1995., 1-225. 0.), a C-80/94. sz.
Wielockx-iigyben 1995. augusztus 11-én (EBHT 1995., 1-2493. 0.) és a C-234/01. sz.
Gerritse-iigyben 2003. junius 12-én (EBHT 2003., I-5933. 0.) hozott itéletek alapjan
arra hivatkozik, hogy a jovedelemaddzés terén elfogadhaté a teljes kord és
korlatozott adokotelezettséggel rendelkezd adéalanyok kozotti killonbségtétel, mert
ezen ad6alanyok helyzete objektiv médon nem hasonlithaté Gssze, sem a jovedelmiik
forrasa alapjan, sem adéalanyisaguk vagy személyes és csaladi koriilményeik alapjin.
A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kiilfoldi illetdségii személy
adéalanyisigat — amely dsszjovedelmébdl, illetve személyi és csaldi koriilményeibdl
kovetkezik — ott lehet a legkonnyebben elbirdlni, ahol személyes és csaladi
érdekeinek kézpontja taldlhat6, amely rendszerint megegyezik a szokdsos tartézko-
dasi hellyel. A kérdéses addalap-csokkentés meg nem addsa tehat nem hatranyosan
megkiilonboztetd jellegi.

A Riksskatteverket szerint F. W. Wallentin nem hivatkozhat arra, hogy helyzete a
Svédorszagban éllandé lakéhellyel rendelkezd személyekéhez hasonlithato. Helyzete
inkabb azokéhoz hasonlit, akik az év egy részében Svédorszigban laktak és
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dolgoztak, és igy aranyos adoalap-csékkentésre jogosultak. A kérdéses addalap-
csokkentés ardnyosan megadhaté arra a két hdénapra, amelyet F. W. Wallentin
Svédorszdgban toltott, de teljességében nem.

A finn kormany hangsilyozza, hogy az adérendszer koherencidjat fenn kell tartani.
Ellentétes lenne ezzel a koherencidval a progressziv adézds esetén igénybe vehetd
adéalap-csokkentés lehetdségét olyan adodalany részére megadni, akit a forrasado-
rendszer keretében fix addkulesii ad6 terhel. Ily médon a kiilfoldi lakéhellyel
rendelkez6 addalany — akinek jovedelmét Svédorszigban forrasadé terheli —
indokolatlan elényben részesiilne.

F. W. Wallentin és a Bizottsig véleménye szerint ugyanakkor a kérdéses szabalyozas
az EK 39. cikk altal tiltott hatranyos megkiilonbéztetésnek mindsiil, és az adéalap-
csokkentés jogat a jelen esetben teljességében biztositani kell.

A Bizottsag killonésen a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet
36. pontjara utal, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a jelen itélet 10. pontjaban
is emlitett elvek nem alkalmazhaték abban az esetben, ha a kilféldi illetéségli
személy nem rendelkezik szimottevé jovedelemmel a lakohelye szerinti tagallam-
ban, és addkoteles jovedelme meghatdrozé részét a munkavégzés helye szerinti
allamban szerzi oly médon, hogy a lakéhelye szerinti dllam nem képes megadni neki
a személyes és csaladi koriilményein alapulé eldnyoket. Ez az érvelés a jelen esetben
is alkalmazandé.

A Birdsdg vilasza

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kozvetlen adék esetében a valamely
dllamban belfoldi, illetve kulfoldi illetdséggel rendelkezd személyek helyzete nem
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hasonlithaté 6ssze, amennyiben egy kiilf6ldi illetdségli személy dltal az adott allam
teriiletén szerzett jovedelem leggyakrabban csak egy része az Osszjévedelmének,
amelynek érdekkdzpontja a lakdhelyén van, tovabbad a kiilfoldi illetdségl személy —
osszjovedelmébdl, illetve személyes, valamint csaléddi korillményeinek 6sszességébdl
kovetkezé — adéalanyisaga ott biralhat6 el legkonnyebben, ahol személyes és csaladi
érdekeinek kézpontja taldlhatd, és ez 4ltalaban megegyezik az illeté szokasos
lak6helyével (a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 31. és 32. pontja; a
C-391/97. sz. Gschwind-iigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-5451. 0.] 22. pontja, a C-87/99. sz. Zurstrassen-iigyben 2000. majus 16-an hozott
itélet [EBHT 2000., 1-3337. o.] 21. pontja és a fent hivatkozott Gerritse-iigyben
hozott itélet 43. pontja).

16 Tovabba az a tény, hogy egy tagallam a kiilfoldi illet6ségii személyeket nem részesiti
bizonyos, a belféldi illetdségli személyeknek biztositott adékedvezményekben, az
altalanos szabaly szerint nem minésiil hatranyos megkiilonboztetésnek, tekintettel a
belfoldi illetdségl személyek és a kiilfoldi illetdségli személyek helyzete kozotti
kiilonbségekre, amely a jovedelmeik forrasat, adéalanyisagukat, valamint személyes
és csaladi korillményeiket illeti (a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet

34. pontja, Gschwind-iigyben hozott itélet 23. pontja és Gerritse-iigyben hozott

itélet 44. pontja).

17 Mindazonéltal a Birésag tgy hatérozott, hogy ez masképp érvényes abban a
helyzetben, amikor a kulf6ldi illetéségli személy nem rendelkezik szdmottevd
jovedelemmel a lakéhelye szerinti dllamban, és jovedelme meghatdrozé részét a
munkavégzés helye szerinti dllamban szerzi oly médon, hogy a lakéhelye szerinti
dllam nem képes megadni neki a személyes és csaladi koriilményein alapuld
elényoket (lasd a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 36. pontjat,
valamint a C-385/00. sz. De Groot-ligyben 2002. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2002., 1-11819. o.] 89. pontjat). Olyan kilfoldi illetéségh személy esetében,
aki jovedelmének meghatérozo részét a lakéhelyétdl eltéré tagallamban szerzi, a
hatranyos megkiilonboztetést az eredményezi, hogy e kiilfoldi illetéségli személy
személyes és csaladi koériilményeit sem a lakéhelye szerinti, sem a munkavégzés
helye szerinti dllamban nem veszik figyelembe (a fent hivatkozott Schumacker-

igyben hozott itélet 38. pontja), a specidlis és az altaldnos jovedelemaddk eltérd

adG6kulcsaitol fiiggetleniil.
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18 Egész pontosan ez a helyzet az alapiigyben, amelyben F. W. Wallentin a tényallas
megvaldsulasa idején semmilyen adékoteles jovedelemmel nem rendelkezett a
lakdhelye szerinti dllamban, minthogy a sziileitdl kapott havi létfenntartési juttatas és
a német allamtdl kapott 6sztondij ezen dllam addjogszabalyai alapjan nem mindsiilt
addkoteles jovedelemnek.

19 Ami azt a kérdést illeti, hogy a kérdéses addalap-csokkentés az adbalany személyes
és csalddi koriilményeinek figyelembevételével nyijtott kedvezménynek minésiil-e, a
Bir6sdg — a német jogszabdlyok alapjan addéalapot nem képezd jovedelem
(»Grundfreibetrag”) kapcsan — gy dontott, hogy ez szocidlis célokat szolgdl, mivel
garantélja az addalany szdmdra a jovedelemadé alél mentes létminimumot (a fent
hivatkozott Gerritse-tigyben hozott itélet 48. pontja). Az iratokban semmi sem utal
arra, hogy a svéd adéjogszabélyok altal rogzitett adoalap-csokkentés masképp
mindsitendd.

2  Ennek megfeleléen az a tény, hogy ezt az addalap-csbkkentést a lakdhelyiik szerinti
allamban adékoteles jovedelemmel nem rendelkezd, részleges adéalanyisiggal biré
személyek szdmara nem biztositjdk, az EK 39. cikk dltal tiltott héatrdnyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

2 Nem fogadhaté el azon érv, amely szerint a kilfoldi illetéségli személynek nyjtott
adékedvezmény veszélyezteti az adérendszer koherencidjit, mert a svéd addjogban
kozvetlen kapcsolat all fenn a személyes és csaladi korilmények figyelembevétele,
valamint a belfoldi illetéségli személyek vilagjovedelemének teljes és progressziv
megadéztatidsa kozott. Valdjaban az alapiigyhoz hasonlé esetekben a lakdhely
szerinti dllam nem képes figyelembe venni az addalany személyes és csaladi
koriilményeit, hiszen ott nem keletkezik addkotelezettség. Ebben az esetben az
egyenlé banasméd kozosségi elve megkoveteli, hogy a munkavégzés helye szerinti
allamban a kiilfoldi illetéségl személy személyes és csaladi korilményeit a belfoldi
illetéségli személyekével azonos médon vegyék figyelembe, és hogy a kilfoldi
illetéségl személy is ugyanazokban az adékedvezményekben részesiilhessen (lasd a
fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 41. pontjat).
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Az alapiigyben a belfoldi és kilfoldi illetdségii személyek kozotti kiilonbségtétel nem
igazolhaté az adérendszer koherencidjinak biztositasdval (egy hasonlé helyzet
tekintetében lasd a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 42. pontjat).

Ezenkiviil, a jelen esetben az, ha F. W. Wallentin a teljes addév soran Svédorszigban
alland6 lakéhellyel rendelkezd személyeket megilleté adékedvezménnyel megegyez
kedvezményben részesiilne, nem jelentene szamara indokolatlan adékedvezményt,
hiszen a lakéhelye szerinti tagillamban semmilyen adékoteles jovedelemmel nem
rendelkezik, amely alapjan ez utébbi allamban hasonlé adékedvezményre nyilna

joga.

Tehat az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a valasz az, hogy az EK 39.
cikkel ellentétes az olyan tagllami szabalyozés, amely alapjan az ezen tagallamban
adozas szempontjabol kiilfoldi illet6séglinek mindsiild természetes személyekre, akik
azonban munkavégzés jogcimén ott szereznek jovedelmet,

— feltéve, hogy a lakéhelyilk szerinti allamban csak olyan jovedelemmel
rendelkeznek, amely mentes a jovedelemad¢ aldl,

— oly médon vetnek ki forrdsaddt, hogy nem veheté igénybe ad6alap-csokkentés
vagy barmilyen egyéb, az adéalany személyes koriilményeihez kapcsolodo
csokkentés vagy kedvezmény,
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— mig az ugyanezen allamban allandé lakdhellyel rendelkez$ adéalanyok az ebben
az allamban vagy kiilfoldon szerzett jovedelmiik éltaldnos szabélyok szerinti
megadoztatisa soran jogosultak ilyen csokkentéseket vagy kedvezményeket
igénybe venni.

A koltségekrol

A Bir6sagnal észrevételeket elGterjeszté francia és finn kormany, valamint a
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek nem térithet6k meg. Mivel ez az eljaris az
alapeljarasban részt vevd felek szimara a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszét képezi, ez a birésag dont a kéltségekrél.

A fenti indokok alapjan

A BIROSAG (elsé tanacs),

a Regeringsratten 2003. aprilis 10-i végzésével hozza intézett kérdésére vélaszolva a
kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EK 39. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabilyozis, amely alapjan az
ezen tagallamban adézas szempontjabdl kiilfoldi illetéségiinek mindsiilé
természetes személyekre, akik azonban munkavégzés jogcimén ott szereznek
jovedelmet,
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— feltéve, hogy a lakoéhelyiik szerinti allamban csak olyan jévedelemmel
rendelkeznek, amely mentes a jovedelemadé alél,

— oly médon vetnek ki forrasadét, hogy nem veheté igénybe adéalap-
csokkentés vagy barmilyen egyéb, az adéalany személyes koriilményeihez
kapcsol6dé csokkentés vagy kedvezmény,

— mig az ugyanezen allamban illandé lakéhellyel rendelkezé addalanyok az
ebben az dllamban vagy kiilfoldon szerzett jovedelmiik altalanos szabalyok
szerinti megadoztatasa soran jogosultak ilyen csokkentéseket vagy kedvez-
ményeket igénybe venni.

Jann La Pergola von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jilius 1-jei nyilvanos iilésen.

R. Grass P. Jann

hivatalvezetd az elsd tanics elnoke
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