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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)
18 de Marco de 2004 *

No processo C-8/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Verwaltungsgericht Sigmaringen (Alemanha), destinado a
obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional entre

Ludwig Leichtle

Bundesanstalt fiir Arbeit,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo dos artigos 49.° CE e
50.° CE,

* Lingua do processo: alemio.

I-2659



ACORDAO DE 18. 3. 2004 ~ PROCESSO C-8/02

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo),

composto por: C. W. A. Timmermans, exercendo fungdes de presidente da Quinta
Secciio, A. La Pergola (relator) e S. von Bahr, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: R. Grass,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacdo do Governo espanhol, por L. Fraguas Gadea, na qualidade
de agente,

— em representacio do Governo do Reino Unido, por Ph. Ormond, na
qualidade de agente, assistida por S. Moore, barrister,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por H. Michard
e C. Schmidt, na qualidade de agentes,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Julho de 2003,
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profere O presente

Acérdio

Por despacho de 28 de Novembro de 2001, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 11 de Janeiro seguinte, o Verwaltungsgericht Sigmaringen
submeteu, nos termos do artigo 234.° CE, duas questdes prejudiciais relativas a
interpretagiio dos artigos 49.° CE e 50.° CE.

Estas questSes foram suscitadas no quadro de um litigio entre L. Leichtle e o
Bundesanstalt fiir Arbeit (Instituto Federal de Emprego, a seguir «Bundesans-
talt»), a respeito da recusa deste tltimo em assumir as despesas relativas a um
tratamento termal que o recorrente no processo principal tencionava efectuar em
Itlia.

Legislagdo nacional

A Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir Behilfen in Krankheits-, Pflege-, Geburts-
und Todesfillen (disposicdo geral de aplicagio da comparticipacio paga aos
funciondrios em caso de doenga, tratamentos, maternidade e falecimento),
denominada «Beihilfevorschriften» (disposigdes relativas & comparticipagdo), na
redacgdo de 10 de Julho de 1995 (Gemeinsames Ministerialblatt, p. 470), alterada,
em tltimo lugar, em 20 de Fevereiro de 2001 (Gemeinsames Ministerialblatt,
p. 186, a seguir «BhV»), regula a concessiio da comparticipagio aos funcionérios
e aos juizes federais bem como aos funciondrios aposentados do Estado federal,
em caso de doenga, tratamentos, nascimento e morte.
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Nos termos do § 1 das BhV, as referidas comparticipagdes «sdo complementares

dos pagamentos financiados a partir das retribui¢Ses ordindrias», pressupondo-se
que os interessados tenham efectuado um seguro de doenga privado.

A assuncdo dos tratamentos médicos pelo seguro de satide privado ou por
intermédio dos subsidios previstos nas BhV & feita sob a forma de reembolso aos
interessados dos montantes por estes pagos.

Intitulado «[d]espesas com tratamentos termais elegiveis para a comparticipa-
cio», o § 8 das BhV prevé:

«[...]

2) Preenchem os requisitos para beneficiar da comparticipagdo para tratamentos
termais as despesas:

1. previstas no § 6, primeiro pardgrafo, n.”* 1 a 3,

2. com alojamento e alimentacio, no maximo de 23 dias de calenddrio, incluindo
os dias de viagem, até ao limite de 30 DEM; [...],

3. previstas no § 6, primeiro paragrafo, n.° 9,
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4. efectuadas com a didria [...],

5. efectuadas com o relatério médico final.

3) As despesas descritas no segundo pardgrafo, n.® 2 a §, s6 sdo elegiveis para
comparticipacdo quando:

1. segundo o parecer dos servigos de satide piiblica ou do médico assessor, forem
imprescindiveis tratamentos termais para a recupera¢do ou a manutengio da
capacidade laboral do demandante apés doenga grave, ou for absolutamente
necessario recorrer a balneoterapia ou a climoterapia em caso de afeccdo crénica
importante, e quando tais tratamentos ndo possam ser substituidos com iguais
probabilidades de éxito por outras medidas terapduticas, em especial por
tratamentos efectuados no local da residéncia do funcionario ou na circunscricio
territorial do seu domicilio, na acep¢do do disposto na Bundesumzugskostenge-
setz [lei federal relativa as despesas de mudanga de residéncia],

2. a autoridade administrativa competente tiver previamente reconhecido a
elegibilidade da comparticipacio. Este reconhecimento s6 é vilido se o tratamento
tiver inicio dentro do prazo de quatro meses ap6s notificacio da decisdo.

I-2663



ACORDAO DE 18. 3. 2004 - PROCESSO C-8/02

6) Para efeitos da presente lei, entende-se por tratamento termal o tratamento
efectuado sob orientacdo médica, de acordo com um plano de tratamento, em
termas que constem da lista aprovada, com alojamento na estagdo termal e em
local que tenha relacdo com as termas.»

Nos termos do § 13 das BhV, intitulado «[d]espesas efectuadas fora da Repiiblica
Federal da Alemanha elegiveis para a comparticipagdo»:

«1) As despesas efectuadas fora da Repiblica Federal da Alemanha s6 podem ser
comparticipadas quando forem despesas previstas nos §§ 6 € 9 a 12 e apenas na
medida e até ao montante em que seriam comparticipadas se tivessem sido
efectuadas na Repiblica Federal da Alemanha, caso o tratamento tivesse
decorrido no local da residéncia da pessoa em causa.

3) As despesas com tratamentos termais descritas no § 8, segundo paragrafo,
n.% 2 a 5, efectuadas fora da Repiiblica Federal da Alemanha, sdo excepcional-
mente elegiveis para a comparticipa¢do quando:

1. seja demonstrado, através de parecer do médico dos servigos de saiide publica
ou de um médico assessor, que o tratamento tem de ser necessariamente efectuado
fora da Republica Federal da Alemanha, por serem substancialmente maiores as
probabilidades de éxito, e

2. as termas constarem da lista aprovada e
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3. estiverem preenchidos os demais requisitos previstos no § 8.

As despesas previstas no § 8, segundo parédgrafo, n.** 1, 3 e 5, sdo elegiveis para a
comparticipacio sem a limitagdo prevista para as despesas efectuadas na
Republica Federal da Alemanha.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

L. Leichtle é funciondrio do Bundesanstalt. Em 22 de Fevereiro de 2000, requereu
a este dltimo que fosse reconhecido a elegibilidade para a comparticipacio,
prevista nas BhV, das despesas relacionadas com o tratamento termal que
tencionava efectuar em Ischia (Itdlia).

Este pedido foi indeferido pelo Bundesanstalt em 29 de Fevereiro de 2000, pelo
facto de ndo estar preenchido o requisito previsto no § 13, terceiro pargrafo,
n.° 1, das BhV. Com efeito, de acordo com o médico do pessoal do Bundesanstalt,
as informagdes médicas disponiveis ndo permitiam considerar que o tratamento
dispensado em Ischia tinha hipéteses de sucesso muito mais elevadas que os
tratamentos termais na Alemanha.

A reclamagdo dessa decisdio apresentada por L. Leichtle foi indeferida pelo
Bundesanstalt através de decisdo de 22 de Marco de 2000.
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L. Leichtle interpds entdo recurso para o Verwaltungsgericht Sigmaringen, com
vista a obter a anulacdo dessas decisdes. Em seguida, deslocou-se a Ischia, onde
efectuou um tratamento termal de 29 de Abril a 13 de Maio de 2000.

Em apoio do seu recurso, L. Leichtle alega que o § 13, terceiro paragrafo, das BhV
viola os artigos 49.° CE e 50.° CE. Aquela disposicdo tem por consequéncia tornar
praticamente impossivel aos interessados o acesso aos tratamentos dispensados
noutros Estados-Membros, ¢ o obsticulo a livre prestagdo de servigos assim
criado ndo pode ser justificado pela necessidade de se garantir a manutencdo da
capacidade de prestagio de cuidados ou da capacidade médica essencial no
territorio nacional.

O Bundesanstalt responde que a liberalizagio total do acesso aos estabelecimentos
termais europeus poria em perigo o equilibrio financeiro, a competéncia médica e
hospitalar bem como o nivel clinico do sistema de estabelecimentos termais
alemdes.

Além disso, o Bundesanstalt contesta o interesse em agir de L. Leichtle. Salienta
que as despesas relativas aos actos estritamente médicos de que o interessado foi
objecto em Ischia, ou seja, o valor de 239,10 euros, foram consideradas elegiveis
para comparticipacdo até ao montante de 154,41 euros, embora permanecesse em
questdo a elegibilidade das despesas conexas de 326,72 euros e de 1 124,84 euros
relativas a transporte e alojamento. Ora, L. Leichtle ndo pode, em todo o caso,
reclamar o reembolso das referidas despesas, uma vez que seguiu o tratamento
controvertido sem estar preenchido o requisito imperativo do reconhecimento
prévio de elegibilidade para a comparticipagio.
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O Verwaltungsgericht Sigmaringen salienta que é ponto assente entre as partes
que os requisitos sanitirios previstos no § 8, terceiro parigrafo, n.° 1, das BhV
estdo preenchidos, ou seja, que o tratamento efectuado por L. Leichtle era
necessdrio € ndo podia ser substituido por outras medidas terapéuticas,
dispensadas no seu local de residéncia ou na sua circunscri¢do, que apresentassem
iguais probabilidades de éxito.

Segundo o Verwaltungsgericht Sigmaringen, também esti demonstrado que a
aplicagdo do critério previsto no § 13, terceiro paragrafo, n.° 1, das BhV deve, no
caso vertente, conduzir a uma recusa do reconhecimento de elegibilidade para a
comparticipagdo, tendo em conta a existéncia de centros termais na Alemanha,
designadamente em Bad Steben ou em Bad Miinster am Stein, capazes de
dispensar da mesma forma tratamentos alternativos equivalentes ao seguido por
L. Leichtle em Itilia.

Dai resulta que a resolugdo do litigio no processo principal depende
principalmente da questdo de saber se esta tiltima disposicdo sujeita correctamente
a concessio de uma comparticipagdo, relativamente a determinadas despesas
referentes a tratamentos termais efectuados noutros Estados-Membros, a
condigdes restritivas especiais comparativamente com as que se aplicam quando
0 tratamento ocorre no territdrio nacional, ou se tal contraria os artigos 49.° CE e

50.° CE.

O Verwaltungsgericht Sigmaringen considera, antes de mais, que se deduz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em especial dos acérdios de 28 de Abril
de 1998, Kohll (C-158/96, Colect., p. 1-1931), e de 12 de Julho de 2001, Smits e
Peerbooms (C-157/99, Colect., p. 1-5473), que a referida disposicio nacional
constitui, tanto para o funciondrio em causa como para os prestadores de servicos
estabelecidos noutros Estados-Membros, um obsticulo & livre prestacio de
servicos médicos.

E certo que as disposi¢des das BhV ndo se opdem a concessio de uma
comparticipagdo no que respeita as prestagdes médicas em sentido estrito
dispensadas quando de um tratamento seguido noutro Estado-Membro, estando
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o montante da comparticipagio, em tal caso, limitado, como resulta dos §§ 13,
primeiro paragrafo e 8, segundo pardgrafo, n.”® 1, e 3, das BhV, ao que teria sido
pago se os tratamentos tivessem sido efectuados na Alemanha. No entanto, o
facto de se sujeitar a concessdo de uma comparticipagdo para o alojamento, a
alimentacio, as despesas de viagem, a didria e o relatério médico final,
relacionados com um tratamento fora da Alemanha, i obtencdo de um
reconhecimento prévio de elegibilidade para a comparticipacio, o qual s6 é dado
nas condicdes muito restritas previstas no § 13, terceiro pardgrafo, n.° 1, das BhV,
tem como consequéncia pratica impedir o funcionério de seguir tal tratamento.
Com efeito, os factores de custo acima referidos ndo deveriam ser considerados
separadamente das prestagbes médicas em sentido estrito, de que constituem o
inevitavel acessério, dado que um tratamento termal necessita, por natureza, de
tempo, de uma deslocagio e da estadia do paciente no local, o que o assemelha, de
resto, a um tratamento hospitalar.

Por conseguinte, o Verwaltungsgericht Sigmaringen pergunta se o regime previsto
no § 13, terceiro paragrafo, n.° 1, das BhV é ou nio susceptivel de ser justificado a
luz das normas do Tratado.

A este respeito, o mesmo 6rgdo jurisdicional considera que o acérddo Smits e
Peerbooms, j4 referido, ndo permite, por si s6, resolver as questdes colocadas no
caso vertente, na medida em que, ao contrario do sistema nacional que estava em
causa neste processo, as BhV ndo garantem aos funciondrios prestagSes em
espécie, nem planificam, por exemplo, através de convengdo, um sistema de
cobertura social que deva ser protegido por meio das restri¢des previstas nas BhV.

Além disso, o Verwaltungsgericht Sigmaringen duvida da pertinéncia do
argumento do Bundesanstalt segundo o qual uma liberalizagdo total do acesso
is estagdes termais europeias implica um perigo real para o equilibrio financeiro e
a competéncia médica e hospitalar do sistema dos estabelecimentos termais
alemies. Salienta, em especial, que, no acérddo Smits e Peerbooms, ja referido, o
Tribunal de Justica considerou, designadamente, que ndo se pode admitir que seja
dada prioridade aos estabelecimentos hospitalares nacionais com os quais a caixa
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de seguro de doenca do segurado nio tenha celebrado qualquer convénio, em
detrimento dos estabelecimentos hospitalares situados noutros Estados-Membros.

No caso de o Tribunal de Justica interpretar os artigos 49.° CE e 50.° CE no
sentido de que se opem ao requisito especial imposto no § 13, terceiro paragrafo,
n.° 1, das BhV, o Verwaltungsgericht Sigmaringen é de opinido que, perante um
tratamento cuja necessidade médica estd demonstrada e a propésito do qual a
tinica questdo controvertida é saber se as disposi¢des nacionais que condicionam a
atribuicdo de uma comparticipa¢o sdo conformes ao direito comunitario, ndo se
pode exigir que o interessado obtenha o reconhecimento prévio de elegibilidade
para a comparticipagdo, mesmo perante o 6rgdo jurisdicional competente, antes
de iniciar o tratamento termal previsto. Com efeito, de acordo com o
Verwaltungsgericht Sigmaringen, isso significaria privar o interessado de qualquer
possibilidade efectiva de seguir tal tratamento noutro Estado-Membro e,
portanto, de beneficiar das normas comunitarias relativas a livre prestacio de
servicos. Com efeito, ndo podendo, do ponto de vista médico, adiar o referido
tratamento durante o tempo necessirio para a conclusio dos procedimentos
administrativos e judiciais, o interessado ver-se-ia obrigado a seguir um
tratamento na Alemanha.

Segundo o Verwaltungsgericht Sigmaringen, daf resulta que deve ser julgado
improcedente o argumento do Bundesanstalt, de acordo com o qual o pedido de
L. Leichtle deve ser julgado inadmissivel pelo facto de o interessado ter efectuado
o tratamento controvertido sem ter previamente obtido o reconhecimento de
elegibilidade para a comparticipagdo das respectivas despesas.

Salientando que ndo existe jurisprudéncia assente a nivel nacional, embora a
jurisprudéncia do Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) contenha indicagdes que
parecem militar a favor da interpretagdo assim preconizada, o Verwaltungsgericht
Sigmaringen pretende saber se a referida interpretagio é susceptivel de se impor
no direito comunitario.
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2 Foi nestas condicdes que este 6rgdo jurisdicional decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais: '

.

«1) Devem os artigos 49.° CE e 50.° CE ser interpretados no sentido de que se

opdem 3 aplicagio de uma regulamentacdo nacional (no caso concreto, o
§ 13, terceiro paragrafo [das [...] BhV]) que faz depender a assungdo das
despesas relacionadas com o tratamento numa estagio termal situada noutro
Estado-Membro da condi¢do de o tratamento ter de ser necessariamente
efectuado fora da Republica Federal da Alemanha, por serem substancial-
mente maiores as probabilidade de &xito, de essa circunstdncia ser provada
através de parecer dos servigos de satde pablica ou de um médico assessor e
ainda do facto de a estacdo termal constar da lista dos estabelecimentos
termais aprovados?

Devem os artigos 49.° CE e 50.° CE ser interpretados no sentido de que se
opdem 3 aplicacio de uma regulamentagdo nacional [no caso concreto, o
§ 13, terceiro pardgrafo, primeiro periodo, n.° 3, das BhV, em conjugacio
com o § 8, terceiro paragrafo, n.° 2, das BhV] que exclui o reconhecimento
prévio do tratamento em estagio termal quando o requerente ndo tenha
aguardado o termo do respectivo procedimento de deferimento ou do
consequente processo judicial antes de iniciar o tratamento e quando a dnica
questdo controvertida seja a de saber se a referida regulamentagio nacional
pode excluir o direito A elegibilidade para a comparticipacdo para um
tratamento em estacio termal efectuado noutro Estado-Membro da Unido
Europeia?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto & primeira questdo

w7 Através da primeira questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
essencialmente, se os artigos 49.° CE e 50.° CE devem ser interpretados no
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sentido de que se opGem a uma regulamentacio de um Estado-Membro, como a
que estd em causa no processo principal, que faz depender a assuncio das
despesas referentes ao alojamento, i alimentagio, 3 viagem, i didria e a
elaboracdo de um relatério médico final, realizadas com um tratamento termal
efectuado noutro Estado-Membro, por um lado, da obtencdo do reconhecimento
prévio de elegibilidade para a comparticipacdo, que s6 é concedido desde que seja
provado, através de parecer dos servicos de saide piblica ou de um médico
assessor, que o tratamento previsto é imperiosamente necessirio por as
probabilidades de éxito nesse outro Estado-Membro serem substancialmente
maiores e, por outro, da condi¢io de o estabelecimento termal em causa constar
de uma lista aprovada.

Com vista a responder a essa questdo, hd que recordar, a titulo liminar, que,
segundo jurisprudéncia constante, as actividades médicas sdo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do artigo 50.° CE, sem que, a este propdsito, haja que
distinguir consoante os cuidados sejam ministrados num quadro hospitalar ou
fora desse quadro (v., designadamente, acérddo de 12 de Julho de 2001,
Vanbraekel e 0., C-368/98, Colect., p. 1-5363, n.° 41, acérdio Smits e Peerbooms,
jé referido, n.° 53, e acérddo de 13 de Maio de 2003, Miiller-Fauré e Van Riet,
C-385/99, Colect., p. 14509, n.° 38).

Por outro lado, embora seja pacifico que o direito comunitdrio ndo prejudica a
competéncia dos FEstados-Membros para organizarem os seus sistemas de
seguranga social e que, na falta de harmonizagdo a nivel comunitario, compete
a legislagdo de cada Estado-Membro determinar as condi¢des que ddo direito a
prestagdes em matéria de seguranga social, ndo deixa de ser verdade que os
Estados-Membros devem, no exercicio dessa competéncia, respeitar o direito
comunitirio (v., designadamente, acérdios, ja referidos, Smits e Peerbooms,
n.” 44 a 46, bem como Miiller-Fauré e Van Riet, n.° 100, e jurisprudéncia af
referida).

Foi por esta razdo que o Tribunal de Justica declarou, designadamente, que o
artigo 49.° CE se opde a aplicagdo de qualquer regulamentagio nacional que
sujeita o reembolso de despesas médicas efectuadas noutro Estado-Membro a um
sistema de autorizagdo prévia quando se verificar que um regime deste tipo
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desencoraja, ou até impede, os segurados de se dirigirem aos prestadores de
servicos médicos estabelecidos em Estados-Membros diferentes do Estado de
inscricdo, a ndo ser que o obsticulo 2 livre prestagdo de servigos que daf resulta
possa ser objectivamente justificado 4 luz de uma das excepgdes admitidas pelo
Tratado CE (v., neste sentido, acérddos, ja referidos, Kohll, n.°® 33 a 36, Smits e
Peerbooms, n.°° 62, 69 e 71, e Miiller-Fauré e Van Riet, n.” 44 e 45).

Em relacio ao presente processo, é certo que hd que salientar que a questdo
prejudicial ndo incide sobre a assungdo das despesas referentes as prestacGes
médicas propriamente ditas dispensadas quando de um tratamento termal
efectuado noutro Estado-Membro, tendo tais despesas, no caso vertente, sido ja
objecto de reembolso em conformidade com as disposi¢Ges das BhV.

No entanto, também é verdade que o facto de a legislagdo de um Estado-Membro
fazer depender o reembolso de outras despesas efectuadas com tal tratamento de
condicbes diferentes das que prevalecem no que respeita aos tratamentos
efectuados nesse Estado-Membro pode desencorajar os segurados de se dirigirem
a prestadores de servicos médicos estabelecidos em Estados-Membros diferentes
daquele onde estdo inscritos.

Com efeito, como salienta o érgdo jurisdicional de reenvio, as despesas
relacionadas com o alojamento e a alimentagio podem ser consideradas parte
integrante do préprio tratamento termal. A este respeito, resulta do § 8, sexto
paragrafo, das BhV que o subsidio atribuido com base nesta legislagdo apenas
pode contemplar os tratamentos efectuados sob controlo médico e segundo um
plano de tratamento numa estagdo termal, devendo o alojamento situar-se na
estacio termal e estar relacionado com a mesma. Da mesma forma que os
cuidados médicos dispensados num hospital podem implicar um internamento, o
tratamento termal efectuado com fins terapéuticos é, portanto, por natureza,
susceptivel de englobar a estadia do paciente no local.
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Por sua vez, o relatério médico elaborado no final do tratamento inclui-se
directamente na actividade médica.

Quanto &s despesas com a viagem e 2 eventual didria, mesmo ndo tendo cardcter
médico, nem sendo, em principio, pagas aos prestadores de cuidados de sadde,
também ¢é verdade que estdo indissociavelmente ligadas ao préprio tratamento, na
medida em que este ltimo implica, necessariamente, como ji se indicou, a
deslocacdo e a estadia do paciente no local.

Daf resulta que as eventuais condi¢es de assungiio destas diversas despesas por
um regime como as BhV podem bem ter uma influéncia directa na escolha do
local do tratamento e, portanto, na selecgio do estabelecimento termal que possa
prestar esse tipo de servicos.

No que respeita, em primeiro lugar, ao préprio principio da exigéncia do
reconhecimento prévio de elegibilidade para a comparticipacio das despesas
referentes ao alojamento, & alimentagfo, 4 viagem, & didria e 3 elaboracio do
relatério médico final, e abstraindo dos requisitos a que se encontra sujeita a
obtengdo de tal reconhecimento, hd que referir que resulta dos §§ 8, terceiro
parigrafo, e 13, terceiro pardgrafo, das BhV que este principio se aplica no que
respeita as despesas ocasionadas por um tratamento termal efectuado tanto na
Alemanha como fora deste Estado. Daf resulta que a referida exigéncia ndo tem,
enquanto tal, por efeito tornar as prestagdes de servicos entre Estados-Membros,
no caso vertente as que oferecem os centros de tratamento situados noutros
Estados-Membros, mais dificeis que as prestacdes que sdo puramente internas, on
seja, as que oferecem os centros de tratamento termal situados na Alemanha (v.,
neste sentido, acérdio de § de Outubro de 1994, Comissdo/Franga, C-381/93,
Colect., p. I-5145, n.° 17; ac6rddos Kohll, ja referido, n.° 33; e Smits e Peerbooms,
ja referido, n.° 61).
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Em segundo lugar, em relacio as condi¢Bes de que as BhV fazem depender o
reconhecimento de elegibilidade para a comparticipagdo das despesas referentes
a0 alojamento, 4 alimentacio, 4 viagem, a didria ¢ 4 elaboragdo de um relatério
médico final, realizadas com um tratamento termal efectuado fora da Alemanha,
importa indicar que sio duas, como resulta da conjugagido dos §§ 8, terceiro
paragrafo, e 13, terceiro pardgrafo, das BhV.

A primeira destas condigBes exige que um parecer dos servigos de satide piblica
ou do médico assessor estabeleca que sdo imprescindiveis tratamentos termais
para a recuperagio ou a manutengio da capacidade laboral do funciondrio apos
doenga grave, ou que, em caso de afecgio crénica importante, é absolutamente
necessario recorrer a balneoterapia ou a climoterapia e que tais tratamentos nao
podem ser substituidos com iguais probabilidades de &xito por outras medidas
terapéuticas, em especial por tratamentos efectuados no local de residéncia ou no
local de colocagio do funciondrio.

A este respeito, hd que referir que tais exigéncias, que, como resulta dos §§ 8,
terceiro paragrafo, n.° 1, e 13, terceiro paragrafo, n.° 3, das BhV, se aplicam
indistintamente consoante se trate de despesas ocasionadas com tratamentos
termais efectuados na Alemanha ou fora deste Estado, ndo tém por efeito tornar
as prestacdes de servigos entre Estados-Membros mais dificeis do que as
prestagdes que sio puramente internas (v., neste sentido, jurisprudéncia referida
no n.° 37 do presente ac6rdio).

Em contrapartida, a segunda condido, imposta no § 13, terceiro parigrafo, n.° 1,
das BhV, apenas se aplica no que respeita as despesas referentes a um tratamento
termal efectuado noutro Estado-Membro que nio a Alemanha, uma vez que
implica precisamente, para que seja reconhecida a elegibilidade para a
comparticipacio das referidas despesas, que seja demonstrado, através de parecer
dos servicos de satde piblica ou do médico assessor, que o tratamento termal tem
de ser necessariamente efectuado fora da Alemanha, por serem substancialmente
maiores as probabilidades de &xito.
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Como resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 30 do presente acérddo, ndo
pode ser admitida uma condicdo que, pela sua prépria natureza, tenha por efeito
dissuadir os funcionérios abrangidos pelo 4mbito de aplicacio das BhV de se
dirigirem aos centros de tratamento termal estabelecidos noutros Estados-
-Membros, a ndo ser que o obsticulo 3 livre prestagdo de servicos que daf resulta
possa ser objectivamente justificado a luz do Tratado.

Segundo jurisprudéncia constante, importa a este respeito garantir, no caso de
justificagdes baseadas numa excepgdo prevista pelo Tratado, como, de resto,
numa razdo imperativa de interesse geral, que as medidas adoptadas a esse titulo
ndo excedam o que é objectivamente necessario para esse fim e que esse resultado
nio possa ser obtido por regras menos gravosas (v. acérdio Miiller-Fauré e Van
Riet, ja referido, n.° 68, e jurisprudéncia referida).

Como resulta do despacho de reenvio, o Bundesanstalt alega, referindo-se a um
oficio do Ministério Federal do Interior, que uma liberalizacdo total do acesso as
estagOes termais europeias implicaria um perigo real para o equilibrio financeiro e
para a competéncia médica e hospitalar do sistema dos estabelecimentos termais
alemées. Da mesma forma, o Governo espanhol afirma, nas suas observaces
escritas, que a condi¢do controvertida se justifica tendo em conta a necessidade de
se preservar o equilibrio financeiro em matéria de tratamentos termais e de se
assegurar a manutencio da capacidade de prestacio de cuidados médicos bem
como uma competéneia médica nesse sector no territério alemao.

No entanto, importa lembrar que as razdes justificativas susceptiveis de serem
invocadas por um Estado-Membro devem ser acompanhadas da andlise da
adequagio e da proporcionalidade da medida restritiva adoptada por esse Estado.

A este respeito, ha que referir que nem o processo remetido ao Tribunal de Justica
pelo érgéo jurisdicional de reenvio nem as observagdes apresentadas ao Tribunal
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de Justica contém elementos precisos que confortem o argumento segundo o qual
a disposicdo do § 13, terceiro pardgrafo, n.° 1, das BhV € necesséria para manter
uma capacidade de prestagio de cuidados médicos ou uma competéncia médica
essencial & protecgdo da saiide piblica (v., em sentido andlogo, acérddo Miiller-
-Fauré e Van Riet, ji referido, n.° 70).

Quanto 2 justificacio assente na necessidade de se evitar um risco de prejuizo
grave para o equilibrio financeiro do sistema de seguranga social, importa
salientar que ndo foi apresentado nenhum argumento preciso ao Tribunal de
Justica em apoio da afirmacio segundo a qual o § 13, terceiro pardgrafo, n.° 1,
das BhV seria necessario a tais fins (v., em sentido analogo, acérddo Miiller-Fauré
e Van Riet, ja referido, n.° 93).

Além disso, deve recordar-se que cabe exclusivamente aos Estados-Membros
determinar o alcance da cobertura dos riscos de doenga de que beneficiam os
segurados (acérddo Miiller-Fauré e Van Riet, jé referido, n.° 98). Dai resulta que
nada se opde a que o montante maximo de elegibilidade para a comparticipagao
das despesas referentes ao alojamento, 2 alimentacdo, a viagem, a didria e 2
elaboracio de um relatério médico final, realizadas com um tratamento termal
efectuado noutro Estado-Membro, seja limitado aos montantes mdaximos de
comparticipacio de tais despesas, se um tratamento disponivel e que oferecesse
uma eficicia terapéutica equivalente tivesse sido efectuado na Alemanha. Com
efeito, tal limite, que, como alega a Comissdo, pode ser justificado considerando
que os custos a suportar pelo Estado devem ser limitados ao que € necessério no
plano médico, assenta num critério objectivo, ndo discriminatorio e transparente
(acérddo Miiller-Fauré e Van Riet, jé referido, n.° 107).

Em terceiro lugar, em relagdo a condigio imposta pelo § 13, terceiro paragrafo,
n.° 2, das BhV, segundo a qual o estabelecimento termal em causa deve constar de
uma lista aprovada, ha que referir que tal exigéncia que, como o advogado-geral
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salienta no n.° 34 das suas conclusdes, tem provavelmente por objectivo assegurar
que os estabelecimentos termais em causa possam dispensar os tratamentos
médicos julgados necessarios, estd igualmente prevista no que respeita 4 assuncio
das despesas referentes a tratamentos termais efectuados na Alemanha, como
resulta do § 8, sexto pardgrafo, das BhV. Daf resulta que tal exigéncia no parece,
a priori e em principio, susceptivel de ter por efeito tornar as prestacdes de
servicos entre Estados-Membros mais dificeis que as prestacdes que sdo
puramente internas (v. jurisprudéncia referida no n.® 37 do presente acérdio).

No entanto, compete ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar, designadamente
a luz das condi¢cdes de que estd eventualmente dependente a inscricio dos
estabelecimentos termais na referida lista aprovada, se esta exigéncia de inscricio
& ou ndo susceptivel de ocasionar o efeito descrito no n.° 49 do presente acérdio e
assegurar-se de que as referidas condigdes tm caracter objectivo.

Tendo em conta as consideragBes expostas, hd que responder 4 primeira questdo
que:

— os artigos 49.° CE e 50.° CE devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma regulamentagfio de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, que faz depender a assungdo de despesas
referentes ao alojamento, a alimentagdo, 4 viagem, 4 didria e 4 elaboracio de
um relatério médico final, realizadas com um tratamento termal efectuado
noutro Estado-Membro, da obten¢do do reconhecimento prévio de elegibi-
lidade para a comparticipagdo, que s6 é concedido desde que seja provado,
através de parecer dos servigos de saiide priblica ou de um médico assessor,
que o tratamento previsto é imperiosamente necessirio, por serem
substancialmente maiores as probabilidades de éxito nesse outro Estado-
-Membro;
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— Os artigos 49.° CE e 50.° CE devem ser interpretados no sentido de que, em
principio, ndo se opdem a uma regulamentagio de um Estado-Membro, como
a que esti em causa no processo principal, que faz depender a assuncio de
despesas referentes ao alojamento, 4 alimentagdo, 4 viagem, a didria ¢ 4
elaboracdo de um relatério médico final, realizadas com um tratamento
termal, quer seja efectuado nesse ou noutro Estado-Membro, da condicdo de
o estabelecimento termal em causa constar de uma lista aprovada. No
entanto, compete ao 6rgio jurisdicional nacional assegurar-se de que as
eventuais condicdes a que estd sujeita a inscrigio de um estabelecimento
termal nessa lista tém caricter objectivo e nio tém por efeito tornar as
prestacdes de servicos entre Estados-Membros mais dificeis do que as
prestaces que sdo puramente internas ao Estado-Membro em causa.

Quanto d segunda questio

Na segunda questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se os
artigos 49.° CE e 50.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem
3 aplicacio de uma regulamentagdo nacional por forga da qual a assungdo de
despesas referentes ao alojamento, a alimentagdo, a viagem, a didria e a
elaboracdo de um relatério médico final, realizadas com um tratamento termal
efectuado noutro Estado-Membro, estd excluida no caso de o interessado ndo ter
aguardado o termo do procedimento para obtengdo do reconhecimento prévio de
clegibilidade para a comparticipagio das despesas previsto na referida regula-
mentacio ou do consequente processo judicial, antes de iniciar o tratamento em
questao.

Antes de mais, hd que observar que resulta do despacho de reenvio que, quando o
recorrente no processo principal se deslocou a Ischia para af efectuar o tratamento
controvertido, o Bundesanstalt j4 tinha indeferido o seu pedido de reconheci-
mento de elegibilidade para a comparticipagdo das despesas respeitantes a esse
tratamento, € que o interessado ja tinha interposto recurso dessa decisdo para o
érgdo jurisdicional de reenvio.
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Assim, para dar ao érgdo jurisdicional de reenvio os esclarecimentos que a
resolucio do litigio no processo principal requer, bastard indicar se os
artigos 49.° CE e 50.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem
a aplicagdo de uma regulamentagdo nacional por forga da qual a assuncdo das
despesas referentes ao alojamento, A alimentacdo, i viagem, & didria e a
elaboracio de um relat6rio médico final, realizadas com um tratamento termal
efectuado noutro Estado-Membro, estd excluida no caso de o interessado nio ter
aguardado o termo do processo judicial intentado contra a decisdo que recusa
reconhecer a elegibilidade para a comparticipacio das referidas despesas, antes de
iniciar o tratamento em questio.

A este respeito, importa salientar que, decidindo a propésito de uma problematica
bastante semelhante, o Tribunal de Justica declarou, em relacio & autorizacio
prévia que condiciona a assun¢do de cuidados de saiide dispensados noutro
Estado-Membro, a que se refere o artigo 22.° n.° 1, alinea c), do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicagdo dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nio
assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na versio alterada e actualizada pelo Regulamento (CEE)
n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de 1983 (JO L 230, p. 6;
EE 05 F3 p. 53), que tanto o efeito titil como o espirito dessa disposi¢io obrigam
a que se considere que, quando um beneficidrio da seguranca social apresentou
um pedido de autorizagdo ao abrigo da referida disposi¢io e esse pedido foi
indeferido pela instituicio competente, tendo a natureza infundada desse
indeferimento sido ulteriormente demonstrada através de decisio jurisdicional,
esse beneficidrio tem o direito de ser directamente reembolsado pela instituicio
competente num montante equivalente ao que normalmente seria tomado a cargo
caso a autorizacdo tivesse sido devidamente concedida desde o inicio (acérdido
Vanbraekel e o., ja referido, n.° 34).

Como alega correctamente a Comissio, deve prevalecer, no caso vertente, uma
abordagem andloga.
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Comissido, € o advogado-geral no n.° 39 das suas concluses, ao ndo se admitir
que a declaracdo judicial da violagdo dos artigos 49.° CE e 50.° CE pela decisdo
controvertida do Bundesanstalt possa justificar retroactivamente a assungdo das
despesas em causa, o efeito 1til dessas disposi¢des comunitdrias encontrar-se-4
prejudicado, uma vez que os pacientes, na maioria dos casos, nio podem
aguardar o termo de um processo judicial antes de beneficiar dos tratamentos que
o seu estado requer e ver-se-do, portanto, obrigados a renunciar a deslocarem-se a
outro Estado-Membro para ai receberem os referidos tratamentos.

Tendo em consideracio, designadamente, os esclarecimentos que constam do
despacho de reenvio, reproduzidos no n.° 25 do presente acérddo, hd que
recordar, por outro lado, que, como resulta de jurisprudéncia constante, na
presenca de disposicbes do Tratado directamente aplicdveis, como o
artigo 49.° CE, compete ao 6rgio jurisdicional nacional dar a lei interna, em
toda a medida em que uma margem de apreciacio lhe é concedida pelo seu direito
nacional, uma interpretacio e uma aplicacdo em conformidade com as exigéncias
do direito comunitério e deixar de aplicar, na medida em que essa interpretacdo
em conformidade nio scja possivel, toda e qualquer norma nacional contrdria
(acorddos de 4 de Fevereiro de 1988, Murphy e 0., 157/86, Colect., p. 673,n.° 11,
e de 28 de Setembro de 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, Colect., p. I-
-4389, n.° 29).

Por conseguinte, tendo em conta o exposto, hd que responder a segunda questdo
que os artigos 49.° CE e 50.° CE devem ser interpretados no sentido de que se
opdem 2 aplicacio de uma regulamentacio nacional por fora da qual a assun¢do
de despesas referentes ao alojamento, 3 alimentacdo, 4 viagem, a didria e a
elaboracdo de um relatério médico final, realizadas com um tratamento termal
efectuado noutro Estado-Membro, estd excluida no caso de o interessado ndo ter
aguardado o termo do processo judicial intentado contra a decisdo que recusa
reconhecer a elegibilidade para a comparticipacdo das referidas despesas, antes de
iniciar o tratamento em questdo.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos espanhol e do Reino Unido, bem como
pela Comissdo, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsi-
veis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

pronunciando-se sobre as questes submetidas pelo Verwaltungsgericht Sigma-
ringen, por despacho de 28 de Novembro de 2001, declara:

1) Os artigos 49.° CE e 50.° CE devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma regulamentacéio de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, que faz depender a assuncdo de despesas
referentes ao alojamento, a alimentacio, 4 viagem, a diaria ¢ a claboracao de
um relatério médico final, realizadas com um tratamento termal efectuado
noutro Estado-Membro, da obten¢do do reconhecimento prévio de elegibi-
lidade para a comparticipagio, que s6 é concedido desde que seja provado,
através de parecer dos servigos de satide piiblica ou de um médico assessor,
que o tratamento previsto ¢ imperiosamente necessirio, por serem
substancialmente maiores as probabilidades de éxito nesse outro Estado-
-Membro.
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Os artigos 49.° CE e 50.° CE devem ser interpretados no sentido de que, em
principio, nio se opdem a uma regulamentacéo de um Estado-Membro, como
a que estd em causa no processo principal, que faz depender a assuncdo de
despesas referentes ao alojamento, 2 alimentacdo, a viagem, a didria ¢ a
elaboracio de um relatério médico final, realizadas com um tratamento
termal, quer seja efectuado nesse ou noutro Estado-Membro, da condigdo de
o estabelecimento termal em causa constar de uma lista aprovada. No
entanto, compete ao 6rgdo jurisdicional nacional assegurar-se de que as
eventuais condicbes a que estd sujeita a inscricio de um estabelecimento
termal nessa lista tém caricter objectivo e ndo tém por efeito tornar as
prestacbes de servicos entre Estados-Membros mais dificeis do que as
prestaghes que sdo puramente internas ao Estado-Membro em causa.

Os artigos 49.° CE e 50.° CE devem ser interpretados no sentido de que se
opdem 2 aplicacio de uma regulamentagio nacional por forca da qual a
assuncio de despesas referentes ac alojamento, a alimentacdo, a viagem, a
diaria e a elaboracio de um relatério médico final, realizadas com um
tratamento termal efectuado noutro Estado-Membro, esta excluida no caso
de o interessado nio ter aguardado o termo do processo judicial intentado
contra a decisdo que recusa reconhecer a elegibilidade para a comparticipagéo
das referidas despesas, antes de iniciar o tratamento em questao.

Timmermans La Pergola von Bahr

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 18 de Margo de 2004.

O secretario O presidente

R. Grass V. Skouris
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