Sprawa C-446/04

Test Claimants in the FII Group Litigation
przeciwko

Commissioners of Inland Revenue

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division]

Swoboda przedsiebiorczosci — Swobodny przeplyw kapitalu — Dyrektywa 90/435/
EWG — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Wyplata dywidend —
Zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu lub zmniejszenie opodatkowania
kaskadowego — Zwolnienie — Dywidendy otrzymane od spétek majacych siedzibe
w innym paristwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim — Ulga podatkowa —
Zryczaltowany podatek dochodowy od os6b prawnych — Zasada réwnego
traktowania — Roszczenie o zwrot lub roszczenie o odszkodowanie

Opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda przedstawiona w dniu 6 kwietnia
B 1-11761

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 grudnia 2006, . . . . ., . . . I-11814

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przeplyw oséb — Swoboda przedsiebiorczosci — Swobodny przeptyw kapitatu —
Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)
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. Swobodny przeplyw 0s6b — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitaty —
Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)

. Swobodny przeplyw kapitatu — Ograniczenia — Przepisy podatkowe
(art. 56 WE)

. Swobodny przeplyw 0s6b — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitaty —
Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)

. Swobodny przeplyw 0s6b — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitaty —
Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)

. Swobodny przeplyw oséb — Swoboda przedsiebiorczosci — Przepisy podatkowe
(art. 43 WE)

. Swobodny przeplyw os6b — Swoboda przedsiebiorczosci — Swobodny przeplyw kapitaty —
Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)

. Swobodny przeplyw kapitatu — Ograniczenie w przeplywie kapitatu do lub z paristw
trzecich

(art. 56 WE i 57 ust. 1 WE)

. Prawo wspdlnotowe — Prawa przyznane jednostkom — Naruszenie przez parstwo
czlonkowskie — Obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej jednostkom

10. Prawo wspdlnotowe — Prawa przyznane jednostkom — Naruszenie przez panstwo

czlonkowskie — Obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej jednostkom

Artykuly 43 WE i 56 WE nalezy kowania kaskadowego, lub podwdéjnego
interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy opodatkowania w wymiarze ekonomicz-
panstwo czlonkowskie stosuje system nym w przypadku dywidend wyplaco-
zapobiegania lub zmniejszania opodat- nych na rzecz rezydentéw przez spétki
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bedace rezydentami, powinno ono trak-
towa¢ w taki sam sposéb dywidendy
wyplacone rezydentom przez spétki
niebedace rezydentami.

(por. pkt 72 oraz pkt 1 sentencji)

Artykuly 43 WE i 56 WE nie sprzeci-
wiaja sie przepisom panstwa czlonkow-
skiego, ktére zwalniaja od podatku
dochodowego od oséb prawnych dywi-
dendy otrzymane przez spétke bedaca
rezydentem od innej spétki bedacej
rezydentem, a przewiduja opodatkowa-
nie tym podatkiem dywidend otrzyma-
nych przez spétke bedacy rezydentem od
spétki niebedacej rezydentem, w ktdrej
spétka bedaca rezydentem posiada co
najmniej 10% praw glosu, przyznajac
jednoczed$nie w tym ostatnim przypadku
ulge podatkowa z tytulu rzeczywiscie
zaptaconego podatku przez spétke doko-
nujaca wyplat w panstwie cztonkowskim
jej siedziby, o ile stawka podatkowa
dotyczaca dywidend zagranicznych nie
jest wyzsza od stawki podatkowej stoso-
wanej do dywidend krajowych oraz o ile
ulga podatkowa jest co najmniej réwna
kwocie zaplaconej w panstwie czlon-
kowskim spétki dokonujacej wyptlat, a
nie wyzsza od kwoty opodatkowania
stosowanej w panstwie czlonkowskim
spétki otrzymujacej wyplaty.

Okolicznoé¢, ze w poréwnaniu do sys-
temu zwolnienia system odliczenia

naklada na podatnikéw dodatkowe
obciazenia administracyjne, bowiem
kwota rzeczywiscie zaptaconego podatku
w panstwie siedziby przez spétke doko-
nujaca wyplat musi zosta¢ wykazana, nie
moze by¢ uznana za réznice w trakto-
waniu niezgodna ze swoboda podejmo-
wania i wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej lub swobodnym przeply-
wem kapitatu, gdy szczegélne obcigzenia
administracyjne nakladane na spétki
bedace rezydentami i otrzymujace dywi-
dendy zagraniczne s3 nieodlacznym ele-
mentem funkcjonowania systemu ulgi
podatkowe;j.

(por. pkt 53, 60, 73
oraz pkt 1 sentencji)

Artykul 56 WE sprzeciwia si¢ przepisom
panstwa czlonkowskiego, ktére zwalniaja
od podatku dochodowego od oséb
prawnych dywidendy, jakie spdéika
bedaca rezydentem otrzymuje od innej
spotki bedacej rezydentem, a przewiduja
opodatkowanie dywidend, jakie spétka
bedaca rezydentem otrzymuje od spéiki
niebedacej rezydentem, w ktérej posiada
ona mniej niz 10% praw glosu, bez
jednoczesnego przyznania tej spélce ulgi
podatkowej z tytulu podatku rzeczywis-
cie zaplaconego przez spétke dokonu-
jaca wyplat w paristwie jej siedziby.

W istocie ta réinica w traktowaniu
stanowi ograniczenie swobodnego prze-
plywu kapitatu, bowiem ma taki skutek,
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ze zniecheca spélki majace siedzibe w
danym panstwie czlonkowskim do
inwestowania ich kapitalu w spétkach
majgcych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim. Ponadto ma ona réwniez
skutek ograniczajacy w stosunku do
sp6tek majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich, bowiem sta-
nowi ona dla nich przeszkode w pozys-
kiwaniu kapitalu w danym panistwie
cztonkowskim.

Niezaleznie od okolicznodci, ze panistwo
cztonkowskie dysponuje, w kazdym
przypadku, réznymi mozliwymi rozwig-
zaniami w celu zapobiegania lub obni-
zenia opodatkowania kaskadowego
wyplaconych zyskéw, ewentualne trud-
noéci zwigzane z okre§leniem rzeczywis-
cie zaplaconego w innym panstwie
czltonkowskim podatku nie moga uspra-
wiedliwia¢ ograniczenia swobodnego
przeplywu kapitalu, jakie wynika z tego
ustawodawstwa.

(por. pkt 64, 65, 70, 74
oraz pkt 1 sentencji)

Artykuly 43 WE i 56 WE sprzeciwiajg sie
przepisom panstwa czlonkowskiego,
ktére zezwalaja spélce bedacej rezyden-
tem i otrzymujacej dywidendy od innej
sp6tki bedacej rezydentem na odliczenie
od kwoty podlegajacej zaplacie przez te
pierwsza spétke z tytulu zryczaltowa-
nego podatku dochodowego od oséb
prawnych kwoty tego podatku zaplaco-
nego w formie zryczaltowanej przez

I-11756

druga spolke, podczas gdy w przypadku
spotki bedacej rezydentem i otrzymuja-
cej dywidendy od spétki niebedacej
rezydentem takie odliczenie nie jest
mozliwe w zakresie podatku zwigzanego
z wyplaconymi zyskami zapfaconego
przez te ostatnia spéltke w panstwie jej
siedziby.

Metoda ta prowadzi w praktyce do mniej
korzystnego traktowania spélki otrzy-
mujacej dywidendy zagraniczne niz
spétki otrzymujacej dywidendy krajowe.
W przypadku majacej nastgpnie miejsce
wyplaty dywidend pierwsza spétka pod-
lega obowiazkowi zaplaty podatku w
formie ryczaltu w pelnej wysokosci,
podczas gdy druga spétka zobowigzana
jest do zaplaty podatku w formie
ryczaltu tylko woéwczas, gdy wyplata
dywidend na rzecz jej wlasnych udzia-
fowcéw przekracza wysoko$¢ wyplaty,
jaka sama otrzymatla.

Okolicznoéé, iz podmiot nie jest zobo-
wiazany do zaplaty podatku w formie
ryczaltu, stanowi korzy$¢ w zakresie
plynnosci finansowej, bowiem dana
spétka moze zatrzymadé $rodki, ktére
musiataby wptaci¢ z tytulu tego podatku
w formie ryczaltu az do chwili, gdy
podatek dochodowy od oséb prawnych
bedzie wymagalny.

Taka réznica w traktowaniu nie moze
by¢ uzasadniona koniecznoscia zacho-
wania spéjnoéci systemu podatkowego
obowigzujacego w danym panstwie
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czlonkowskim z uwagi na bezpo$redni
zwigzek miedzy przyznana korzyscia
podatkows, czyli ulga podatkowa przy-
znang spélce bedacej rezydentem, ktéra
otrzymuje dywidendy od innej spéiki
bedacej rezydentem, a odpowiadajacym
jej zobowiazaniem podatkowym, czyli
podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych w formie ryczaltu zaplaconym
przez te ostatnia spétke w zwiazku z ta
wyplata. Konieczno$¢ istnienia takiego
bezposredniego zwigzku powinna bo-
wiem prowadzi¢ wlasnie do przyznania
tej samej korzysci podatkowej spétkom,
ktére otrzymuja dywidendy od spélek
niebedacych rezydentami, skoro s3 one
réwniez zobowiazane do zaplaty pod-
atku dochodowego od oséb prawnych od
wyplaconych zyskéw w panstwie ich
siedziby.

(por. pkt 84, 86, 93, 112
oraz pkt 2 sentencji)

Artykuly 43 WE i 56 WE nie sprzeci-
wiaja sie przepisom panstwa czlonkow-
skiego, ktére przewiduja, ze wszelkie ulgi
z tytulu podatku zaptaconego za granicy,
z ktérych korzysta spétka bedaca rezy-
dentem i otrzymujaca dywidendy zagra-
niczne, obnizaja kwote podatku docho-
dowego od oséb prawnych, od ktérej
moze ona odliczyé podatek dochodowy
od oséb prawnych zaplacony w formie
ryczaltu przy péiniejszej wyplacie dywi-
dend na rzecz jej wlasnych udziatowcéw.

W istocie okolicznoéé, ze spélka, ktéra
otrzymuje dywidendy zagraniczne,

korzysta z ulgi z tytulu podatku zaptaco-
nego za granica, co prowadzi do obni-
zenia kwoty podatku dochodowego od
0s6b prawnych, od ktérego moze zostad
odliczona nadwyzka podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych zaptaconego w
formie ryczaltu, prowadzi do dyskrymi-
nacji miedzy taka spéltka a spétka
otrzymujaca dywidendy krajowe jedynie
wtedy, gdy pierwsza spétka nie dyspo-
nowatla w rzeczywistosci takimi samymi
§rodkami jak druga spétka w celu
odliczenia nadwyzki podatku dochodo-
wego od os6b prawnych zaptaconego w
formie ryczaltu od kwoty naleznego
podatku dochodowego od oséb praw-
nych.

(por. pkt 120, 125, 138
oraz pkt 3 sentencji)

Artykul 43 WE sprzeciwia si¢ przepisom
panstwa czlonkowskiego, ktére zezwa-
lajg spélce bedacej rezydentem na prze-
niesienie na rzecz bedacych rezydentami
spotek zaleznych kwoty podatku docho-
dowego od oséb prawnych zaptaconego
w formie ryczaltu, ktéra nie moze zostac
odliczona od podatku dochodowego od
oséb prawnych podlegajacego zaplacie
przez te pierwsza spotke w danym roku
podatkowym albo w poprzednich lub
nastepnych latach podatkowych, tak aby
spétki zalezne mogly odliczyé ten po-
datek od podatku dochodowego od o0séb
prawnych, ktéry zobowiazane sy zapla-
ci¢, ale nie zezwalaja spélce bedacej
rezydentem na przeniesienie takiej
kwoty na rzecz spétek zaleznych niebe-
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dacych rezydentami, w przypadku gdy
spétki te podlegaja opodatkowaniu w
tym panstwie czlonkowskim od osiag-
nietych tam zyskéw.

(por. pkt 139 oraz pkt 3 sentencji)

Artykuly 43 WE i 56 WE sprzeciwiaja sie
przepisom panstwa czlonkowskiego,
ktére, zwalniajac z obowiazku zaplaty
zryczattowanego podatku dochodowego
od oséb prawnych spétki bedace rezy-
dentami i dokonujace na rzecz swych
udziatowcéw wyplat dywidend, ktére
wynikaja z dywidend krajowych otrzy-
manych przez te spétki, przyznaja spét-
kom bedacym rezydentami i dokonuja-
cym na rzecz swych udzialowcéw
wyplaty dywidend, ktére wynikaja z
dywidend zagranicznych otrzymanych
przez te spélki, mozliwo$¢ wyboru sys-
temu umozliwiajacego im odzyskanie
podatku dochodowego od oséb praw-
nych zaptaconego w formie zryczalto-
wanej, ale po pierwsze, zobowiazuja te
spétki do zaplaty wspomnianego po-
datku zryczaltowanego oraz do wysty-
pienia nastepnie z wnioskiem o jego
zwrot, a po drugie, nie przewiduja ulgi
podatkowej dla udzialowcéw tych spé-
tek, gdy tymczasem udziatowcy ci uzys-
kaliby taka ulge w przypadku wyplaty
przez spétke bedaca rezydentem doko-
nanej na podstawie dywidend krajowych.

W istocie, o ile prawda jest, ze panstwo
cztonkowskie powinno dysponowad
okre$lonym czasem, aby w celu okres-
lenia kwoty ostatecznie naleznej z tytutu
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podatku dochodowego od o0séb praw-
nych moglo uwzgledni¢ wszelkie po-
datki, ktérymi obcigzone zostaly wy-
placone zyski, o tyle nie moze to
stanowi¢ uzasadnienia dla przepiséw
krajowych, ktére nie zezwalaja w Zzad-
nym przypadku, by spétka bedaca rezy-
dentem i otrzymujaca dywidendy
zagraniczne odliczyla od kwoty naleznej
z tytulu zryczaltowanego podatku
dochodowego od oséb prawnych po-
datku obciazajacego zyski wyptacone za
granicg, podczas gdy w przypadku dywi-
dend krajowych rzeczona kwota podlega
z urzedu odliczeniu od zaptaconego
podatku, nawet jesli jest to zaplata w
formie zryczaltowanej, przez spétke
dokonujaca wyplaty i bedaca rezyden-
tem.

W odniesieniu do okolicznosdci, ze
przedmiotowe ustawodawstwo nie prze-
widuje ulgi podatkowej dla udziatowcéw
spotek bedacych rezydentami, wyplaca-
jacych dywidendy, ktére wynikaja z
dywidend zagranicznych, ryzyko po-
dwdjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym wystepuje nie tylko w
przypadku dywidend pochodzacych od
spotki bedacej rezydentem i podlegajacej
obowiazkowi zaplaty podatku dochodo-
wego od oséb prawnych placonego w
formie ryczaltu od wyplaconych dywi-
dend, lecz réwniez w przypadku dywi-
dend wyplaconych przez spétke
niebedaca rezydentem, ktdrej zyski sa
takze opodatkowane podatkiem docho-
dowym od 0séb prawnych w panstwie jej
siedziby wedlug stawki i zasad tam
obowiazujacych.

(por. pkt 156, 158, 159,
172, 173 oraz pkt 4 sentencji)
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Artykut 57 ust. 1 WE nalezy interpreto-
waé w ten sposéb, ze gdy przed dniem
31 grudnia 1993 r. panstwo czlonkow-
skie przyjelo przepisy, ktére zawieraja
ograniczenia w przeplywie kapitalu do
lub z panstw trzecich zakazane przez
art. 56 WE i po tej dacie przyjmuje
przepisy, ktére réwniez, stanowiac ogra-
niczenie przeplywu kapitalu, sa co do
istoty takie same jak przepisy poprzed-
nio obowiazujace lub ograniczaja sie do
zmniejszenia lub zniesienia przeszkody
w wykonywaniu praw i swobdd wspdl-
notowych, ktéra znajdowala sie w prze-
pisach poprzednio obowigzujacych,
art. 56 WE nie sprzeciwia sie stosowaniu
tychze przyjetych przepiséw do panstw
trzecich, jezeli odnosza sie one do
przeplywu kapitatu dotyczacego inwes-
tycji bezpodrednich, w tym inwestycji w
nieruchomosci, zwigzanych z przedsie-
biorczodcia, $wiadczeniem ustug finan-
sowych lub dopuszczaniem papieréw
wartoéciowych na rynki kapitalowe. Za
inwestycje bezpoérednie nie moga byé
uznane udzialy w spoéice, ktére nie
zostaly objete w celu ustanowienia lub
utrzymania trwalych i bezpo$rednich
powigzan miedzy udzialowcem a dang
spétka i umozliwiajacych mu aktywny
udzial w zarzadzaniu ta spétka lub w
sprawowaniu nad nia kontroli.

(por. pkt 196 oraz pkt 5 sentencji)

9. Wobec braku uregulowania wspélnoto-

wego wewnetrzny porzadek prawny kaz-

dego z panstw czlonkowskich powinien
okresla¢ sady wlasciwe oraz szczegélowe
zasady proceduralne dotyczace wnosze-
nia skarg majacych na celu zabezpiecze-
nie praw, ktére podmioty prawa wywo-
dza z prawa wspélnotowego, w tym
rodzaje roszczen wnoszonych przez
osoby poszkodowane do sadéw krajo-
wych. Sady krajowe sa niemniej jednak
zobowiazane zagwarantowaé, by jed-
nostki mialy do dyspozycji skuteczny
§rodek zaskarzenia umozliwiajacy im
uzyskanie zwrotu nienaleznie pobranego
podatku oraz kwot zaptaconych na rzecz
tego panstwa czlonkowskiego lub pobra-
nych przez to panstwo w bezposrednim
zwigzku z tym podatkiem.

W odniesieniu do innych szkéd, jakie
dany podmiot poniést z powodu naru-
szenia prawa wspdlnotowego, ktére
mozna przypisa¢ panstwu czlonkow-
skiemu, bedzie ono zobowiazane do
naprawienia szkéd wyrzadzonych jed-
nostkom w warunkach wymienionych w
orzecznictwie Trybunatu, a mianowicie
Ze naruszona norma prawna jest dla
jednostek Zrédlem uprawnien, ze poste-
powanie panstwa stanowi wystarczajaco
istotne naruszenie prawa i wreszcie Ze
istnieje bezposredni zwiazek przyczy-
nowy miedzy naruszeniem cigzgcego na
panstwie zobowiazania a poniesiona
przez poszkodowanych szkoda, nie
wykluczajac, ze na gruncie prawa krajo-
wego odpowiedzialnosé¢ panstwa moze
by¢ uzalezniona od mniej restrykcyjnych
warunkéw.

Z zastrzezeniem prawa do odszkodowa-
nia, ktérego podstawe stanowi bezpo-
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érednio prawo wspdlnotowe, jezeli te
przeslanki wskazane w orzecznictwie
zostang spelnione, naprawienie przez
panstwo wyrzadzonej szkody powinno
nastgpi¢ zgodnie z prawem krajowym
regulujacym zasady odpowiedzialnosci,
przy czym zasady dotyczace naprawienia
szkody, ustanowione przez prawo kra-
jowe, nie moga by¢é mniej korzystne niz
zasady dotyczace podobnych krajowych
$rodkéw prawnych i nie mogg prowadzi¢
do uniemozliwienia w praktyce otrzy-
mania odszkodowania lub nadmiernego
utrudnienia w jego otrzymaniu.

(por. pkt 209, 219, 220
oraz pkt 6 sentencji)

Dla ustalenia, czy nastapilo wystarcza-
jaco istotne naruszenie prawa wspodl-
notowego powodujace powstanie odpo-
wiedzialnoéci pozaumownej panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone
jednostkom, sad krajowy musi wziaé pod
uwage wszystkie elementy charakteryzu-
jace przedstawiong mu sytuacje. Do
elementéw tych naleza w szczegdlnosci
stopienn jasnoéci i precyzji naruszonej
normy, umyslny lub nieumyslny charak-
ter popelnionego uchybienia lub spowo-
dowanej szkody, usprawiedliwiony lub
nieusprawiedliwiony charakter ewen-
tualnego bledu w stosowaniu prawa,
okoliczno$¢, ze postepowanie jednej z
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instytucji Wspélnoty moglo przyczynié
sie do wydania lub utrzymania w mocy
przepiséw lub praktyki krajowej sprzecz-
nych z prawem wspolnotowym.

W kazdym razie wystarczajaco istotne
naruszenie prawa wspolnotowego nasta-
pito w sposéb oczywisty, jezeli uchybie-
nie trwalo mimo ogloszenia wyroku
stwierdzajacego zarzucane uchybienie,
wydania orzeczenia prejudycjalnego lub
istnienia utrwalonego orzecznictwa Try-
bunalu w danej dziedzinie, z ktdérych
wynika bezprawny charakter omawia-
nego postepowania.

W takiej dziedzinie jak podatki bezpo-
érednie sad krajowy powinien poddaé
ocenie wymienione czynniki, w szcze-
golnosci stopien jasnosci i precyzji naru-
szonych mnorm, jak réwniez
usprawiedliwiony lub nieusprawiedli-
wiony charakter ewentualnego bledu w
stosowaniu prawa w $wietle faktu, ze
konsekwencje wynikajace ze swobdd
przeptywu zagwarantowanych przez
traktat s3 jedynie stopniowo uwydat-
niane, w szczegdlnoéci poprzez zasady
formulowane przez orzecznictwo Try-
bunatu.

(por. pkt 204, 213-215, 217)



