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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 20. november 1997 °

1. Tribunal administratif de Strasbourg har 1
medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen en rzkke prajudicielle spargsmil
vedrerende fortolkningen af traktatens
artikel 6, 48 og 220. Besvarelsen af disse
spergsmil er en forudsztning for, at nzvnte
ret kan trzffe afgarelse i de sager, som xgte-
parret Gilly har anlagt til anfegtelse af for-
skellige afgorelser truffet af directeur des ser-
vices fiscaux du Bas-Rhin, hvorved
zgteparret Gilly tilpligtes at betale forskel-
lige supplerende beleb i indkomstskat for
fysiske personer (herefter »indkomstskat«)
for drene 1986, 1988, 1990, 1991, 1992 og
1993.

2. Det fremgir af foreleggelsesafgorelsen fra
Tribunal administratif, at Robert Gilly er
fransk statsborger og offentligt ansat lerer 1
Frankrig. Annette Gilly, der oprindelig var
tysk statsborger, og derefter ved sit zgteskab
ogsd fik fransk statsborgerskab, er ansat som
lerer i en offentlig skole i1 Tyskland. ZEgte-
parret bor i Frankrig.

3. Annette Gilly betaler indkomstskat i hen-
hold til bestemmelserne 1 overenskomsten
mellem Den Franske Republik og Forbunds-
republikken Tyskland til undgdelse af dob-

beltbeskatning ! (herefter  »overenskom-

* Originalsprog: spansk.

1 — Overenskomst undertegnet i Paris den 21.7.1959 mellem Den
Franske Republik og Forbundsrcpublikken Tyskland il
undgiclse aF dobbcltbeskatning og om bestemmelser om
gensidig administrativ og juridisk bistand i forbindelse med
opkravningen af en indkomst- og formueskat samt erhvervs-
og grundskatter.
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sten«), 1 tilleggene af henholdsvis 9. juni
1969 og 28. september 1989 til denne over-
enskomst, og i det franske skattevzsens cir-
kuleere 14-B-2-93, der indeholder gennemfs-
relsesbestemmelser.

4, T hovedsagen er den len, som Annette
Gilly har modtaget fra delstaten Baden-
Wiirttemberg, blevet beskattet i Tyskland 1
henhold til artikel 14, stk. 1, 1 overenskom-
sten, idet der er tale om vederlag, der er
udbetalt af det offentlige til en person, der er
tysk statsborger.

5. Den Franske Republik medregnede med
henblik pi at undgi dobbeltbeskatning ifolge
artikel 20, litra a), som affattet ved
1969-tillegget, ikke Annette Gilly’s ind-
teegter 1 zgteparrets skattepligtige indkomst,
men tog dem i betragtning ved beregningen
af skatteprocenten for mgteparrets indtzgter
i Frankrig. Da navnte bestemmelse var
blevet endret ved 1989-tillegget, blev disse
indtegter ogsd beskattet 1 Frankrig, idet der
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dog som folge af beskatningen 1 Tyskland for
dem blev opndet ret til skattenedslag med et
belgb svarende til den franske skat af disse
indtegter.

6. /ZEgteparret Gilly har under den af dem
anlagtc retssag gjort geeldende, at bestemmel-
serne i overenskomsten for dem medforer cn
alt for hgj, ubegrundet og diskriminerende
beskatning, der er 1 strid med traktatens
artikel 3, litra c), artikel 6, 48, 73 D og 220.
De har pi grundlag heraf nedlagt pistand
om, at den af det franske skattevaesen gen-
nemferte ligning ophxves samt om, at
Anncue Gilly skatteretligt fir status som
grensearbejder. Subsidizrt har de nedlagt
pastand om, at det skattencedslag, der er givet
1 Frankrig for den i udlandet betalte skat,
kommer til at svare til det beleb, der fakuisk
er betalt 1 skat 1 Tyskland, og sifremt dette
ikke sker, at de indtagter, Annette Gilly har
oppebdret i sidstnzzvnte land, ikke medregnes
ved beregningen af xgteparrets skat i
Frankrig. De har endelig krevet den del af
skatten, der uretmassigt er opkravet, tilba-
gebetalt.

De przjudiciclle sporgsmal

7. Tribunal administratif de Strasbourg har
fundet, at sagens afgerclsc afhenger af for-
tolkningen af traktatens artikel 6, 48 og 220,
og har derfor udsat sagen og anmodet

Domstolen om en prajudicicl afgerelse af
folgende spargsmil:

»1) Tilsideszttes princippet om arbejdsta-
gernes fric  bevagelighed 1 Rom-
trakraten og retsakterne til gennemfe-
relse heraf ved en beskatningsordning
for grenscarbejdere som den, der er
fastlagt 1 den fransk-tyske overens-
komst, for si vidt som denne fastlzgger
forskellige regler for beskatning af
fysiske personer, alt efter om de veder-
legges af en offendigretlig juridisk
person cller af private, og dermed kan
have betydning for adgangen til anszwt-
telse 1 den offentlige eller den private
scktor, hvorved boplen i den enc eller
den anden stat bliver afgerende?

2) Er cn bestemmelse, hvorelter en gran-
searbejder, der modtager sit vederlag fra
cn stat cller en derunder herende offent-
ligretlig juridisk person, cr skattepligtig
i den pigeldende stat, hvorimod veder-
laget, sdfremt grenscarbejderen har
statsborgerskab i den anden stat uden
samtidig at vare statsborger i den forste
stat, beskattes 1 den stat, hvori granscar-
bejderen har sin bopzl, 1 overensstem-
melse med princippet om fri bevage-
lighed og afskaffelse af enhver
{orskelsbehandling p& grundlag af natio-
nalitet?

3) Er en skatuterctlig bestemmelse, hvor-
efter gransearbejdere, der har beskefti-
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gelse hos offentligretlige juridiske per-
soner og er bosiddende i en af medlems-
staterne, omfattes af forskellige beskat-
ningsregler, alt efter om de alene er
statsborgere 1  bopazlsmedlemsstaten
eller har dobbelt statsborgerskab, lovlig
efter traktatens artikel 7 (nu artikel 6) 2?

Tilsideszttes princippet om fri bevage-
lighed for arbejdstagerne i traktaten ved
beskatningsregler, der vil kunne pivirke
den beslutning, lzrere fra de kontrahe-
rende stater trzffer om at udeve deres
virksomhed 1 kortere eller leengere tid i
en anden stat i betragtning af den pi
beskeftigelsens varighed beroende for-
skel 1 beskatningsordningerne 1 de
pigzldende stater?

M3 traktatens artikel 220, der opstiller
det mil at afskaffe dobbeltbeskatning, 1
betragtning af de frister, medlemssta-
terne har haft til at nd det, antages nu at
vzre en umiddelbart anvendelig bestem-
melse, hvorefter der ikke lengere mi
foreckomme dobbeltbeskatning, og tilsi-
desxttes det formal at afskaffe dobbelt-
beskatning, som det ved artikel 220 er
blevet pilagt medlemsstaterne at reali-
sere, ved en beskatningsoverenskomst,
hvorefter den beskatningsordning, der
finder anvendelse pi grensearbejdere fra
stater, der deltager i overenskomsten,

2 — /Endret ved artikel G.8 i traktaten om Den Europaziske

Union.
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har et indhold, der athznger af grense-
arbejdernes nationalitet og deres anst-
telses offentlige eller private karakter, og
er endelig en ordning om skattegodtge-
relse, der finder anvendelse pid et
zgtepar med bopzl i en medlemsstat, og
hvorved der ikke tages hensyn til det
beleb, der helt nejagtigt er betalt skat af
1 en anden medlemsstat, men kun til en
skattegodtgerelse, der kan andrage et
lavere belab, 1 overensstemmelse med
den pligt, der er blevet pilagt medlems-
staterne til at afskaffe dobbeltbeskat-
ning?

6) Skal traktatens artikel 48 fortolkes
siledes, at det herefter er udelukket, at
statsborgere fra en medlemsstat, der er
grensearbejdere 1 en anden medlems-
stat, som felge af en regel om skatte-
godtgarelse som den, der er fastsat i den
fransk-tyske beskatningsoverenskomst,
beskattes hédrdere end personer, der
udever deres virksomhed 1 deres
bopzlsstat?«

De omtvistede bestemmelser i overenskom-
sten

8. Artikel 13, stk. 1, indeholder den princi-
piclle regel, at indtzgter ved lennet beskefti-
gelse kun beskaites i den kontraherende stat,
hvor det personlige indtegtsgivende arbejde
udeves. Indtzgter, som betegnes som offent-
lige indtzgter, omfattes ikke af denne
bestemmelse.
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9. Artikel 13, stk. 5, litra a), indcholder en
undtagelse fra fersinzvnte regel, idet det deri
er bestemt, at lenindtzgter for personer, der
arbejder 1 en kontraherende stats granscom-
ride, og hvis faste bopz! er beliggende 1 en
anden kontraherende stats graznseomride,
som de sazdvanligvis hver dag vender tilbage
til, kun beskattes 1 sidstnzvnte stat.

10. I artikel 14, stk. 1, er fastlagt de kriterier,
som gelder for beskatning af offentlige ind-
tegier. Ferste punktum indeholder den
almindelige bestemmelse, hvorefter lon m.m.,
der udbetales af en af de kontraherende
stater, en delstat eller en offentligretlig juri-
disk person 1 navnte stat eller delstat il
fysiske personer med bopzl i den anden
kontraherende stat for administrativ cller
militer virksomhed, kun beskattes 1 den
forstnevnte stat.

Ogsa denne artikel indcholder cn undtagelse,
der findes 1 samme stykkes andet punktum,
og hvorefter lan m.m., der udbetales til per-
soner, der er statsborgere 1 den sidstnavnte
stat uden samtidig at besidde statsborgerskab
i forstnavnte stat, kun beskattes 1 den stat,
hvor dissc personer har deres bopzl.

11. Artikel 16 indeholder en szrlig regel for
lzrerpersonale, der bevager sig fra en stat til
en anden for at arbejde dér i et kortere
tidsrum, og som fortsat beskattes i deres
sedvanlige bopalsstat. Det hedder 1 bestem-
melsen, at larere med bopzl i en af de kon-
traherende stater, der under et midlertidigt
ophold pé hejst to &r, modtager vederlag for
undervisningsvirksomhed pd ct universitet,
en hajere lzreanstalt, en skole eller en anden
undervisningsinstitution i den anden med-
lemsstat, kun beskattes af dette vederlag 1
den ferstnxvnte stat.

12. Artikel 20, stk. 2, indcholder de regler,
hvorved dobbeltbeskatning kan undgds for
personer med bopal 1 Frankrig. Bestem-
melsen havde i affattelsen 1 tillegget af 9. juni
1969 foelgende ordlyd:

»a) Indkomst, der hidrerer fra Forbundsre-
publikken og beskattes dér i overens-
stemmelsc med denne overenskomsts
bestemmelser, medregnes ikke 1 den
skattepligtige indkomst i Frankrig, jf.
dog bestemmelserne 1 litra b) og ¢). De
franske myndigheder bevarer dog
adgangen til ved fastleggelsen af skatte-
procenterne at medregne dissc indiag-
ter.«
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Efter ikrafttredelsen af de den 28. september
1989 undertegnede tilleg har den bestem-
melse, hvorved dobbeltbeskatning af per-
soner med bopzl 1 Frankrig skal undgis, fel-
gende ordlyd:

»a) Indkomst og andre positive indtegter,
der hidrgrer fra Forbundsrepublikken
og beskattes dér i1 overensstemmelse
med denne overenskomsts bestem-
melser, beskattes ogsd 1 Frankrig, nir de
tilfalder en person med bopazl 1
Frankrig. Den tyske skat kan ikke fra-
drages ved opgerelsen af den skatteplig-
tige indtegt 1 Frankrig. Dog har den
pigzldende ret til et nedslag i den
franske skat, ved hvis beregning disse
indtzgter medregnes. Nedslaget udger:

cc) for alle andre indtegter den del af
den franske skat, der udger skatten
af disse indtzgter. Bestemmelsen
herom finder bl.a. anvendelse pa de
i artikel .. 13, stk.1 og 2, og
artikel 14 nzvnte indtegter.«

13. Artikel 21, stk. 1, knzsaxtter princippet
om skattemazsmg llgebehandhng af borgerne
Efter denne artikel betaler statsborgere i en
kontraherende stat ikke i den anden kontra-
herende stat skatter eller pilegges dermed
forbundne forpligtelser af en anden eller tun-
gere art end de skatter og forpligtelser 1 for-
bindelse hermed, som statsborgere i denne
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anden stat, der befinder sig i samme situa-
tion, betaler eller pilegges eller vil kunne
komme til at betale eller blive palagt.

Fallesskabsbestemmelserne

14. De bestemmelser, som den nationale ret
har anmodet om en fortolkning af, er alle
traktatbestemmelser, nemlig:

Artikel 6, der lyder:

»Inden for denne traktats anvendelsesomride
og med forbehold af dennes szrlige bestem-
melser, er al forskelsbehandling, der udeves
pd grundlag af nationalitet, forbudt.

Artikel 48, der lyder:

P
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2. [Arbejdskraftens frie bevagelighed] for-
udsztter afskaffelse af enhver i nationaliteten
begrundet forskelsbehandling af medlemssta-
ternes arbejdstagere for si vidt angdr beskef-
tigelse, aflenning og svrige arbejdsvilkar.

&

Artikel 220, der lyder:

»Medlemsstaterne indleder 1 det omfang, det
er nedvendigt, indbyrdes forhandlinger for
til fordel for deres statsborgere at sikre:

— afskaffelse af dobbeltbeskatning inden for
Fzllesskabet

&

15. Endvidere indcholder artikel 7 1 forord-
ning nr. 1612/68/EDF 3 {glgende bestem-
melse:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, mi ikke pd grund af sin natio-

3 — Ridets forordning nr. 1612/68/E@T  af 15.10.1968 om
arbejdskraftens fric bevageliphed inden for Fallesskabet
(EFT 1968 11, 5. 467).

nalitet bechandles anderledes pid de ovrige
medlemsstaters omride end indenlandske
arbejdstagere med hensyn til beskzftigelse-
og arbejdsvilkdr, navnlig for si vidt angir
aflonning, afskedigelse og, 1 tilfzlde af
arbejdslashed, genoptagelse af beskaftigelse 1
faget cller genanszttelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og
skattemzssige fordele som indenlandske
arbejdstagere.

De forskellige synspunkter, der er blevet
gjort geeldende under den prejudicielle sag

16. Sagsegerne 1 hovedsagen, den franske,
den belgiske, den danske, den tyske, den ita-
licnske, den finske og den svenske regering
samt Dect Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen har indgivet skriftlige indlxg
inden for den 1 artikel 20 1 EF-statutten for
Domstolen fastsatte {rist. Under den mundt-
lige forhandling har sagsegernc i hovedsagen,
og den franske, den danske, den italienske og
den nederlandske regering samt Det For-
enede Kongeriges regering og Kommissionen
afgivet indlxg.
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17. Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at
den skattemessige stilling for Annette Gilly
er udtryk for forskelsbehandling pi tre
mider; for det forste fordi artikel 14, stk. 1, 1
overenskomsten er en bestemmelse om for-
skellig behandling p4 grundlag af den skatte-
pligtiges nationalitet, nir denne er bestemt
af, om Ilgnindtzgter, der udbetales af det
offentlige, er skattepligtige i udbetalings-
staten eller 1 bopalsstaten; for det andet fordi
der i samme bestemmelse gores forskel pd
grensearbejdere, alt efter om de tilherer den
offentlige eller den private sektor og endelig
for det tredje, fordi der efter overenskom-
stens artikel 16 gores forskel pd lerere med
bopzl i Frankrig, alt efter om de tager til
Tyskland for at undervise dér 1 et tidsrum pa
mindre eller mere end to &r.

De har i evrigt gjort gzldende, at Annette
Gilly udszttes for dobbeltbeskatning, for si
vidt som hendes lenindtzgter i medfer af
overenskomsten beskattes en farste gang i
Tyskland, 1 hvilken stat hun anses for enlig,
barnles skattepligtig — skent hun faktisk er
gift og har forsergerpligt over for to barn —
og dernast i Frankrig, 1 hvilken stat, de ind-
tegter hun har erhvervet 1 Tyskland, legges
til hendes =gtefzlles med henblik pi bereg-
ningen af den samlede husstandsindkomst.
De har herved anfort, at den skattegodtga-
rclse, som ifelge overenskomsten gives for
lonindtegter som folge af beskatning 1
udlandet, kun i en vis udstrekning mindsker
dobbeltbeskatning, der imidlertid ikke

ophzves.

18. Alle de medlemsstater, der har indgivet
indleg, er enige om, at de bestemmelser 1
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overenskomsten, der efter sagsegernes opfat-
telse er udtryk for forskelsbehandling og i
strid med traktatens artikel 48, faktisk helt er
1 overensstemmelse med denne bestemmelse,
og har herudover gjort gzldende, at

artikel 220 er helt uden direkte virkning,

19. De har konkret med hensyn til artikel 48
gjort gzldende, at denne bestemmelse ikke er
til hinder for, at to medlemsstater for at
undgi dobbeltbeskatning af lenindtzgter for
personer, der bor i én af de to stater og har
lennet beskzftigelse i den anden, anvender
beskatningskriterier, der varierer med, om de
skattepligtige arbejder i den offentlige eller
den private sektor, eller for at disse stater
med det samme formal for ansatte i den
offentlige sektor i en af staterne anvender
beskatningskriterier, der varierer efter, om
den skattepligtige er statsborger i denne stat,
eller om lererpersonale med bopzl i en af
dem tager til den anden stat for at arbejde
dér 1 under eller over to &r.

De har anfert, at artikel 48 ikke mere er til
hinder for, at den stat, som den skattepligtige
bor i, inden for rammerne af en aftale mellem
to medlemsstater med det formal at undgd
dobbeltbeskatning beskatter hele indtzgten,
herunder de indtegter, der er erhvervet 1 den
anden medlemsstat, og giver den pigzldende
et skattenedslag for skat betalt i udlandet
svarende til den del af den nationale skat, der
svarer til disse indtzgter.
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Nogle af disse stater har anfert, at det pro-
blem, sagsegerne i hovedsagen stir overfor,
ikke beror pi en forskelsbehandling i hen-
hold til den franske skattelovgivning, men pad
den forskellige skatteprocent i de to stater,
idet skatteprocenten er hajere 1 Tyskland end
i Frankrig. Nogle af dem har for Domstolen
betonet de virkninger, som en dom om for-
tolkning af artikel 48 pd linje hermed vil f4,
idet den ville vare 1 strid med de omtvistede
bestemmelser 1 overenskomsten, idet alle
disse bestemmelser folger den modelkonven-
tion, der er udformet af Organisationen for
Dkonomisk Samarbejde og Udvikling (her-
efter »OECD«) med henblik pd at undgi
dobbeltbeskatning, og som er grundlag for
de fleste bilaterale overenskomster, der er
afsluttet mellem medlemsstaterne indbyrdes.

De har vedrerende artikel 220 anfert, at der
er tale om en bestemmelse uden dirckte virk-
ning, idet den ikke er tilstrzkkelig klar og
ubetinget og ikke giver private ret til ophe-
velse af enhver form for dobbeltbeskatning
inden for Fallesskabet.

20. Kommissionen har ferst 1 detaljer gen-
nemgict de falger, som anvendelsen af over-
enskomsten har for beskatningen af wgte-
parret Gilly.

I Frankrig, der er det land, hvor agteparret
bor, er alle deres indtxgter, som udger cn

husstandsindkomst, undergivet indkomstbe-
skatning for fysiske personer uden hensyn il
det sted, hvor indtzgterne er erhverve, idet
det er den franske progressive skatteskala,
der finder anvendelse, mens agteparret ikke
har adgang til at valge sarskilt beskatning. I
forbindelse med anerkendelsen af nedslag og
fradrag som felge af forsergerbyrder, legges
beskatningsgrundlaget 1 Frankrig ul grund,
dvs. zgieparrets samlede indtegter. 1 det
foreliggende tilfxlde udger, da den 1 Frankrig
erhvervede indtzgt udger under halvdelen af
den samlede indtxgt, de af Robert Gilly
crhvervede indtxgter ca. 45%, og han
kommer siledes til 1 indkomstskat at betale
mere, end hvis han blev beskattet sarskilt.

[ Tyskland kan Annctte Gilly, hvis indtzgter
udger ca. 55% af axgteparrets samlede ind-
teegt, ikke vare omfattet af den serlige skat-
teskala, der anvendes pd zgtepar, og som
betegnes »Splittingtarif« 4, og anses uden
videre for enlig, som felge af, at hendes
mand ikke bor i Tyskland. For hendes ved-
kommende ville anvendelsen af denne serlige
skatteskala har fert til en mindskelse af
beskatningen af hende 1 denne stat, idet
hendes indtegter udger over halvdelen af
xgteparrets samlede indtegt.

Kommissionen har pd grundlag af denne
undersegelse  anfert, at beskatningen  af
Annette Gilly i Tyskland ber ske under hen-

4 — Ved »splitting« forstds det forhold, at xgtefxllernes samicde
indtacgt fiktivt fordeles pd dem med 50% il hver. Sifremt
den enc agtefalles indtxgter er hojere end den andens,
udligner denne ordning beskatningsgrundlaget og mindsker
progressionen 1 skatteskalaen.
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syntagen til hendes civilretlige stilling,
siledes at der tages hensyn til de indtzgter,
hendes wgtefelle har haft i Frankrig. P4
denne mide ville der virkelig blive tale om
sammenhzng i hver af staterne for si vidt
angir anvendelsen af deres respektive pro-
gressive skatteskalaer.

21. Kommissionen har dernzst undersegt
bestemmelsen 1 artikel 20, stk. 2, litra a), cc),
i overenskomsten pi baggrund af traktatens
artikel 220, Den har herved anfort, at der ved
artikel 220 palegges medlemsstaterne en for-
pligtelse med hensyn til de anvendte midler,
men ikke med hensyn til opndelsen af et
bestemt resultat — nemlig forpligtelsen til
om ngdvendigt at indlede forhandlinger —
og at de bilaterale beskatningsoverenskom-
ster, der cr afsluttet for at afskaffe dobbeltbe-
skatningen, opfylder det med denne artikel
tilstraebte formal. Den har gjort geldende, at
den ved overenskomsten indferte ordning
efter dens opfattelse undgir dobbeltbeskat-
ning, og at fxllesskabsretten ikke er til
hinder for, at zgteparret Gilly barer en tun-
gere skattebyrde, for si vidt som dette
skyldes den hejere beskatningsprocent i
Tyskland.

22. Den har afslutningsvis anfert, at anven-
delsen af fransk lov pi alle parrets indtzgter
pa den ene side, og anvendelsen af tysk lov
pd de af Annette Gilly 1 Tyskland erhvervede
indtzegter pi den anden side, med de virk-
ninger dette skatteretligt har for parrets for-
sergerstilling, udger en hindring, som bryder
med principperne for arbejdstagernes frie
bevegelighed.
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Indledende bemarkninger

23, For jeg gir i gang med at analysere de
prejudicielle spergsmil fra Tribunal admini-
stratif de Strasbourg, vil det vaere nedvendigt
indledningsvis at tage stilling til felgende
punkter.

a) Domstolens kompetence inden for ram-
merne af den ved traktatens artikel 177
fastlagte procedure med henblik pi en
stillingtagen til overenskomstens lov-
lighed efter fellesskabsretten.

b) Spergsmélet om, hvorvidt det fjerde pree-
judicielle spergsmil kan admitteres, idet
den foreleggende ret hermed sporger, om
princippet om arbejdskraftens frie bevz-
gelighed som fastlagt ved traktaten ulsi-
deszttes af beskatningsregler, der kan
pivirke undervisere fra de kontraherende
stater, nir de skal treffe beslutning om i
kortere eller lengere tid at arbejde 1 en
anden stat.

c) De fxllesskabsbestemmelser om forbud
mod enhver form for forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet pi omradet for
arbejdskraftens frie bevagelighed, der
finder anvendelse 1 hovedsagen.

24, Jeg vil behandle disse tre spargsmal i den
nzvnte rekkefolge.
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A — Domstolens kompetence til under en sag
i henhold til trakiatens artikel 177 at tage
stilling til lovligheden af overenskomsten
efter fellesskabsretten

25. Det er her min opfattelse, at Domstolen,
ganske som den ikke inden for rammerne af
denne procedure kan tage stilling ul natio-
nale retsreglers lovlighed cfter fellesskabsret-
lige bestemmelser 3, kan tage stilling il lov-
ligheden  efter  fxllesskabsretten  af
bestemmelser 1 cn international overens-
komst, der er afsluttet mellem to medlems-
stater med det formdl at undgd dobbeltbe-
skatning.

Niér der desuden cr tale om en bilateral over-
enskomst pd omradet for direkte beskatning,
hvor Fallesskabet mangler kompetence, og
alene medlemsstaterne har regeludstednings-
kompetencen, kan Domstolen ikke engang
indlade sig pi at give en fortolkning.

Nir det er sagt, henhorer bestemmelser, der
regulerer [ri bevagelighed for arbejdstagerne,
under fellesskabsretten, og tvisten 1 hoved-
sagen stir mellem skattevaesenet 1 en af med-
lemsstaterne og en fxllesskabsborger, der har
udnyttet sin ret til fri bevegelighed og mener
derved at vere blevet udsat for forskelsbe-

5 — Dom af 16.1.1997, sag C-134/95, USSL n° 47 di Biclla, Sml.
1, 5. 195, prazmis 17.

handling ved anvendelsen af bestemmelserne
1 en bilateral overenskomst, der har til formal
at undgi dobbeltbeskatning. P34 baggrund
heraf kan Domstolen fuldt ud give den
nationale ret alle de fortolkningsoplysninger
vedrarende fellesskabsrettens anvendelses-
omride, som kan saxtte denne i stand til at
afgere hovedsagen e,

Af denne grund ma jeg foresld Domstolen at
omformulere de prxjudicielle spergsmal.

B — Sporgsmdlet om, hvorvidt det fjerde
sporgsmal kan admitteres, idet den nationale
ret dermed sporger, om artikel 48 er til
binder for en bestemmelse som den, der
findes i overenskomstens artikel 16

26. Efter de nxvnte bestemmelser beskattes
lerere med bopzl i en af de kontraherende
stater, der under et midlertidigt ophold pd
hejst to ir modtager vederlag for undervis-
ningsvirksomhed pd et universitet, en hejere
lzereanstalt, en skole eller en anden undervis-
ningsinstitution 1 den anden medlemsstat,
kun af denne lon 1 den forstnavntie stat.

6 — Dom af 27.9.1988, sag 235/87, Mattcucci, Sml. s. 5589,
pramis 14,
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Efter zgteparret Gilly’s opfattelse skaber
denne bestemmelse en forskelsbehandling pd
beskatningsomridet af undervisere, der er i
strid med den fric bevaegelighed mellem
Frankrig og Tyskland, idet undervisere med
bopzl i en af staterne, der underviser 1 den
anden stat 1 et begrenset tidsrum, fordi de
har status som grensearbejdere uden at vere
forpligtet til at bo eller arbejde 1 greenseom-
ridet, beskattes lempeligere end undervisere,
der som Annette Gilly bor i Frankrig og har
besluttet at arbejde 1 over to 4r 1 Tyskland.

27. Efter min opfattelse gnsker sagsogerne i
hovedsagen med dette argument, som den
nationale ret udtrykkeligt gentager 1 foreleg-
gelsesafgorelsen med bemarkning om, at
denne skatteregel kan pivirke undervisere fra
de kontraherende stater i deres beslutning
om 1 kortere eller lengere tid at arbejde i en
anden stat, ikke si meget at betone den ene
eller den anden fortolkning af princippet om
arbejdstagernes frie bevagelighed inden for
Fzllesskabet, som fra Domstolens side at
opni en underkendelse af artikel 16 1 over-
enskomsten, som ikke er blevet anvendt i

deres tilfzlde.

28. Det fremgér faktisk ikke af foreleggel-
sesafgorelsen, at zgteparret Gilly har veret i
den situation, der er omhandlet i denne
artikel; ifolge den nationale ret er Robert
Gilly lerer 1 det offentlige undervisnings-
vasen 1 Frankrig, og han ses ikke at have
undervist i Tyskland i et tidsrum pd under
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eller over to ir. Hans kone er lererinde 1 det
offentlige undervisningsveesen 1 Tyskland,
hvilken stilling hun har haft uden afbrydelse
i over to ir, og heller ikke hun ses tidligere at
have undervist 1 Frankrig i et tidsrum pd
under to 4r, mens hun samtidig boede 1 Tysk-
land. T retsmadet har sagsegerne i hoved-
sagen, som svar pa et af mig stillet sporgsmil,
bekraftet, at det forholder sig siledes.

29. Der findes en ganske fast retspraksis om
den opgave, som henholdsvis Domstolen og
de nationale retter har under den samar-
bejdsprocedure, der er fastlagt i traktatens
artikel 177. Efter denne praksis er den natio-
nale ret — der alene har direkte kendskab til
sagens omstendigheder — bedst i stand il
med fuldt kendskab til sagen at vurdere ned-
vendigheden af en przjudiciel afggrelse som
forudsztning for at kunne afsige dom, samt
relevansen af de spergsmédl, der skal fore-
lzgges Domstolen 7, mens det er Domstolen,
der med henblik pd at efterpreve sin egen
kompetence er befgjet til at undersege de
omstzndigheder, hvorunder den nationale
ret har forelagt sagen. Den samarbejdsind,
der er en si vigtig forudsztning for gennem-
forelsen af en przjudiciel sag, indebzrer lige-
ledes, at de nationale domstole skal tage
hensyn til den szrlige opgave, som Dom-
stolen varetager pi dette omrdde, og som
bestdr i at bidrage til justitsforvaliningen i
medlemsstaterne, men ikke 1 at udeve
responderende virksomhed vedrerende gene-
relle eller hypotetiske spsrgsmal 8.

7 — Dom af 29.9.1978, sag 83/78, Pigs Marketing Board,
Sml. s. 2347, przmis 25, af 28.11.1991, sag C-186/90, Duri-
ghello, Sml. 1, 5.5773, przmis 8, og af 16.7.1992, sag
C-343/90, Lourengo Dias, Sml. 1, s. 4673, przmis 15.

8 — Dom af 3.2.1983, sag 149/82, Robards, Sml. s. 171, premis
19, og den ovenfor i fodnote 7 nzvnte Lourengo Dias-dom,
przmis 17.
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30. Domstolen har henset til denne opgave
fundet, at den ikke kunne afgere et prajudi-
cielt spergsmil, der var forelagt af en
national ret, nir den fortolkning af fzlles-
skabsretten eller den efterpravelse af en {zl-
lesskabsregels gyldighed, som den pégel-
dende retsinstans  havde anmodet om,
dbenbart savnede enhver forbindelse med
realitcten 1 hovedsagen cller dennes gen-
stand 9, eller nir den blev stillet over for den
opgave at skulle afgore ct spprgsmil af hypo-
tetisk karakter uden at ride over de faktiske
og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan forctage en saglig korrckt
besvarelse af de stillede sporgsmail 10,

Domstolen har fastsliet, at den savner »kom-
petence til at besvare fortolkningsspergsmal,
der stilles i forbindelse med processuelle
arrangementet, som parterne har konstrueret
med henblik pd at formd Domstolen til at
tage stilling til nermere bestemte problemer i
fellesskabsretten, og som ikke er udiryk for
ct objektivt behov i forbindelse med los-
ningen af en retstvist« 11,

Dette har Domstolen uddybet, idet den har
udtalt, at det er ubetinget nedvendigt, at de
nationale retsinstanser angiver grundenc til,
at de finder, at en besvarelse af deres
spergsmil er nedvendig {or tvistens losning,
siledes at Domstolen bliver i stand til at
underspge, om den enskede fortolkning af
facllesskabsretten stdr 1 forbindelse med
hovedsagens realitet og genstand. Sifremt det

9 — Dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia, Sml. s. 1563, prazmis
6; den ovenfor i fodnote 7 nazvate Durighclle-dom, pramis
9; dom af 28.3.1996, sag C-129/94, Ruiz Berndldez, Sml. 1,
s. 1829, przmis 7, og af 12.12.1996, sag C-104/95, Kontoge-
orgas, Sml. 1, s. 6643, pramis 11.
10 — Dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Maecilicke, Sml. 1, s. 4871,
prazmis 32 og 33.
1t — Dom af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. 5. 3045, pramis

viser sig, at det forelagte sporgsmil ikke er
relevant for tvistens afgerelse, md Domstolen
fastsla, at den ikke kan trzffe afgarelse 12

31. Jeg mener pd baggrund af denne praksis,
og idet sagsegerne i hovedsagen ikke ses at
have befundet sig 1 den 1 artikel 16 i overens-
komsten ombhandlede situation, eftersom
ingen af dem har arbejdet i en periode pd
under to 4r 1 den kontraherende stat, som de
tkke bor i, at en besvarelse fra Domstolen,
der indcholder en fortolkning af de falles-
skabsbestemmelser, der finder anvendelse pa
arbejdstagernes fric bevagelighed inden for
Fzllesskabet, ikke kan have nogen betydning
for den nationale ret ved afgerelsen af den
for den verserende tvist. Det er grunden uil,
at jeg floreslir Domstolen at afvise at tage
stilling til det fjerde prajudiciclle sporgsmal.

C — Forbuddet mod enbver form for for-
skelsbebandling pa grundlag af nationalitet
pé omrddet for arbejdskrafiens frie bevege-
lighed

32. Den nationale ret har anmodet om en
fortolkning af traktatens artikel 6, hvorefter
enhver form for forskelsbchandling pi
grundlag af nationalitet er forbudt. Det
bemearkes 1 den forbindelse, at efter fast rets-
praksis finder princippet herom kun anven-
delse 1 forhold, der omfattes af fallesskabs-
retten, men som ikke omfattes af sarlige

12 — Den ovenfor i fodnote 7 navnte Lourcngo Dias-dom,
pramis 19 ag 20.
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bestemmelser i traktaten om forbud mod
forskelsbehandling 2.

Men pid omridet for arbejdskraftens frie
bevagelighed er princippet om ligebehand-
ling blevet gennemfort og konkretiseret ved
traktatens artikel 48, stk. 2, hvorefter enhver
1 nationaliteten begrundet forskelsbehandling
af medlemsstaternes arbejdstagere for s& vidt
angdr beskeftigelse, aflonning og evrige
arbejdsvilkir skal afskaffes. Endvidere er det
i artikel 7 i forordning nr. 1612/68 bestemt,
at en arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, pi de evrige medlemsstaters
omride nyder samme sociale og skattemees-
sige fordele som indenlandske arbejdstagere.
Bestemmelsen herom udtrykker konkret det
almindelige forbud mod forskelsbehandling
af arbejdstagerne gennem skattemassige for-
anstaltninger.

Det mi derfor i den foreliggende sag vare
ungdvendigt at benytte traktatens artikel 6
som grundlag for en besvarelse af de praju-
dictelle sporgsmail fra Tribunal administratif
de Strasbourg.

Omformulering og analyse af de przjudici-
elle spargsmal

33. Hvad angir de gvrige spargsmal udleder
jeg af den nationale rets redegprelse i fore-

13 — Dom af 23.2.19%4, sag C-419/92, Scholz, Sml. 1, s. 505,
pramis 6, og af 29.2.1996, sag C-193/94, Skanavi og Chrys-
santhakopoulos Sml. 1, s. 929, premis 20.
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leggelsesafgorelsen, at denne med anmod-
ningen til Domstolen om en prajudiciel
afgarelse i henhold til artikel 177 onsker at fa

oplyst

1) for det farste, om traktatens artikel 220 er
umiddelbart anvendelig

2) for det andet, om traktatens artikel 48 og
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 er til
hinder for bestemmelserne 1 artikel 13, stk. 1
og 5 og artikel 14 i overenskomsten, for si
vidt som der i disse bestemmelser fastszttes
kriterier for beskatning i den ene eller den
anden stat af lenindtegter

— med udgangspunkt 1 stedet for arbejdets
udforelse

— med udgangspunkt i, at arbejdstageren
opfylder betingelserne for at kunne anses
for graensearbejder for s& vidt angir over-
enskomstens bestemmelser

— med udgangspunkt i, om arbejdstageren
modtager lon eller vederlag fra det
offentlige og i bekrzftende fald med
udgangspunkt i, om arbejdstageren er
statsborger 1 en anden stat end demn, der
udbetaler lennen eller vederlaget, uden
samtidig at vere statsborger i denne stat
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3) for det tredje, om traktatens artikel 48 og
220 og artikel 7, stk.2, i forordning
nr. 1612/68 er til hinder for bestemmelsen
1 overenskomstens artikel 20, stk. 2, litra
a), cc), for si vidt som der ved denne
bestemmelse med henblik pi at undgs, at
personer med bopa! i en af de kontrahe-
rende stater beskattes endnu en gang af
lenindtzgter, der er blevet beskattet 1 den
anden kontraherende stat, indfsres en
ordning om tilkendelse af et skattenedslag
svarende til belgbet 1 national skat af disse
indtzegter, uafhzengigt af det beleb, der er
betalt 1 skat i den anden stat, hvilket
under visse omstendigheder kan medfere,
at den skattepligtige betaler et hejere
belgb i indkomstskat, end det belsb han
havde skullet betale, sifremt hans ind-
tegter var erhvervet i1 bopazlsstaten, eller
et hgjere beleb end det, han skulle have
betalt, sifremt disse indtxgter var
crhvervet 1 den anden kontraherende stat,
men udelukkende var blevet beskattet 1
bopzlsstaten.

Det forste sporgsmdl: en mulig wmiddelbart
anvendelighed af bestemmelsen i traktatens
artikel 220, andet led

34, Den nationale ret rejser med dette
spergsmil problemet om den umiddelbare
anvendclighed af denne bestemmelse, hvor-
cfter medlemsstaterne 1 det omfang, det er
nodvendigt, indleder indbyrdes forhand-
linger for til fordel for deres statsborgere at
stkre afskaffelse af dobbelibeskatning inden
for Fallesskabet.

Efter min mening felger det af selve ord-
lyden af dennc bestemmelse, at den ikke er
tilstrekkeligt pracis og ubetinget til, at man
kan tillegge den dirckte virkning, og at den
af denne grund itkke kan skabe rettigheder
for borgerne, som de nationale retter er for-
pligtet til at beskytte. Jeg er enig med Kom-
missionen 1, at traktatens artikel 220, andet
led, palzzgger medlemsstaterne en forpligtelse
med hensyn til midler, men ikke en forplig-
telse til at opnd ct bestemt resultat, hvilken
forpligtelse gir ud pd i1 det omfang, det er
nedvendigt, at indlede forhandlinger.

35. Efter min mening m& man pa artikel 220,
andet led, anvende den praksis, Domstolen
har udviklet vedrarende artiklens forste led,
hvorefter medlemsstaterne i det omfang, det
cr nadvendigt, skal indlede forhandlinger for
at sikre, at deres egne statsborgere opnir de
personlige garantier og den nedvendige
beskyttelse for at kunne udnytte deres rettig-
heder pd de vilkdr, som hver stat giver sine
egne statsborgere. Domstolen har i den for-
bindelse udtalt, at artikel 220 ikke har il
formal at opstille en retsregel, der er virksom
som sidan, men kun angiver rammerne for
de indbyrdes forhandlinger, som medlems-
staterne skal indlede 1 det omfang, det er
nedvendigt 1.

Som bestemmelsen er formuleret angiver den
desuden ikke nogen absolut forpligtelse, men
giver medlemsstaterne ct vidt sken ved afgo-
relsen af, om det er nedvendigt at indlede
forhandlinger. P4 grundlag af disse skensbe-

14 — Dom af 11.7.1985, sag 137/84, Mutsch, Sml. s. 2681, prazmis
1t
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fojelser har Den Franske Republik og For-
bundsrepublikken Tyskland allerede i 1959
indgdet en overenskomst med henblik pa at
afskaffc dobbeltbeskatning, der ophzvede
overenskomsten fra 1934, der havde det
samme formal, og de har &ndret den gennem
flere tilleg i drene 1969 og 1989. Ved under-
tegnelsen af denne overenskomst om afskaf-
felse af dobbeltbeskatning har Den Franske
Republik og Forbundsrepublikken Tyskland
indbyrdes fordelt befejelsen til at beskatte
indtzgter, der erhverves af personer, der bor
pd deres respektive omrider, og som er
erhvervet i den anden kontraherende stat
eller udbetales af denne.

Det andet sporgsmdl: skattemessig ligebe-
handling af arbejdstagerne og de bestem-
melser i overenskomsten, der fastlegger krite-
rierne for beskatning af lonindtegter

36. For at besvare dette sporgsmdl md man
forholdsvis indgiende undersege artikel 13,
stk. 1 og 5, og artikel 14 i overenskomsten,
der fastlegger de kriterier for beskatning af
lenindtegter, der direkte eller indirekee kan
pavirke den skattemwssige stilling for
Annette Gilly og, efter en udvidelse, stil-
lingen for medlemmer af hendes husstand,
for s& vidt som der under ét, da disse bor i
Frankrig, 1 henhold til fransk skatteret tages
hensyn til deres samlede indkomst uden
mulighed for serskilt beskatning.
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37. Den foreleggende ret synes at legge til
grund for de prajudicielle spergsmil, at der
mai tilkendes Annette Gilly status som gran-
searbejder, idet hun har sin bopzl i det
franske grnseomride, mens hendes arbejds-
plads ligger 1 det tyske grensecomride.

Efter artikel 13, stk. 5, litra a), forstds ved
grensearbejder personer, der arbejder i en
kontraherende stats grenseomride, og hvis
faste bopzl er beliggende i den anden kon-
traherende stats granseomrade, som de sed-
vanligvis hver dag vender tilbage til. Begrebet
grenseomride defineres i litra b) og c) 1
samme stk.

Efter bestemmelserne 1 nxvnte stk. 5, litra a),
beskattes lanindtegter for en gransearbejder
i beskeftigelsesstaten kun i bopelsstaten.
Annette Gilly har rejst krav om skattemzs-
sigt at f4 status som grensearbejder, Sifremt
dette krav anerkendes, er hendes lon ikke
skattepligtig 1 Tyskland, men i Frankrig, 1
hvilket land skatteprocenten er den laveste.

38. Men ved en systematisk fortolkning af
de omtvistede bestemmelser i overenskom-
sten kan jeg fastsl3, at pa en ene side har man
den almindelige bestemmelse 1 artikel 13,
stk. 1, der vedrerer indtzgter ved lennet
beskaftigelse, der beskattes 1 den stat, hvor
arbejdet udeves, og at beskatning af granse-
arbejderes indtagter alene i den stat, hvor de
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har deres bopzl, udger en undtagelse fra den
almindelige regel.

P& den anden side indeholder overenskom-
stens artikel 14, stk. 1, en lex specialis, der
finder anvendelse pd, hvad der betegnes
offentlige indtegter, der er indixgter, der
udbetales af en stat, en lokal myndighed eller
en offentligretlig juridisk person 1 denne stat.
Denne lex specialis bestdr pd sin side af en
almindelig regel og en undtagelsesbestem-
melse. Den almindelige regel findes 1 styk-
kets forste punktum og gir ud pé, at sifremt
arbejdsgiveren er en offentligretlig juridisk
person, og arbejdstageren bor i den anden
kontraherende stat, beskattes vederlag og
alderspension, der udbectales for admini-
strativ eller militeer virksomhed, i udbeta-
lingsstaten. Undtagelsesbestemmelsen findes
1 andet punktum, hvorefter denne bestem-
melse ikke finder anvendelse, ndr vederlaget
cller pensionen ikke udbetales til personer,
der er statsborgere 1 den anden stat, uden
samtidig at vare statsborger i den forste stat,
i hvilket tilfzlde dissc ydelser kun beskattes i
den stat, hvor disse personer har deres
bopzl.

Ecks. cr en ydelse, der udbetales af den tyske
stat til en person med bopwl 1 Frankrig skat-
tepligtig 1 Tyskland. Sifremt modtageren i
samme situation har fransk staisborgerskab,
er den skattepligtig 1 Frankrig. Sifremt ved-
kommende, som Annctte Gilly, er stats-
borger 1 begge stater, generhverver den stat,
der udbetaler vederlaget, retten til at beskatte

det.

39. Anerkendclsen af et beskatningskri-
terium for lenindtzgter for greensearbejdere
forskelligt fra det, der finder anvendelse pi
andrc arbejdstagere og statsansatte  og
dermed ligestillede, er ikke en forpligtelse,
der ved fallesskabsretten cr pilagt medlems-
staterne. Der cr heller ikke tale om en almin-
delig szzdvanc hos medlemsstaterne, nir disse
afslutter bilaterale overenskomster med hen-
blik pd at undgd dobbeltbeskatning 5. End-
viderc fremgir det af en nyere sammenlig-
nende  undersogelse  af de  bilaterale
beskatningsoverenskomster, som Den
Franske Republik har indgdet, at nir der
findes bestemmelser om en szrlig beskat-
ningsordning for gransearbejdere, sker
beskatningen af vederlaget eller lonnen ikke 1
alle tilfxelde 1 arbejdstagerens bopzlsstat 16.

40. Ligesom der ikke ved fzllesskabsrctten
cr pilagt medlemsstaterne nogen pligt til at
vedtage bestemmelser for granscarbejdere,
der adskiller sig fra de bestemmelser, der

15 — Efter oplysningerne i den beretning om granscarbejdere,
som mc«{lcm af nationalforsamlingen D. Jacquat den
22.1.1997 har forclagt den franske nationalforsamling pi
vegne af Udvalget for Kulwrelle og Sociale Anliggender og
Familiernes Forbold (informationsberetning nr. 3307), indc-
holder kun scks af de af medlemsstaterne — bortset fra
Grakenland, der ikke har granser fafles med andre med-
lemsstater, og Frankrig  — afsluctede  overenskomster
bestemmelser vedrorende granscarbejderes vederlag og lon-
ninger. Det drejer sig om overcnskomsten af 11.4.1967
metlem Forbun srcpuglikkcn ‘Tyskland og Kongeriget Bel-
sicn, overenskomsten af 4.10.1954 mecllem Forbundsrepu-
t;likkcn Tyskland og Republikken @strig, overenskomsten
af 29.6.1981 mecllem Republikken @strig og Den Italicnske
Republik, overenskomsten af 26.10.1993 mellem Kongeriget
Spanien og Republikken Portugal, overenskomsten af
16.11.1973 mcliem Kongeriget Sverige og Kongeriget Dan-
mark, op overenskomsten af 27.6.1993 mellem Kongeriget
Sverige og Republikken Fintand.

16 — Aust, s.31. Kun fem al de bilaterale beskatningsoverens-
komster, som Den Franske Republik har indgiet, inde-
holder sarlige bestemmelser for granscarbejdere. Det drejer
sig om overenskomsterne med Forbundsrepublikken Tysk-
tand, Kongeriget Belgien, Kongeriget Spanicn, Den Ttali-
cnske chublik og Den Schweiziske Konfoderation. De fire
forstc bestemmer, at lonnen cller vederlaget beskattes i
bopalsstaten, mens for Den Schweiziske Konfoderations
vedkommende vederlag og lonninger for si vidt angdr kan-
tonen Gendve, som der ikke er blevet fastlagt granse
omride for, beskaues pi det sted, hvor arbejdet udfores,
mens det for de andre kantoners vedkommende sker pid
bopalsstedet.
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anvendes bide pi arbejdstagerne i alminde-
lighed og offentligt ansatte og dermed lige-
stillede personer, ndr der ikke dermed sker
forskelsbehandling af arbejdstagere, der er
statsborgere 1 de andre medlemsstater til
fordel for indenlandske arbejdstagere, er det
ikke blevet forbudt dem at gere det. Felles-
skabsretten selv indeholder ogsi regler, der
er udtryk for en sidan praksis.

Feks. er arbejdstagerne i almindelighed i for-
ordning (EQDF) nr, 1408/71 7, som Ridet
vedtog til gennemforelse af traktatens
artikel 51, med nogle f& undtagelser omfattet
af de sociale sikringsordninger i den stat,
hvor de arbejder, mens offentligt ansatte og
dermed ligestillede personer er omfattet af
lovgivningen om social sikring 1 den stat,
som den forvaltning, de er beskeftiget i, hen-
herer under. For gransearbejderne er der ved
denne forordning indfert en hel rzkke ser-
lige bestemmelser vedrarende sporgsmail som
sygeforsikring, arbejdsulykker og erhvervs-
sygdomme, arbejdslashed og familieydelser.

41. T artikel 19 1 1992-udgaven af OECD’s
modelkonvention vedrerende indtzgts- og
formuebeskatning anerkendes et sarligt
beskatningskriterium for len, der udbetales
til offentligt ansatte; denne konvention (her-
efter »modelkonventionen«) danner grundlag
for de bilaterale konventioner, som medlems-

17 — Ridets forordning nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelsc
af de sociale sikringsordninger pd arbcjdstagere, sclvstan-
dige crhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fa:llcssk:ﬁ)ct i den konsoliderede udgave i
Rédets forordning (E@T) nr.2001/83 af 2.6.1983 (EFT
1230, 5. 6).
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staterne har afsluttet med henblik pd at
undgd dobbeltbeskatning 8.

De medlemsstater, der har indgivet skriftlige
indleg i nerverende sag, ger geldende, at
der er tale om en regel, der bygger pd grund-
setningerne om korrekt optreden i interna-
tionale forhold, og gensidig respekt for den
enkelte stats suverenitet. Kommentarerne til
modelkonventionens artikel 19 oplyser, at
princippet om, at den stat, der udbetaler
vederlagene, har en eneret til at beskatte
dem, findes 1 et si stort antal af de konven-
tioner, der gelder mellem OECD’s med-
lemsstater, at det er blevet et internationalt
anerkendt princip. Med hensyn til undta-
gelsen tilfgjes det 1 disse kommentarer, at den
har sin oprindelse i Wienerkonventionen om
diplomatiske forbindelser af 18. april 1961 og
Wienerkonventionen om konsularforbin-
delser af 24. april 1961 1 henhold il hvilke
modtagerstaten kan beskatte lon, der udbe-
tales til personer, der tilherer visse persona-
legrupper p de udenlandske diplomatiske og
konsulere representationer, nir disse har
fast bopal i den pigeldende stat, eller er
statsborgere 1 denne.

42. Det er ubestridt, at fzllesskabsretten
ikke pd sit nuverende udviklingstrin inde-

18 — Jeg kan som ct ckscmpel af nyerc dato nazvne, at artikel 19
1 konventionen mellem Kongeriget Spanien og Den Franske
Republik med henblik pi at undgid dobbclticskaming og
modarbcjde skattesvig ogsd for s vidt angir indkomst- og
formucbeskatning, der blev undertegnet i Madrid den
10.10.1995 (Jonrnal officiel de la République francaise
nr. 160 af 11.7.1997, s. 10511) indcholder det samme beskat-
ningskriterium for indtzgter, der udbetales til offentligt
ansatte, som det, der findes i overenskomstens artikel 14.
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holder regler om direkte beskatning. De
beskatningsregler, der findes i traktaten,
nemlig i dennes artikel 95-99, vedrerer ude-
lukkende indirekte beskatning. Der er hiduil
kun i den afledte ret udstedt meget {3 felles-
skabsbestemmelser om dirckte beskatning.
Blandt dem er den eneste retligt bindende
akt dircktiv  77/799/E@F 1°. Herudover
findes der blot et forslag til dirckuv, som
Kommissionen forelagde Radet den 21.
december 197920 samt  henstilling
94/79/EF 21,

43. Som Domstolen har fastsliet 1 de
domme, den hidul har afsagt vedrerende
dirckte beskatning, henhgrer denne fortsat
under medlemsstaternes kompetence. Med-
lemsstaterne skal imidlertid udeve denne
kompetence under overholdelse af {alles-
skabsretten, og derfor afholde sig fra enhver
dbenbar cller skjult forskelsbehandling pd
grundlag af nationalitet 22 I den foreliggende
sag mi det efterpreves, om medlemsstaterne
med overenskomsten har udevet denne kom-
petence med respeke af fallesskabsretten og
konkret respckt af de bestemmelser, som

19 — Ridets dircktiv af 19.12.1977 om gensidig bistand mcllem
medlemsstaternes  kompetente  myndigheder  inden  for
omridet dirckie skatter (EFT L 336, s. 15).

20 — Forslag til Ridets dircktiv om harmonisering af bestemmel-
serne om indkomstbeskatning i forbindelse med arbejds-
kraftens fric bevagelighed inden for Fallesskabet (EFT
1980 C 21, 5. 6).

21 — Kommissionens henstilling af 21.12.1993 vedrorende ind-
komstbeskatning af visse tndtagter, der erhverves af ikke-
hjemmchorendc i en anden medlemsstat end den, hvori de
har deres bopal (EFT 1994 L 39, 5. 22).

22 — Dom af 28.1.1986, sag 270/83, Kommissioncn mod
Frankrig, Sml. s. 273, prazmis 24, af 14.2.1995 sag C-279/93,
Schumacker, Sml. I, s.225, pramis 21, af 11.8.1995, sag
C-80/94, Wiclockx, Sml. 1, s. 2493, pramis 16, af 27.6.1996,
sag C-107/94, Asscher, Sml. 1, s. 3089, prazmis 36, opg af
15.5.1997, sag C-250/95, Futura Participations op Singer,
Sml. 1, s. 2471, pramis 19.

regulerer arbejdskraftens frie bevagelighed
inden for Fallesskabet.

44. Ved afslutningen af en bilateral overens-
komst om afskaffelsec af dobbeltbeskatning
cnes de to kontraherende stater om at
begranse deres befejelser pd beskatningsom-
ridet og giver afkald pa nogle af disse befa-
jelser. Det kan ikke overraske, at de ved for-
delingen af befgjelsen il at  beskatte
indtxgter, der erhverves af personer med
bopa! pd deres respektive omrider ved
lennet beskaftigelse pd den anden kontrahe-
rende stats omride, anvender kriterier som
dem, der findes 1 overenskomstens artikel 13,
stk. 1 og 5, og artikel 14, nemlig arbcjds-
stedet, betingelserne for at kunne anses for
granscarbejder, arbejdsgiverens stilling som
offentlig arbejdsgiver og 1 den forbindelse
besiddelsen af statsborgerskab 1 en af de kon-
traherende stater. De har i svrigt ikke mange
muligheder for at benytie andre kriterier.

Dissc kritericr, hvis cneste formdl cr at
bestemme, hvilken stat der har befgjelsen til
at beskatte visse indtzgter, er cfter min
mening ncutrale i forhold til arbejdskraftens
frie bevagelighed, cftersom de ikke i de to
stater giver arbejdstagere fra de evrige med-
lemsstater en stilling, der er ringere cller for-
skellig fra den, der, nir det galder beskat-
ning, gives de af deres egne statsborgere, som
befinder sig i samme situation.
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45. En bestemmelse om, at en arbejdstager
far sin len beskattet i den stat, han arbejder 1,
eller 1 den stat, hvori han bor, eller i den stat,
som aflenner ham, er siledes ikke diskrimi-
nerende, og heller ikke ndr man for s vidt
angdr en len, der udbetales af det offentlige,
ved afgarelsen af, hvilken af de to stater der
skal gennemfore beskatningen, i sidste ende
legger lenmodtagerens statsborgerskab til
grund, eftersom dette kriterium i denne hen-
seende er lige s4 neutralt som de farstnzvnte,
Nér det gelder anvendelsen af beskatnings-
kriterierne bliver der kun tale om konkret at
afgare, hvilken af de to stater der skal gen-
nemfore beskatningen af indtegterne. Der-
nest vil den stat, hvor den skattepligtige
person har sin bopzl, og som det tilkommer
at beskatte alle hans indtzgter, anvende den
retlige ordning, der er aftalt med den anden
stat for at undgé, at lenindtzgter, der allerede
er blevet beskattet i den anden stat, ved
beregningen af skattetilsvaret 1 henhold til
dens lovgivning, bliver beskattet endnu en
gang. Jeg skal mere indgdende beskaftige
mig med den ordning, Den Franske Repu-
blik anvender, 1 forbindelse med underse-
gelsen af det tredje spargsmal.

46. Det er sikkert, at ndr det {orst er afgjort,
hvilken stat der skal gennemfere beskat-
ningen af lenindtegterne, vil den skatteplig-
tiges skattetilsvar variere med, om det er den
ene eller den anden stat. For Annette Gilly’s
vedkommende overstiger den skat, som hun
betaler 1 Tyskland af sine lenindtzgter, den
skat hun ville komme til at betale, sifremt
disse indtaegter var erhvervet i Frankrig, eller
hvis de efter at vere blevet erhvervet i Tysk-
land, blev beskattet 1 Frankrig.

47. Denne forskel skyldes imidlertid ikke de

beskatningskriterier, der findes i konven-
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tionen, men derimod anvendelsen af den
tyske skattclovgivning, der anvender en
hajere skatteprocent for disse indtzgter end
den, der anvendes i Frankrig, mens beskat-
ningsordningerne og progressionen i beskat-
ningen 1 evrigt er meget forskellig i disse to
stater.

Disse forskelle vil bests, si lenge Radet ikke
vedtager direktiver med henblik p4 harmoni-
sering af reglerne om direkte skatter. Da
traktatens artikel 100 A, stk. 2, bestemmer, at
stk. 1, der gzelder for vedtagelsen af retsakter
med kvalificeret flertal, bla. ikke finder
anvendelse pi fiskale bestemmelser, er der
ringe sandsynlighed for, at det vil ske 1 en
nermere fremtid.

Det tredje  sporgsmil: Er  traktatens
artikel 48, 220 og artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 1612/68 til binder for bestemmel-
serne i overenskomstens artikel 20, stk. 2,
litra a), cc)?

48. Dette sporgsmil gzlder den ordning i
konventionen, hvorigennem Den Franske
Republik undgir, at indtzgter fra Tyskland,
der erhverves af personer med bopzl i
Frankrig, og som allerede er blevet beskattet
i Tyskland, beskattes endnu en gang. Ord-
ningen finder bla. anvendelse pd de len-
ninger, der er omhandlet i den almindelige
bestemmelse 1 artikel 13, stk.1, hvorefter
beskatningen sker i den stat, hvor virksom-
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heden udsves, og pi lon der udbetales af det
offentlige som omhandlet 1 artikel 14. Efter
artikel 20, stk. 2, litra a), cc), medregnes forst
indtzgter, der cr erhvervet 1 Frankrig, 1 den
skattepligtige indtwegt, siledes som denne
beregnes efter den franske skattclovgivning,
hvorefter der gives cn skattegodtgerelse for
den skat, der er betalt 1 udlandet, med det
belgb af den franske skat, der svarer til disse
indtzgter.

49. Annectie Gilly gor galdende, at anven-
delsen af dennc bestemmelse pd hendes sar-
lige forhold medferer en forskelsbehandling
p# grundlag af nationalitet, der er 1 strid med
traktatens artikel 48 og artikel 7, stk. 2, i for-
ordning nr. 1612/68, idet det belgb, hun skal
betale 1 indkomstskat 1 Frankrig, hvor hele
hendes husstandsindkomst  beskattes, er
hajere end det belgb, hun skulle have betalt,
hvis Den Franske Republik havde haft kom-
petencen til at beskatte de af hende 1 Tysk-
land erhvervede indixgter.

Siledes ville situationen f.cks. have varet,
hvis hun havde status som granscarbejder,
eller hvis hun alene havde fransk statsborger-
skab og ikke som nu dobbclt statsborger-
skab. Efter hendes opfattelse er de naevate
bestemmelser til hinder for at pilegge en
arbejdstager, der har gjort brug af sin ret til
fri bevagelighed, en hejerc skattebyrde, end
hvis han ikke havde gjort brug af denne ret.

50. Ifplge Domstolens praksis forudsztter
arbejdskraftens fric bevagelighed ifalge trak-
tatens artikel 48, stk. 2, afskaffelse af enhver i
nationaliteten begrundet forskelsbehandling
af medlemsstaternes arbejdstagere, bl.a. for s3
vidt angdr aflenning. Princippet om ligebe-
handling for s& vidt angdr aflenning ville
vare virkningslest, sifremt det kunne
begranses ved nationale diskriminerende
bestemmelser om  indkomstbeskatning.
Rédet har derfor 1 artikel 7 i forordning
nr. 1612/68 bestemt, at cn arbejdstager, der er
statsborger i en medlemsstat, pd de svrige
medlemsstaters omrdde nyder samme skatte-
massige fordele som indenlandske arbejdsta-
gere 23,

Ifelge fast retspraksis forbyder endvidere
traktatens artikel 48 ikke blot dbenbar for-
skelsbehandling pd grundlag af nationalitet,
men desuden alle former for skjult forskels-
behandling, som ved anvendelse af andre kri-
terier reclt forer til samme resultat 24,

51. For at fastsl3, at der foreligger forskels-
behandling 1 fallesskabsretlig forstand i
Annette Gilly’s tilfxlde, md det godigeres, at
Den Franske Republik, der er det land, hun
bor 1, og hvor alle hendes indtxgter sambe-
skattes med hendes agtefxlles indtzgter, ved
anvendelsen af den omtvistede bestemmelse
udsztter hende for en skattemassig behand-

23 — Dom af 85.1990, sag C-175/88, Bichl, Sml. I, s 1779,
pramis 11 og 12.

24 — Dom af 1031993, sag C-111/91, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 817, pramis 9, og den i fodnote 13
nzvnte Scholz-dom, pramis 7.
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ling, der er ringere end den, som en arbejds-
tager med fransk statsborgerskab, der
befinder sig i samme stilling, udsettes for.
Det har i den forbindelse ikke sterre betyd-
ning, at Annette Gilly ogsd er statsborger i
den stat, som hun kritiserer for forskelsbe-
handling pd den nzvnte mide, idet enhver
statsborger 1 en medlemsstat, som har gjort
brug af sin ret til fri bevegelighed, og som
har haft beskzftigelse i en anden medlems-
stat, ifelge Domstolens praksis er omfattet af
traktatens artikel 48’s anvendelsesomride,
uanset sin bopzl og sit statsborgerskab 25.

52. Endvidere mi der henses til, at en for-
skelsbehandling efter den definition, der er
udformet i Domstolens praksis, kun kan
bestd i, at der pd sammenlignelige situationer
anvendes forskellige bestemmelser, eller at
den samme bestemmelse anvendes pd for-
skellige situationer 2,

53. Hvornir kan en arbejdstager med fransk
statsborgerskab antages skattemassigt at
befinde sig 1 en situation, der kan sammen-
lignes med Annette Gilly’s situation? Det er
helt afgarende, hvad man skal forstd ved
»sammenlignelig situation«. Man kan natur-
ligvis gi frem pd den méde, at man alt andet
lige blot ndrer det statslige tilhersforhold
for den person, der hevder at vare offer for
en forskelsbehandling, og tillegger den
pigzldende statsborgerskab i et andet land.
Gir man frem pi denne méide, md Annette
Gilly sammenlignes med en fransk arbejds-

25 — Den i fodnote 13 navnte Scholz-dom, pramis 9.
26 — Den i fodnote 22 nzvate Schumacker-dom, przmis 30.
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tager, der ikke besidder tysk statsborgerskab,
modtager lon fra den tyske stat for arbejde,
der er udfert i Tyskland, bor i Frankrig, er
gift og sammen med zgtefellen har en hus-
standsindkomst af samme storrelse som
xgteparret Gilly’s indkomst. I praksis skal de
indtzgter, som en arbejdstager erhverver fra
det offentlige, beskattes 1 Frankrig. Det ville
vare uforngdent at anvende dobbeltbeskat-
ningsreglen, og det belob, som parret skulle
betale i indkomstskat i Frankrig ville vare
lavere end de skatter, som Annette Gilly og
hendes husstand i alt betaler 1 henholdsvis
Tyskland og Frankrig. Sagsegerne i hoved-
sagen har anvendt denne argumentation for
at godtgere, at Annette Gilly udsettes for
forskelsbehandling.

54, Der findes imidlertid en anden frem-
gangsmide, der gir ud pi at gennemfsre
sammenligningen med en arbejdstager, der er
fransk statsborger, og hvis len er blevet
beskattet i Tyskland 1 henhold til konventio-
nens artikel 13, stk. 1, og som har bopal i
Frankrig, hvor han er indkomstskattepligtig
af alle sine indtegter. Sidan forholder det sig
med en arbejdstager i lonnet beskzftigelse,
der er gift, ansat 1 en privat virksomhed 1
Tyskland og med bopzl i Frankrig, hvis
xgtefzlle bor og arbejder i Frankrig, under
forudsetning af, at zgteparret 1 dette tilfzlde
har indtegter svarende til =xgteparret
Gilly’s. T dette tilfelde medregnes indtag-
terne ved lgnnet beskaftigelse 1 den skatte-
pligtige indkomst i Frankrig, hvorefter der
anerkendes en skattegodtgerelse svarende til
den i Tyskland betalte skat med et belsb i
den franske skat, der svarer til disse ind-
tegter.
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55. Det er efter min mening den anden frem-
gangsméde, der skal anvendes ved afgorelsen
af, om traktatens artikel 48 cr til hinder for
en bestemmelse som den i sagen omhand-

lede; det skal den af folgende grunde:

a) For det forste skal det som en nedvendig
forudsztning gennem anvendelse af de 1
overenskomsten fastlagte beskatningskri-
terier og for anvendelsen af overenskom-
stens artikel 20, stk.2, litra a), cc), der
fastlzgger den ordning, hvorigennem Den
Franske Republik som den stat, der har
kompetencen til at beskatte hjemmeheo-
rende personers  samlede  indixgter,
undgdr, at der gennemferes endnu en
beskatning for si vidt angdr de indkom-
ster, der allerede er blevet beskattet i
Tyskland, afgares, hvilken stat der skal
beskatte indtegterne ved lennet beskefti-
gelse. Som anfert ovenfor i forbindelse
med undersegelsen af det andet prajudi-
ciclle spargsmil, er disse kriterier, som er
arbejdsstedet, opfyldelsen af kravene for
at opni status som gransearbejder, den
omstxndighed, at der er talc om en len
udbetalt af det offentlige og 1 forbindelse
hermed besiddelsen af statsborgerskab i
en af staterne, ncutrale 1 forhold ul de
feellesskabsretlige bestemmelser, der ved-
rorer arbejdskraftens frie bevagelighed.

b) For det andet skal bopelsstaten, nir de
forskellige indiegter, den skattepligtige
har haft, cr blevet beskattet 1 en af med-
lemsstaterne, anvende den ordning, der er
aftalt med den anden stat, for at undgi, at
dissc indtagter beskattes endnu en gang.
Resultatet bliver mere eller mindre gun-

stigt for arbejdstageren og afhanger af de
nationale  skattelovgivninger og den
enkelte skattepligtiges personlige og fami-

lizre forhold.

56. Safremt den anden fremgangsmide
anvendes, opnis der fuldstzndig parallelitet
fra starten: Indtzgter ved lonnet beskafii-
gelse, der er erhvervet i Tyskland af en
person med bopal i Frankrig, beskatning
heraf i farstnzvnte stat og samme familicfor-
hold for den skattepligtige som for Annette
Gilly. P& grundlag heraf kan det afgeres, om
den skattemassige behandling, som hun
udszttes for 1 Frankrig, er den samme som
den, som en franskmand, der befinder sig 1
samme situation, udsattes for.

Omvendt findes udgangsstillingen, sdfremt
man anvender den ferste fremgangsmide,
side om side med det resultat, man nir til
cfter at have anvendt den ordning, hvori-
gennem dobbeltbeskatning skal undgis, eller
med andre ord, Annctte Gilly betaler et
hgjere beleb 1 indkomstskat i Frankrig, end
hvis hun alt andet lige var fransk statsborger,
og med udgangspunkt heri begyndes bereg-
ningen forfra.

57. Er Annctie Gilly genstand for en skjult
forskelsbehandling, fordi hendes familizre
stilling, som Kommissionen har anfert,
hverken tages i betragining 1 Tyskland,
cftersom hendes mand ikke bor dér, og man
derfor ikke kan anvende den for agtepar
galdende praferenceskatieskala i hendes og
hendes mands tilfxlde, cller 1 Frankrig, idet
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en hensyntagen til parrets familiere stilling 1
dette land kun har virkninger for Robert
Gilly’s indtzgter?

58. Jeg finder det ufornedent at besvare
dette spargsmal bekreftende i det forelig-
gende tilfzlde. For som fastsliet af Dom-
stolen, er med hensyn til direkte skatter
situationen for hjemmehorende og ikke-
hjemmeherende som udgangspunkt ikke
sammenlignelig, og det forhold, at en med-
lemsstat  ikke indremmer en  ikke-
hjemmeherende visse skattemessige fordele,
som tilkommer en hjemmehorende, inde-
barer derfor ikke generelt en forskelsbe-
handling, idet de to kategorier af skatteplig-
tige ikke befinder sig 1 en sammenlignelig
situation. Traktatens artikel 48 er siledes
ikke, som udgangspunkt, til hinder for, at en
medlemsstat anvender en bestemmelse, hvor-
efter en ikke-hjemmeherende, som har
lennet arbejde 1 denne stat, beskattes hirdere
af sin indkomst end en hjemmeharende, som
har samme beskeftigelse.

Domstolen niede til dette resultat efter at
have fastsliet, at »den indkomst, som en
ikke-hjemmeharende oppeberer pd en med-
lemsstats omride, udger i de fleste tilfzlde
kun en del af hans totale indkomst, som
samles pa det sted, hvor han har bopzl. End-
viderc kan den ikke-hjemmehsrendes per-
sonlige skatteevne, som afhznger af hans
samlede indkomst og hans personlige og
familiemzssige forhold, lettest bedemmes pa
det sted, hvor midtpunktet for hans livsinter-
esser befinder sig. Dette svarer i alminde-
lighed til den pigzldende persons szdvanlige
bopzl. Det fremgdr da ogsd af den interna-
tionale skatteret og navnlig den modelkon-
vention vedrerende dobbeltbeskatning, som
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er udarbejdet af Organisationen for Skono-
misk Samarbejde og Udvikling (OEDC), at
det som udgangspunkt er bopzlsstaten, som
skal beskatte skatteyderens samlede ind-
komst, siledes at der tages hensyn il
omstendigheder, som er knyttet til dennes
personlige og familiemessige forhold.«
Hertil fgjede Domstolen, at »situationen er
anderledes for en hjemmeharende, idet den
vaesentligste del af skatteyderens skatteplig-
tige indkomst normalt samles i bopzlsstaten.
Endvidere har denne stat normalt alle de
oplysninger, som er nadvendige for at vur-
dere skatteyderens samlede skatteevne med
hensyn til hans personlige og familiemzssige

forhold« 27,

59. Domstolen har kun fraveget disse syns-
punkter, nar der var tale om arbejdstagere,
som ikke havde indtzgter af betydning i
deres bopzlsstat, var udsat for en beskatning,
der ikke tillod en hensyntagen til deres per-
sonlige og familiemassige stilling, og som i
en anden medlemsstat havde hovedparten af
deres indtzgter og si godt som deres sam-
lede husstandsindkomst. I sidanne tilfzelde
bliver der tale om forskelsbehandling af
arbejdstageren derigennem, at hans person-
lige og familiemzssige stilling hverken tages 1
betragtning i bopzlsstaten eller 1 beskzftigel-
sesstaten 28,

Det kan imidlertid ikke gores gzldende, at
det er denne situation, Annette Gilly
befinder sig i, for selv om hun personligt ved

27 — Den i fodnotc 22 nazvnte Schumacker-dom, pramis 31-35.

28 — Domstolen har fastslact, at der var talc om forskelsbehand-
ling af denne art i de i fodnote 22 nzvnte domme i sagerne
Schumacker, Wiclockx og Asscher.
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sin lanindtzgt erhverver nzsten alle sine ind-
tegter 1 Tyskland, tages hendes personlige og
familiemassige sulling 1 betragining i
Frankrig, hvor hendes lenindizgter med-
regnes i hendes husstands samledc skatteplig-
tige indkomst, og hvor hun nyder godt af de
skattcfordele, fradrag og godigerelser, der er
ombhandlet 1 den franske skattelovgivning.

60. Tilbage stir at undersege, om den retlige
ordning, som Den Franske Republik
anvender for at undgid dobbeltbeskatning,
som findes 1 overenskomstens artikel 20,
stk. 2, litra a), cc), udger en hindring for
arbejdskraftens fric bevagelighed, som er
forbudt ved traktatens artikel 48. Herved md
det undersoges, om denne ordning, selv om
den anvendes uden hensyn ul de pigzl-
dendes statsborgerskab, faktisk stiller per-
soner, som har benyttet sig af deres ret til fri
bevagelighed, ringere, idet den stiller dem
mindre gunstigt end personer, der ikke har
udnyttet deres ret i s3 henscende.

Domstolen har siledes fastsliet, at »alle trak-
tatens bestemmelser vedrerende den fric
bevagelighed for personer skal gare det let-
tere for fallesskabsborgerne at udeve
erhvervsmeassig beskzftigelse af enhver art
pd hele Fallesskabets omride, og .. disse
bestemmelser indeholder et forbud mod for-
anstaltninger, som kan skade disse borgere,
safremt de ensker at udeve en erhvervs-
messig beskaftigelse pd en anden medlems-
stats omrade« 29,

61. Ogsi her skal spergsmilet besvares
benzgiende, idet  Forbundsrepublikken

29 — Dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. 1, s. 4921,
pramis 94.

Tyskland blot behgver i det fornedne
omfang at nedsztic den skatteskala, den
anvender pi lsnindtzgter, for at den ord-
ning, der her kritiseres med den begrundelse,
at den stiller en arbejdstager, der har
udnyttet sin ret til fri bevagelighed, ringere,
fir det modsatte resultat. For hvis den tyske
skatteskala var lavere end den, som Den
Franske Republik anvender pd indtzgter af
samme art, ville den skattegodigerelse, som
Annctte Gilly jo opnér for den skat, hun har
betalt 1 udlandet med ct belgb, der svarer til
den franske skat af disse indtzgter, vare
hojere end den skat, hun allerede havde
betalt 1 Tyskland, og hun ville 1 sidste ende
blive mindre hirdt beskattet af disse ind-
tzegter, end hun ville vare blevet, hvis hun
havde erhvervet dem 1 Frankrig, eller sifremt
de efter at vare blevet opndet 1 Tyskland var
blevet beskattet 1 Frankrig under anven-
delsen af de allerede underssgie beskatnings-
kritericr. Denne situation kan udmarket
komme il at foreligge, sdfremt Den Franske
Republik beslutter at forheje den skatteskala,
som anvendes pi disse indtxegter, siledes at
dens satser bliver hejere end den tyske
skalas.

De ugunstige virkninger for arbejdstagerne
af en sidan bestemmelse som den, der nu er
tale om, afhxnger 1 sidste instans af de
beskatningsprocenter, som i hver enkelt af de
bererte stater, anvendes pd visse indixgter.
Jeg mener derfor, at disse virkninger er for
usikre og indirckte til, at man kan ansc denne
bestemmelse for at vare en bestemmelse, der
kan afskrakke cn arbejdstager fra at udnytie
sin ret til fri bevagelighed i disse to stater .

30 — Dom af 30.11.1995, sag C-134/94, Esso Espaiola, Sml. 1,
s. 4223, pramis 24.
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62. Annette Gilly har endelig gjort gal-
dende, at bestemmelsen 1 traktatens
artikel 220, andet led, er til hinder for, at der
ved beregningen i Frankrig af hendes ind-
komstskattepligtige husstandsindkomst tages
hensyn til de indkomster, hun har erhvervet i
Tyskland, og som allerede er blevet beskattet
dér, idet den skattegodtgarelse, der opnis i
Den Franske Republik for den skat, der er
betalt i udlandet, ikke nejagtigt medregner
det beleb, der er betalt i skat i Tyskland,
saledes at man ikke med skattegodtgerelses-
reglen undgir, men blot begraenser dobbelt-
beskatningen.

63. Modelkonventionen om dobbeltbeskat-
ning omhandler med henblik herpd 1
artikel 23 A og artikel 23 B to metoder, som
det efter min mening for klarhedens skyld er
umagen verd at omtale lidt mere udferligt.

64. Artikel 23 A omhandler den sikaldte
cksemption med progressionsforbehold: Nar
en person, der er hjemmeherende i en kon-
traherende stat, erhverver indtegter, der efter
konventionens bestemmelser skal beskattes i
den anden stat, medtager den {orste stat ikke
disse indtxgter ved skatteberegningen. Den
kan dog tage hensyn til dem ved fastsat-
telsen af den skatteprocent, der skal anvendes
pd de indtzgter, der er erhvervet i bopals-
staten. Den samlede skat, der skal betales i
den stat, hvor indtxgten er erhvervet, for-
hojes med andre ord, sifremt de indtzgter,
der er erhvervet dér, ikke medregnes ved
beregningen af den skat, der skal betales i
bopzlsstaten, i kraft af den progressive skat-
teskala 1 bopzlslandet.
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Artikel 23 B omhandler den sikaldte del-
cller begrensningsmetode, ved hvilken samt-
lige indtegter til forskel fra, hvad der gzlder
efter ovennzvnte metode, medregnes i
beskatningsgrundlaget 1 bopealsstaten, hvad
enten den skattepligtige person har opniet
dem i bopalsstaten eller ¢j. Konkret med-
forer anvendelsen af denne metode, at nir en
person, der er hjemmchorende 1 en stat,
erhverver indtzxgter, der efter konventionens
bestemmelser skal beskattes 1 den anden stat,
giver forstnevnte stat i den skat, den
opkraver af denne persons indtagter, et fra-
drag, der svarer til den indkomstskat, der er
betalt i sidstnevnte stat. Dette fradrag kan
imidlertid ikke vare storre end den andel af
indkomstskatten, som denne beregnes for
fradrag, der svarer til den skattepligtige ind-
teegt 1 sidstnaevnte stat.

65. Den ordning, som Den Franske Repu-
blik har anvendt efter ikrafttredelsen af til-
legget af 1989 med henblik pd at undgi, at
lonindtzgter, der allerede er blevet beskattet
i Tyskland 1 henhold til overenskomsten, pa
ny beskattes i Frankrig, gdr ud pi at give en
skattegodtgerelse svarende til det belgb, der
er betalt 1 skat af disse indtzgter. Den ord-
ning, den tidligere anvendte, gik ud p4 at fri-
tage de indtzgter, der allerede var beskattet 1
Tyskland, for beskatning, idet de dog blev
taget 1 betragtning ved fastleggelsen af den
skatteprocent, der skulle anvendes pd de 1
Frankrig erhvervede indtzgter. Disse to til-
syneladende forskellige metoder gor det i
sidste ende muligt at ni det samme resultat.

66. Formilet med en dobbeltbeskatnings-
overenskomst er at undgi, at indtegter, der
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allerede er blevet beskattet af en af de kon-
traherende stater, beskattes pd ny i den
anden. Det er naturligvis ikke at give sik-
kerhed for, at den beskatning, som den skat-
tepligtige person udsattes for i en af de kon-
traherende stater, ikke — wuanset hvor
indkomsten er erhvervet, og uanset hvem der
udbetaler den — er hajere end den, han ville
komme ud for i den anden kontraherende
stat. I realiteten knasztter de bilaterale
dobbeltbeskatningsoverenskomster 1 over-
ensstemmelse  med  modelkonventionens
artikel 24 princippet om, at et lands statsbor-

Forslag til afgerelse

gere ikke diskrimineres 1 den anden stat i for-
hold til denne stats egne borgere.
8 23

67. Under alle omstzndigheder giver retten
til fri bevagelighed ikke arbejdstagerne
mulighed for i deres bopalsstat at opnd den
stilling ved beskatning, som for dem er den
gunstigste. De har alene ret til ved beskat-
ning at blive stillet lige med denne stats egne
statsborgere. Det er imidlertid ogsi det
resultat, der opnds ved anvendelsen af den i
den omtvistede bestemmelse fastlagte ord-
ning.

68. P4 baggrund af det anferte, foreslar jeg Domstolen

1) at afvise det fjerde prajudicielle spergsmil fra Tribunal administratif de Stras-

bourg

2) at besvare de evrige spergsmal siledes:

»a) EF-traktatens artikel 220, andet led, har ikke direkte virkning.

b) EF-traktatens artikel 48 og 220 samt artikel 7 i Ridets forordning
nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed
inden for Fzllesskabet skal fortolkes siledes, at disse bestemmelser ikke er
til hinder for en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem to medlems-
stater, som fastlegger vilkirene for beskatningen af arbejdsindkomster i
den ene eller den anden af disse stater:

— p& grundlag af de sted, hvor beskaftigelsen udeves

I-2821



1-2822

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-336/96

— pa grundlag af, om arbejdstageren opfylder betingelserne for at kunne
anses for gransearbejder

— eller pd grundlag af, om arbejdstageren fir udbetalt sin lon fra det
offentlige og i givet fald pd grundlag af, om arbejdstageren er stats-
borger 1 den stat, som ikke er den, der udbetaler lgnnen, uden at han
samtidig er statsborger i sidstnavnte stat.

Traktatens artikel 48 og 220 samt artikel 7 i forordning nr. 1612/68 skal
fortolkes siledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for, at en dob-
beltbeskatningsoverenskomst mellem to medlemsstater indeholder bestem-
melse om, at dobbeltbeskatning i en af disse stater forhindres pa grundlag af
en ordning, som den i den fransk-tyske overenskomsts artikel 20, stk. 2,
litra a), cc), omhandlede, hvorefter indkomst i Tyskland for en person, der
har bopzl i Frankrig, og som allerede beskattes af denne indkomst i Tysk-
land, medregnes ved beregningen af beskatningsgrundlaget i Frankrig,
siledes at den skattepligtige opnir en skattegodtgerelse for den i udlandet
betalte skat svarende til den franske skat af denne indkomst.«



