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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
foredraget den 26 januari 2006 *

I — Inledning

1. Forevarande mal avser begiran om for-
handsavgorande i fyra fall, varigenom Giu-
dice di Pace di Bitonto (Italien) har stillt
omkring fem frigor om tolkningen av artikel
81 EG. Fragorna har uppkommit till f6ljd av
krav riktade mot ett antal forsikringsbolag
avseende aterbetalning av premier som
betalats in f6r mycket. Dessa krav framférdes
efter det att den italienska konkurrensmyn-
digheten hade konstaterat att férsakringsbo-
lagen hade gjort sig skyldiga till ett ur
konkurrenssynpunkt otillitet beteende.

2. Fragorna har uppkommit i tvister mellan
Vincenzo Manfredi och Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA (mél C-295/04), Antonio
Cannito och Fornaria Sai Assicurazioni SpA
(mal C-296/04), Nicold Tricarico och
Assitalia Assicurazioni SpA (mal C-297/04)

1 — Originalsprik: nederlandska.
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och Pasqualina Murgolo och Assitalia Assi-
curazioni SpA (méal C-298/04).

II — Tillimplig nationell lagstiftning

3. I artikel 2.2 i lag nr 287 av den 10 oktober
1990, den italienska konkurrenslagen, for-
bjuds konkurrensbegrinsande samverkan
mellan foretag som har till syfte eller resultat
att hindra, begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen pa den nationella marknaden eller en
del av denna.

4. Som konkurrensbegrinsande samverkan
riknas enligt artikel 2.1 i ndimnda lag avtal
och samordnade forfaranden mellan foretag
samt beslut, d&ven om de fattats pa grundval
av bestimmelser i lag eller férordning, av

2 — GURI nr 240 av den 13 oktober 1990.
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konsortier, foretagssammanslutningar och
andra liknande organisationer.

5. Enligt artikel 2.3 dr sddana forbjudna avtal
ogiltiga.

6. I artikel 33 i den italienska konkurrens-
lagen stadgas vidare att ogiltighetstalan,
skadestandskrav och begiran om interimis-
tiska atgirder med anledning av asidoséttan-
den av bestimmelserna i avdelningarna I-IV
i lagen, daribland artikel 2, skall anhéngiggo-
ras vid den Corto d’Appello som ér territori-
ellt behorig.

III — Tvisten i malen vid den nationella
domstolen och tolkningsfragorna

7. Den nationella domstolen har beskrivit
bakgrunden i malen pa foljande sétt:

8. Italienska Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato (den italienska kon-
kurrensmyndigheten) inledde genom beslut
av den 8 september 1999, av den 10 novem-
ber 1999 och av den 3 februari 2000 ett
forfarande avseende ésidosittande av artikel

2 i den italienska konkurrenslagen (lag
nr 287/90) mot ett antal férsikringsbolag,
bland andra de tre svarandena i mélen vid
den nationella domstolen. De klandrades for
att ha gjort en Gverenskommelse som dr
forbjuden enligt ndimnda bestimmelse och
som avsig kopplingsklausuler avseende olika
produkter och informationsutbyte mellan
konkurrerande féretag. Férevarande mal
avser endast det sistnimnda.

9. Konkurrensmyndigheten fann att det
under perioden 1994-1999 skedde en onor-
mal och kontinuerlig hdjning av premierna
for bilforsdkringar i Italien, till skillnad fran i
6vriga Europa. Efterfragan pa bilférsikringar
ar oelastisk, eftersom det dr en obligatorisk
forsakring. Konsumenten har bara tva sitt att
bemota dessa hdjningar, ndmligen att avsta
fran att dga ett motorfordon eller att betala
den héjda premien.

10. Konkurrensmyndigheten noterade dven
att marknaden for bilférsakringar kénneteck-
nas av betydande tilltrideshinder, framfér allt
dérfor att det fordras ett effektivt distribu-
tionsnit och ett brett nétverk av agenturer i
hela landet for att kunna hantera ersitt-
ningar vid skadefall.

11. Det framgar av de omfattande upplys-
ningar som konkurrensmyndigheten inham-
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tade under forfarandet att ett flertal forsik-
ringsbolag som salde bilf6érsikringar i stor
utstrackning utbytte information om alla
aspekter av forsakringsverksamheten: priser,
rabatter, indrivning av fordringar, kostnader
for skadefall och distribution etc.

12. Undersokningen resulterade slutligen i
beslutet av den 28 juli 2000.° I detta beslut
fastslog den italienska konkurrensmyndig-
heten att de inblandade forsikringsbolagen
hade slutit ett otillatet, mot konkurrensbe-
stimmelserna stridande, avtal om informa-
tionsutbyte avseende forsikringssektorn,
som gjorde det mdjligt for de berdrda
bolagen att samordna och faststilla premi-
erna for bilférsikringarna och paféra kon-
sumenterna visentliga premiehdjningar som
var omotiverade med hinsyn till marknads-
villkoren och som konsumenterna inte
kunde undvika.

13. Forsakringsbolagen vickte talan mot
konkurrensmyndighetens beslut. Detta fast-
stalldes dock av Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio och, efter 6verkla-
gande, av Consiglio di Stato.

14. Sékandena i malen vid den nationella
domstolen vickte talan vid Giudice di Pace
di Bitonto mot forsikringsbolagen i raga och

3 — Beslut nr 8546/2000, vilket finns tillgédngligt pd www.agem.it.
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yrkade att de premiehéjningar som de blivit
tvungna att betala till f6ljd av den, enligt vad
konkurrensmyndigheten konstaterat, otill-
atna konkurrensbegriansningen. Enligt beslu-
tet om hénskjutande avser yrkandet aterbe-
talning pa grund av liden forlust under aren
1997-2001.

15. Det framgar av handlingarna i malet att
premierna var i genomsnitt 20 procent hdgre
an de skulle ha varit om det inte hade funnits
nagon Gverenskommelse mellan forsikrings-
bolagen.

16. Forsakringsbolagen gjorde i den natio-
nella rittegingen gillande att Giudice di
Pace enligt artikel 33 i den italienska
konkurrenslagen saknade behorighet samt
att kravet pa restitution och/eller skadestind
var preskriberat.

17. Eftersom #ven forsdkringsbolag fran
andra medlemsstater bedrev verksamhet i
Italien och deltog i det av konkurrensmyn-
digheten klandrade avtalet, anser den natio-
nella domstolen att den ifragasatta Gverens-
kommelsen &ven utgdr ett asidosittande av
artikel 81 EG. Sidana Gverenskommelser ar
ogiltiga enligt artikel 81.2 EG.

18. Den nationella domstolen anser att varje
tredje man, bland annat konsumenter och en
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tjdnsts slutanvindare, har ratt att aberopa att
ett konkurrensbegrinsande avtal, som &r
forbjudet enligt artikel 81.1 EG, ar ogiltigt
och begira skadestind om det foreligger ett
orsakssamband mellan skadan och det for-
bjudna avtalet.

19. Om si dr fallet kan en bestimmelse
sisom artikel 33 i den italienska konkurrens-
lagen anses strida mot gemenskapsritten, Ett
forfarande infér Corte d’Appello tar ldngre
tid och kostar mer #n ett forfarande infor
Giudice di Pace, vilket skulle kunna hindra
den dndamalsenliga verkan av artikel 81 EG.

20. Den nationella domstolen ér dven osiker
pd om preskriptionsfristerna fér skade-
stindskraven och storleken pa de skadestind
som skall betalas, sdsom dessa har faststillts i
nationell ritt, dr forenliga med artikel 81 EG.

21. Under dessa omstindigheter beslutade
Giudice di Pace att stille foljande tolknings-
fragor:

”— Skall artikel 81 EG tolkas sa att den
innebdr att en 6verenskommelse mellan
forsakringsbolag om omsesidigt infor-
mationsutbyte, som mojliggér hojningar
av premierna for bilférsikringar som

inte ar motiverade med hénsyn till
marknadsvillkoren, ar ogiltig, dven
med beaktande av att bolag frdn andra
medlemsstater deltagit i detta avtal eller
samordnade forfarande? *

— Skall artikel 81 EG tolkas si att den
utgér hinder for att tillimpa en natio-
nell bestimmelse sdsom artikel 33 i den
italienska lagen nr 287/1990, enligt
vilken en talan om skadestind pa grund
av att gemenskapsbestimmelser och
nationella bestimmelser om konkur-
rensbegriansande 6verenskommelser
har asidosatts skall véckas, dven av
tredje man, vid en annan domstol 4n
den som normalt dr behdrig att avgora
talan som rér belopp av samma storlek,
vilket medfér en visentlig héjning av
kostnaderna och forlingning av hand-
liggningstiden? >

—  Skall artikel 81 EG tolkas sa att en tredje
man som har ett rittsligt relevant
intresse kan aberopa att en Gverens-
kommelse eller ett samordnat férfa-
rande som édr férbjudet enligt samma
bestimmelse &dr ogiltigt och begira
skadestand nir det foreligger ett orsaks-

4 — Detta dr fraga 1 i malen C-295/04-C-298/04.
5 — Detta ar fraga 2 i mal C-298/04.
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samband mellan &verenskommelsen
eller det samordnade forfarandet och
skadan?®

— Skall artikel 81 EG tolkas s& att pre-
skriptionsfristen for en begiran om
skadestand som 4r grundad pa denna
artikel borjar 16pa den dag da 6verens-
kommelsen respektive det samordnade
forfarandet uppriittas eller den dag da
6verenskommelsen eller det samord-
nade forfarandet upphér att galla?”

— Skall artikel 81 EG tolkas si att den
nationella domstolen, nir den finner att
det ersittningsgilla skadestindsbeloppet
enligt nationell ritt under alla omstin-
digheter 4r ligre 4n den ekonomiska
fordelen for det bolag som har orsakat
skadan och som deltagit i den forbjudna
overenskommelsen eller i det forbjudna
samordnade forfarandet, ex officio skall
tilldéma den tredje man som lidit skada
ett férhojt skadestind sdsom en sank-
tionsatgird mot bolaget, vilket dr néd-
viandigt for att det ersdttningsgilla
skadebeloppet skall verskrida den eko-
nomiska fordel som bolaget erhallit, for
att avskricka fran att sddana 6verens-
kommelser eller samordnade férfaran-
den som #r forbjudna enligt artikel 81
EG upprittas?

6 — Detta ar fraga 2 i malen C-295/04—C-297/04 och fraga 3 i mal

C-298/04.

7 — Detta ar friga 3 i malen C-295/04-C-297/04 och fraga 4 i mal
C-298/04.

8 — Detta #r fraga 4 i malen C-295/04—C-297/04 och fraga 5 i mal
C-298/04.
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22. Assitalia, den italienska regeringen, den
tyska regeringen, den sterrikiska regeringen
och kommissionen har ingett skriftliga ytt-
randen. Férhandling dgde rum den
11 november 2005, varvid Assitalia och
kommissionen utvecklade sina stindpunkter
nirmare.

IV — Bedomning

A — Upptagande till sakprévning

23. Assitalia har hédvdat att begiran om
férhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning. Aven kommissionen har
uttryckt tvekan pa den punkten men har
andrat uppfattning sedan férhandlingen.
Kommissionen har dérvid papekat att den
begrinsade information som lamnats i hin-
skjutandebeslutet trots allt inte dr sa begrin-
sad att ovriga intervenienter inte har kunnat
ta stillning till de fragor som stillts. Jag
héller med om det. Informationen i hianskju-
tandebeslutet kompletterad med information
frin parterna i maélet vid den nationella
domstolen ger ett tillrickligt underlag for
att kunna ge den nationella domstolen ett
anvéindbart svar.

24. 1 det sammanhanget vill jag én en ging
papeka att domstolen enligt fast réttspraxis i
princip dr skyldig att svara pa frigor om
tolkning av gemenskapsritten och bara kan
vigra att filla ett avgérande nir det inte finns
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nagon koppling mellan den begirda tolk-
ningen av gemenskapsritten och en faktisk
tvist eller till foremalet for talan i den
nationella domstolen, om den aktuella fragan
ar hypotetisk eller ndr domstolen inte har
getts ett tillrickligt beslutsunderlag, vad
giller faktiska och rittsliga omstindigheter. ’

25. Vidare ankommer det inte pd EG-dom-
stolen att avgdra huruvida och i vilken man
den nationella domstolen har gatt utanfor
ramen for processen, sisom Assitalia har
anfort, '

B — Inledande synpunkter

26. Innan jag behandlar fragorna i sak, skall
jag lamna nagra allmédnna synpunkter.

27. Sasom kommer att framgd av det f6l-
jande kan de flesta fragorna besvaras utifran
foreliggande rittspraxis. De fragor som
stillts 4r dock dnda av betydelse redan av

9 — Se bland annat dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04,
TIATA (REG 2006, s. 1-403), punkt 24 och dir angiven
rattspraxis.

10 — Assitalia har gjort gillande att den nationella domstolen pa
eget initiativ har tagit upp frigan om tillimpligheten av
artikel 81 EG och att kérandena i mélet vid den nationella
domstolen grundade sina skadestandskrav pa den italienska
konkurrensmyndighetens beslut. Detta beslut péastas endast
gilla ett dsidosdttande av den nationella konkurrensritten.
Darmed har den nationella domstolen handlat i strid mot
artikel 112 i den italienska civillagen.

den anledningen att privat beivran av kon-
kurrensritten blir allt viktigare, sérskilt efter
inforandet av férordning nr 1/2003. ™

28. Redan kort tid efter det att EEG-
fordraget hade tritt i kraft slog domstolen
fast att férbudsbestimmelserna i artiklarna
81 EG och 82 EG har direkt effekt och
siledes att de nationella domstolarna skall
skydda de rittigheter som enskilda har enligt
dessa bestimmelser.

29. Oaktat denna rittspraxis befinner sig
privatrittslig beivran av konkurrensritten
fortfarande pa ett tidigt stadium i Europa.
Det ér i varje fall tveklost sa att den inte har
den omfattning som é4r vél kind fran andra
jurisdiktioner, sarskilt Forenta staterna, dér
omkring 90 procent av alla férfaranden om
konkurrensbegransande samverkan inleds av
enskilda. Inom Europeiska unionen ligger
tyngdpunkten traditionellt sett pa offentlig-
rittslig beivran, savil genom Europeiska
kommissionen som genom nationella myn-

digheter.

30. Mdijligen ger de nya reglerna i férord-
ning nr 1/2003 storre utrymme for och

11 — Radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (text av betydelse for EES) (EGT L 1, 2003, s. 1).
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anledning till privatrittslig snarare én offent-
ligrittslig beivran. Detta ar i varje fall vad
kommissionen starkt féresprakar. Foérdelarna
med och/eller 6nskvirdheten av detta har
betonats i olika policydokument, meddelan-
den och tal.'* En férdel som namns i detta
sammanhang, vid sidan om ogiltighetssank-
tionen enligt artikel 81.2 EG, dr att nationella
domstolar kan utdéma skadestind. Vidare
har nationella domstolar att avgéra alla
tvister som anhéngiggérs, och de skall
skydda enskildas individuella rittigheter. De
offentligrittsliga organ som gor gillande
konkurrensritten agerar diremot utifran ett
allménintresse och har siledes ofta vissa
bestimda prioriteringar, varfor inte alla
klagomal behandlas i sak. Dessutom kan
dven civilprocesser ha en avskrdckande
verkan pa (potentiella) dvertridare av for-
budet mot konkurrensbegrinsande samver-
kan och didrmed bidra till att det uppritthalls
och att en konkurrensorienterad kultur
utvecklas hos marknadsaktérerna.

31. Initiativ till civilprocesser maste i forsta
hand tas av dem vars intressen skyddas
genom konkurrensritten. Till dessa hor dven
konsumenter, sasom i férevarande mal vid
den nationella domstolen, Processerna sjilva

12 — Exempelvis tillkdnnagivandet fran kommissionen om hand-
laggningen av klagomal rérande artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget (EUT C 101, 2004, s. 65). Exempel pi tal aterfinns
pé www.ew.int/competition/speeches, bland annat av den
nuvarande kommissioniren for konkurrensfrigor, Neelie
Kroes, "Damages Actions for Breaches of EU Competition
Rules: Realities and Potentials”, tal 05/613, och av hennes
foretradare Mario Monti, tal 04/403.
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regleras, inom ramen fér vissa grundlig-
gande villkor som slas fast i gemenskaps-
rdtten, i nationell process- och civilritt. 13
Mojligen innebdr domen i malet Courage
och Crehan'* en uppmuntran att stirka
effektiviteten hos artiklarna 81 EG och 82 EG
pa civilrittslig védg. I vilken utstriackning
privatrittslig beivran kommer att 6ka kan
dock komma att variera mellan olika med-
lemsstater beroende pa processkultur, vilka
begrinsningar av taleréitten som uppstills,
bevisbérderegler, méjligheten till grupptalan
etc. Givetvis avgors effektiviteten av denna
beivran dven av tillgingligheten till de
nationella domstolarna. Den omsténdigheten
spelar in ocksa i detta mal.

C — Frdga 1: Den forsta tolkningsfragan i
mdlen C-295/04—-C-298/04

32. Den forsta fragan giller huruvida fore-
varande konkurrensbegrinsande &verens-

13 — For att fa en djupare forstielse for de olika skillnaderna och
mojligheterna i medlemsstaterna och for att analysera
aktuella problemomraden har kommissionen latit advokat-
byrén Ashurst genomféra en studie, "Study on the conditions
of claims for damages in case of infringement of EC
competition rules” av den 31 augusti 2004. Ashurst-
rapporten och rapporter frin medlemsstaterna aterfinns pa
kommissionens webbsajt. Kommissionen har dven meddelat
sin avsikt att ligga fram en gronbok. Strax fore denna rapport
lade kommissionen ut sin grénbok med titeln "Skadestands-
talan vid brott mot EG:s antitrustregler” KOM(2005) 672
slutlig p4 sin webbsajt, liksom dartill hérande arbetsdoku-
ment fran kommissionens tjinstegrenar (SEC (2005) 1732).

14 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och
Crehan (REG 2001, s. [-6297).
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kommelser mellan forsiakringsbolagen strider
inte bara mot artikel 2 i den italienska
konkurrenslagen utan ocksd mot artikel 81
EG.

33. Nationell och europeisk konkurrensritt
kan som bekant vara parallellt tillamplig,
varvid den nationella konkurrensritten inte
far inkrdkta pa den europeiska. Artikel 2 i
den italienska konkurrenslagen innehaller ett
férbud mot samarbete som resulterar i att
konkurrensen pa den italienska marknaden
eller en del av denna begrinsas. Sadant
samarbete dr forbjudet dven enligt artikel
81 EG, forutsatt att det kan paverka handeln
mellan medlemsstater. Det avgérande krite-
riet for huruvida den europeiska konkur-
rensritten ér tillaimplig dr siledes "péaverka[n
pa] handeln mellan medlemsstater”.

34. Det foljer av domstolens fasta rattspraxis
att det ar tillrickligt att 6verenskommelsen
kan ha en sddan péverkan. Det behéver inte
visas att den ocksd faktiskt har paverkat
handelsférhallandena, > Det framgar ocksd
av rattspraxis att kriteriet om péverkan pa
handeln mellan medlemsstater ar uppfyllt
om det med tillracklig grad av sannolikhet,
pa grundval av rittsliga eller faktiska

15 — Se dom av den 1 februari 1978 i mal 19/77, Miller (REG 1978,
s. 131), punkt 15.

omstindigheter, kan forutses att avtalet i
fraga direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt kan inverka pa handelsférhallan-
dena mellan medlemsstater. '® Denna péaver-
kan skall vidare vara mirkbar.

35. Den omstindigheten att Sverenskom-
melsen endast avser foretag i en enda
medlemsstat betyder inte i sig att den inte
kan paverka den fria rorligheten inom
gemenskapen. '® Tvirtom kan detta vara ett
tydligt tecken pa att si faktiskt &r fallet.
Domstolen har upprepade ganger erinrat om
att en konkurrensbegrinsande samverkan
som beror en medlemsstats hela territorium
genom sjilva sin karaktir har till resultat att
forstiarka avskdrmningen av marknaderna pa
nationell niva, och den hindrar foljaktligen
den ekonomiska vixelverkan som efterstré-
vas i fordraget. '’

36. En domstol som stills infor ett flertal
faktorer, som var och en for sig inte behover
vara avgorande, skall séledes se till huruvida
kriteriet om paverkan pa handeln mellan
medlemsstater dr uppfyllt. Det ar endast om
det visar sig att detta kriterium inte ar

16 — Se bland annat dom av den 9 juli 1969 i mal 5/69, Vélk (REG
1969, s. 296; svensk specialutgava, volym 1, s. 409), punkt 5,
av den 10 juli 1980 i mal 99/79, Lancome och Cosparfrance
(REG 1980, s. 2511), punkt 23, och av den 11 juli 1985 i mal
42/84, Remia m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 2545;
svensk specialutgava, volym 8, s. 277), punkt 22.

17 — Se bland annat dom av den 28 april 1998 i mal C-306/96,
Javico (REG 1998, s. I-1983), punkt 16, och av den 25 oktober
2001 i mal C-475/99, Ambulanz Gléckner (REG 2001, s. I-
8089), punkt 48.

18 — Dom av den 11 juli 1989 i mal 246/86, Belasco (REG 1989,
s. 2117).

19 — Dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters (REG
2002, s. I-1577), punkt 95 och dir angiven rattspraxis.
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uppfyllt som beteendet enbart omfattas av
den italienska konkurrensritten.

37. Den nationella domstolen har i sitt
beslut om hénskjutande papekat att ett antal
forsakringsbolag fran andra medlemsstater
deltog i den férbjudna 6verenskommelsen.
Den omsténdigheten att det bland deltagarna
ocksa finns utlindska foretag ar en viktig
faktor vid bedémningen men ér inte sedd for
sig utslagsgivande for att det skall kunna
konstateras att kriteriet om paverkan pa
handeln mellan medlemsstater 4r uppfyllt.

38. Det framgir av handlingarna i malen,
frimst dem som avser Assitalia, att néstan
alla — nérmare bestdimt 87 procent av de
foretag som &r verksamma i [talien — deltog
i den forbjudna overenskommelsen. Mot
bakgrund av ovannidmnda rattspraxis ger
det en klar antydan om att det kan vara
fraga om péverkan pa den mellanstatliga
handeln, sérskilt med tanke pa att dven icke-
italienska foretag deltog i samarbetet.

D — Frdga tvd: den andra tolkningsfragan i
mdl C-298/04

39. Genom denna fraga vill den nationella
domstolen fi svar pd huruvida EG-ritten

I-6632

utgér hinder mot en nationell bestimmelse
sasom artikel 33.2 i den italienska konkur-
renslagen. Enligt denna nationella bestim-
melse skall ett skadestandskrav till foljd av
ett asidosittande av konkurrensritten provas
av en annan domstol én den som normalt
sett ar behorig. Detta forfarande, som utgor
ett avsteg frin de normala behérighetsreg-
lerna, leder enligt den nationella domstolen
till lingre tidsutdrakt och hogre kostnader.
Detta skulle kunna medféra att tredje man
avskricktes fran att framstilla skadestinds-
krav.

40. Bade kommissionen, Assitalia och den
italienska regeringen har papekat att det
aligger medlemsstaten att besluta vilka dom-
stolar som skall vara behoriga och faststilla
reglerna for forfarandet, under forutsittning
att likhetsprincipen och effektivitetsprinci-
pen respekteras.

41. Kommissionen har vidare framfért att
den nationella domstolens tolkning grundar
sig pa en missuppfattning av artikel 33.2 i
den italienska konkurrenslagen. I ndamnda
artikel stadgas enbart att den
Corte d’Appello som ir territoriellt behérig
har exklusiv behorighet vad giller ogiltig-
hetstalan, skadestindskrav och begiran om
interimistiska atgérder med anledning av
asidosittanden av den italienska konkurrens-
lagen. Samma behorighetsregler pastas gilla
for talan som grundar sig pa asidosittande av
gemenskapens konkurrensritt. Assitalia
delar den stindpunkten.
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42. Bada har gjort gillande, fast med stod av
skilda argument, att likhetsprincipen inte har
asidosatts och att berorda parter i en privat-
rittslig talan som grundar sig pa ett asido-
sittande av artikel 81 EG i sjilva verket har
en battre stillning. Kommissionen har grun-
dat sig pa antagandet att forfaranden infor
Corte d’Appello faktiskt tar lingre tid och
kostar mer. Assitalia har papekat att det vid
krav baserade pa artikel 81 EG #r mojligt att
fora talan i tva instanser. *°

43. Assitalia har vid férhandlingen hénvisat
till dom fran Corte di Cassazione av den
4 februari 2005.>" Domen i fraga bekriftar
visentligen kommissionens uppfattning.

44. 1 ett tidigare avgérande® tolkade
nyssnimnda domstol artikel 33.2 i den
italienska konkurrenslagen sa att enskilda/
konsumenter saknade ritt att vicka skade-
stindstalan pa grundval av denna artikel vid
Corte d’Appello. Den positionen har dock
modifierats genom ovanndmnda avgorande.

20 — Mot detta kan eventuellt invindas att det ocksa kan leda till
en mer langvarig process.

21 — www.eius.it (klicka pa giurisprudenza, 2005, nr 2207).
22 — Avgérande av den 9 december 2002, nr 17475.

45. Corte di Cassazione slog i dom av den
4 februari 2005 fast att inte bara féretag utan
dven konsumenter kan vicka talan om
skadestand vid Corte d’Appello med anled-
ning av asidosidttande av den italienska
konkurrensritten.

46. Det anses innebira att en enskild som nu
vill vicka talan om skadestind for skada som
denne lidit till foljd av ett asidoséttande av
den italienska konkurrenslagen skall vinda
sig till den Corte d’Appello som &r behérig
domstol enligt italiensk ritt.

47. Denna sirskilda behorighetsregel giller
endast skadestindstalan till foljd av édsido-
sittande av den italienska konkurrensritten.
Vad giller skadestandstalan for asidoséittande
av artikel 81 EG eller 82 EG giller oin-
skriankt, i avsaknad av en bestimmelse av
annan innebérd, att den domstol som ér
behorig enligt de normala behérighetsreg-
lerna dven skall préva en sddan tvist.

48. Jag noterar for ovrigt att sedan forord-
ning nr 1/2003 tridde i kraft géller att nir
nationella instanser, sdledes ocksi Corte
d’Appello, tillimpar nationell konkurrensritt
skall de éven tillimpa artikel 81 EG, forutsatt
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att kriteriet om “paverkan pa handeln” ar
uppfyllt. Det innebir att denna instans dven
dr behorig om ett krav likasa grundar sig pa
ett dsidosittande av artikel 81 EG. I teorin
har en rittssékande saledes ett val mellan att
grunda sitt krav enbart pa ett asidosittande
av den europeiska konkurrensritten (di &r
Giudice di Pace liksom Tribunale behoriga)
eller lata det bara vara en del av grunden (da
ar Corte d’Appello behérig, med hinsyn till
att den har exklusiv behoérighet att préva
talan om skadestind som grundar sig pa
asidosiattande av nationell konkurrensritt).

49. Detta paverkar dock inte besvarandet av
fragan. Enligt fast riattspraxis ankommer det i
avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter
pad omradet pa varje medlemsstats interna
rittsordning att ange vilka domstolar som ar
behoriga och att faststilla de processuella
villkoren for férfaranden som ér avsedda att
tillvarata rittigheter for enskilda som foljer
av gemenskapsrittens direkta effekt, forut-
satt att likhetsprincipen och effektivitets-
principen respekteras. **

50. Enligt likhetsprincipen far de bestim-
melser som géller for ett krav som grundar

23 — Se dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe (REG
1976, s. 1989; svensk specialutgéva, volym 3, s. 261), punkt 5,
och domen i det ovannimnda mélet Courage och Crehan,
punkt 29 och dir angiven rittspraxis.
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sig pa EG-riitten inte vara mindre férmanliga
dn dem som avser liknande krav som
grundar sig pd nationell ratt. Sa tycks inte
vara fallet, eftersom en skadestindstalan kan
vickas antingen vid Giudice di Pace (da det
kanske snarast dr fraga om en formanligare
behandling) eller vid Corte d’Appello*
(varvid ett krav som grundar sig pd EG-
ratten behandlas pa samma sitt som ett krav
som grundar sig pa nationell ritt).

51. Om Giudice di Pace dr behorig domstol
darfor att det dr fraga om skadestandskrav
kopplade till ett asidosittande av europeisk
konkurrensritt, sdsom tycks vara fallet hér,
saknar frigan om tidsutdrikten och kost-
naderna for processen betydelse. Jag kan
tilligga att om tidsatgangen och kostnaderna
ar oproportionerliga, 4r det ett hinder fér
utévandet av de réttigheter som gemenska-
pens rittsordning medfor.

24 — Det kan utlisas av den italienska lagstiftningen och doktrinen
att Corte d’Appello endast har exklusiv behérighet angdende
krav som grundar sig pa den italienska konkurrenslagen. Fér
krav som grundar sig pa asidosattande av artikel 81 EG géller
de vanliga behorighetsreglerna. Sésom framgar av punkt 48
skall Corte d’Appello enligt forordning nr 1/2003 aven
tillimpa europeisk konkurrensritt om alla kriterier for detta
ar uppfyllda. En uppdelning av kraven tycks av praktiska skal
icke vara Onskvdrd och skulle dessutom kunna leda till
rittsosikerhet och behorighetskonflikter.
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E — Frdga tre: den andra tolkningsfrdagan i
mdlen C-295/04-C-297/04 och den tredje
fragan i mal C-298/04

52. Denna fraga giller huruvida en tredje
man med ett rittsligt relevant intresse kan
dberopa att en forbjuden 6verenskommelse
ar ogiltig och begira skadestind om det
foreligger ett orsakssamband mellan avtalet
eller beteendet och skadan.

53. Svaret pa den fragan gar att utlisa ur
existerande rittspraxis. Jag gor darvid skill-
nad mellan de civilrittsliga verkningar som
foljer direkt av fordraget (ogiltighet) och
andra civilrittsliga verkningar (sdsom skade-
stand).

54. Vid sidan om forvaltningsrittslig beivran
har dven privatrittslig beivran en lika viktig
roll, eller skulle i alla fall kunna ha det, med
tanke péa de civilrittsliga foljderna av dsido-
sattanden av artikel 81 EG eller 82 EG. Hir
har nationella domstolar en roll att spela.
Redan for omkring 30 ar sedan slog dom-
stolen fast att forbuden i (de nuvarande)
artiklarna 81 EG och 82 EG har direkt effekt i
férhallandet mellan enskilda och skapar
rittigheter for de enskilda som det aligger

de nationella domstolarna att skydda.>
Betydelsen av att férbudet i artikel 81.1 EG
efterlevs understryks fraimst genom att avtal
eller beslut som dr foérbjudna enligt den
bestimmelsen &4r ogiltiga enligt ar-
tikel 81.2 EG.?® Domstolen har i en rad
avgbranden erinrat om detta och ocksa
forklarat saken nirmare.? Ogiltigheten &r
absolut och kan dberopas av var och en.

55. Det ir saledes uppenbart att denna del
av fragan kan besvaras jakande. Vid forhand-
lingen anférde Assitalia att det i férevarande
fall ror sig om ett samordnat forfarande och
inte om ett avtal eller ett beslut. Ogiltighets-
aspekten skulle ddrmed vara irrelevant. Sa
kan mojligen vara fallet, men betydelsen av
denna fraga giller de civilrattsliga effekterna
for tredje man av férbjudna beteenden enligt
artikel 81 EG. Ogiltighet ér en sadan effekt,
skadestandskrav en annan.

56. Skadestindsfragan behandlas, till skill-
nad frin ogiltighetsfragan, inte uttryckligen i
fordraget. 1 princip skall den saken da

25 — Dom av den 30 januari 1974 i mél 127/73, BRT och SABAM
(REG 1974, s. 51; svensk specialutgava, volym 2, s. 201),
punkt 16.

26 — I detta sammanhang vill jag dven hénvisa till dom av den
1 juni 1999 i mél C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd (REG
1999, s. 1-3055), punkterna 36 och 39.

27 — For illustration, se dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65,
Société Technique Miniére (REG 1966, s. 393; svensk
specialutgéva, volym 1, s. 251), av den 25 november 1971 i
mal 22/71 (REG 1971, s. 949), punkt 29, och av den
6 februari 1973 i méal 48/72, Brasserie De Haecht (REG
1973, s. 77; svensk specialutgava, volym 2, s. 67), punkt 26. Av
nyare datum dr domen i det ovanndmnda malet Courage och
Crehan.
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avgoras med ledning av nationell rétt. Fér
detta maste dock ett antal villkor vara
uppfyllda. Dessa gar att utldsa ur domen i
det ovanndmnda malet Courage och Crehan,
dir domstolen uttalade sig om mojligheten
till ersdttning. Domstolen slog forst fast
foljande: "Vad giller mojligheten att begéra
ersittning fér den skada som orsakats av ett
avtal eller ett handlande som kan begransa
eller snedvrida konkurrensen, erinrar dom-
stolen forst om att det enligt fast rittspraxis
aligger de nationella domstolarna, som inom
ramen for sin behdrighet skall tillimpa de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna, att
sdkerstélla att dessa regler ges full verkan
och att skydda de rittigheter som enskilda
har erhéllit genom gemenskapsritten (se
sarskilt dom av den 9 mars 1978 i mal
106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629,
punkt 16, svensk specialutgéva, volym 4,
s. 75, och av den 19 juni 1990 i mal
C-213/89, Factortame m.fl, REG 1990, s. I-
2433, punkt 19; svensk specialutgava, volym
10, s. 435).”*®

57. Direfter faststillde domstolen att ”[d]en
fulla verkan av artikel [81 EG], och sirskilt
den 4dndamélsenliga verkan av det férbud
som stadgas i dess forsta stycke, skulle kunna
ifragasittas om inte varje person kan begira
ersittning for en skada som ett avtal eller ett
handlande som kan begrénsa eller snedvrida
konkurrensen péstés ha orsakat honom” och
tillade att "[e]n sddan réttighet forstirker ...
den verkningsfulla karaktiren av gemenska-
pens konkurrensregler och avskricker fran

28 — Domen i det ovan i fotnot 14 némnda malet Courage och
Crehan, punkt 25.
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sddana, ofta hemliga, avtal eller forfaranden
som kan begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen. Ur detta perspektiv kan talan om
skadestind infor de nationella domstolarna
pa ett visentligt sitt bidra till att bevara en
effektiv konkurrens i gemenskapen.” >

58. Av detta framgir att dven denna del av
fragan kan besvaras jakande.

F — Frdaga fyra: den tredje fragan i mdlen
C-295/04—C-297/04 och den fjdrde fragan i
mdl C-298/04

59. For den fjirde fragan ér preskriptions-
fristerna foér skadestindskrav av central
betydelse. Borjar preskriptionstiden 16pa vid
den tidpunkt da avtalet eller det samordnade
forfarandet inleds eller nir det avslutas?

60. Det skall for det forsta noteras att det
inte finns nagon gemenskapslagstiftning om
saken. De enda frister som finns reglerade &r
de i forordning nr 1/2003 och férordning
nr 2988/74,%° men de giller enbart for

29 — Domen i det ovan i fotnot 14 ndmnda malet Courage och
Crehan, se punkterna 26 respektive 27.

30 — Radets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november
1974 om preskriptionstider i friga om foérfaranden och
verkstillande av paféljder enligt Europeiska ekonomiska
gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L
319, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 48).
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kommissionens forvaltningsrattsliga beivran.,
De ir inte relevanta for civilrittslig talan om
skadestand som vickts vid nationell domstol.

61. Eftersom gemenskapslagstiftning séledes
saknas, blir svaret, precis som pa de fore-
giende fragorna, att det ankommer pa varje
medlemsstats interna réttsordning att ange
vilka domstolar som &r behoriga och att
faststilla de processuella villkoren for for-
farandena, férutsatt att likhetsprincipen och
effektivitetsprincipen respekteras. Det bety-
der alltsa att de preskriptionstider for skade-
standstalan som grundar sig pa ésidosittande
av de europeiska konkurrensreglerna inte far
vara mindre férmanliga 4n dem som avser
liknande krav som grundar sig pa nationell
ritt och att de aldrig far vara utformade sa
att det blir omdéjligt att utéva de rittigheter
som den nationella domstolen har att
skydda.

G — Frdga fem: den fjdrde fragan i milen
C-295/04-C-297/04 och den femte frdgan i
mdl C-298/04

62. I den femte frigan behandlas mojlig-
heten att ex officio utdéma punitivt skade-
stand.

63. Aven denna fraga boér besvaras mot
bakgrund av likhets- och effektivitetsprinci-
perna. Domstolen har med hiénsyn till den
dandamalsenliga verkan av artikel 81.1 EG
slagit fast att var och en maste ha majlighet
att framféra skadestandskrav nir denne har
lidit skada till f6ljd av en konkurrensbegrin-
sande handling. Utformningen av hur detta
skall ske (vid vilken domstol, rittegdngsreg-
ler och si vidare) dverlats it den nationella
rattsordningen, forutsatt att de tvd ovan-
nimnda villkoren ar uppfyllda. *'

64. Privatrittslig och offentligrittslig beivran
forekommer parallellt och oberoende av
varandra. I princip fyller de olika funktioner
men kan komplettera varandra. De bdter
som kommissionen (eller den nationella
konkurrensmyndigheten) kan aldgga for
6vertridelser av forbudet mot konkurrens-
begransande samverkan 4r & ena sidan en
bestraffning och 4 andra sidan en del av en
mer allmén politik for att paverka foretags
beteende. ** Syftet #r att de béter som aliggs
skall vara tillrdckligt avskrickande och ha
preventiv verkan. Kommissionen kan ocksa
vid faststidllandet av boéter jimte andra
faktorer (férsvarande och formildrande) ta
hénsyn till den vinst eller finansiella fordel
som beteendet medfor.?® Detta dr dock i

31 — Domen i det ovan i fotnot 14 ndmnda malet Courage och
Crehan, punkt 29.

32 — Se dom av den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80 —
103/80, Musique diffusion francaise (REG 1983, s. 1825;
svensk specialutgéva, volym 7, s. 133), punkterna 105 och
106.

33 — Se domen i det ovan i foregdende fotnot ndmnda malet
Musique diffusion francaise, punkt 129. Se aven Riktlinjer for
berikning av béter (EGT C 9, 1998, s. 3).
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forsta hand en fraga av offentligrittslig
betydelse, som ér fristidende frin eventuella
civilrittsliga skadestindskrav och/eller fra-
gan huruvida det dr onskvirt och effektivt
med mer privatrittslig beivran.

65. Ett mojligt privatrittsligt skadestands-
krav, jaimte eller fristdende fran béter, kan
naturligtvis forstirka den avskridckande ver-
kan. Amerikansk federal antitrustlagstifining
innehéller en mojlighet att begira “treble
damages”. Det séger sig sjilvt att nir den
asamkade skadan far tredubblas blir de
belopp som kan begiras i skadestand
enorma. Den avskrickande verkan av detta
ar avsiktlig fran den amerikanska federala
lagstiftarens sida.

66. Nagon motsvarande regel finns inte i
gemenskapsritten. 3

67. I de flesta av medlemsstaterna finns det
ingen sarskild lagstiftning rérande krav pa
ersittning for skada till foljd av forbjudet
konkurrensrittsligt beteende. Da giller de
allménna reglerna enligt den nationella
rittsordningen, Aven de medlemsstater
som uttryckligen ndmner mojligheten till
skadestand i sin konkurrenslagstiftning
begransar sig vanligtvis till att foreskriva en

34 — En av de mojligheter som i policyhdnseende namns i
grénboken dr mojligheten att paféra “double damages” for
horisontella karteller.
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specifik domstol som behorig att prova
sadana krav. Bara enstaka medlemsstater
ger utrymme for att inom ramen for en
skadestandstalan dven utdéma sanktioner
med punitivt eller allménpreventivt syfte, >
Italien tillhér inte de landerna.

68. I de flesta medlemsstater 4r den upp-
fattningen forhirskande att en skadestands-
talan i forsta hand syftar till att kompensera
den skada som nagon har lidit till f6ljd av
férbjuden konkurrensbegriansande samver-
kan, inte att ge den skadelidande tillfille att
gbra en ekonomisk vinst. Som den tyska
regeringen har péapekat utgdér gemenskaps-
ritten dock i och for sig inget hinder mot en
sadan 16sning. *°

69. Ur ett gemenskapsrittsligt perspektiv
skall ersittning for liden skada pa grund av
asidosittande av gemenskapsritten vara ade-
kvat i forhallande till den lidna skadan. Da
det inte finns gemenskapsrittsliga bestam-
melser pa detta omréde tillkommer det varje
medlemsstat att i sin nationella réittsordning
faststilla kriterierna for hur skadestandets
omfattning skall bestimmas, forutsatt att
dessa inte 4r mindre férmanliga d4n dem
som avser liknande ansprak som grundar sig
pa nationell ritt och att det inte i praktiken
ar omé;ligt eller orimligt svart att fa skade-
stind.”

35 — Enligt Ashurst-rapporten giller det Férenade kungariket,
Irland och Cypern.

36 — Se domen i det ovan i fotnot 14 nimnda mélet Courage och
Crehan, punkt 30.

37 — Se analogt dom av den 5 mars 1996 i de forenade mélen
C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur (REG 1996, s. I-
1029), punkt 90.
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70. Enligt min uppfattning krévs det inte, for
att sikerstilla den dndamalsenliga verkan av
artikel 81.1 EG, att den skadelidande till-
erkéinns en storre ersittning dn motsvarande
den lidna skadan. For det fall sirskilda

V — Forslag till avgorande

former av skadestind kan utdémas pa
grundval av nationell konkurrensritt, maste
dessa dven vara tillgdngliga om kraven i fraga
grundar sig pa asidosittande av gemenska-
pens konkurrensregler.

71. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag att tolkningsfridgorna besvaras pa

foljande sitt:

1) Artikel 81 EG skall tolkas s att ett avtal eller samordnat férfarande dr férbjudet
enligt denna bestimmelse nér konkurrensen begrinsas och det pa grundval av
ett antal objektiva, faktiska eller réttsliga, omsténdigheter kan forutses att avtalet
i fraga direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pd handels-
forhdllandena mellan medlemsstater. Den omstindigheten att de beteenden
som har gett upphov till tvisterna i den nationella domstolen omfattar en hel
medlemsstat, att den 6vervigande delen av de forsikringsbolag som é&r
verksamma dér deltog i det klandrade konkurrensbegrinsande beteendet och
att dven utlindska foretag var inblandade utgér sammantaget en indikation pa
att handeln mellan medlemsstater har paverkats.
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2) Artikel 81 EG skall tolkas sd att en tredje man som har ett rittsligt relevant
intresse kan &beropa att en dverenskommelse som dr forbjuden enligt denna
bestimmelse dr ogiltig och kan begira skadestaind nér det foreligger ett
orsakssamband mellan 6verenskommelsen och skadan.

3) I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omrddet ankommer det pa
varje medlemsstats interna rittsordning att faststélla vilka domstolar som ir
behoriga att prova skadestidndskrav och vilka preskriptionsfrister som skall gilla
samt avgora kriterierna for berikning av skadestind, forutsatt att dessa regler
inte dr mindre férmanliga dn dem som avser liknande ansprak som grundar sig
pd nationell rdtt och att det inte i praktiken dr omdjligt eller orimligt svért att
gora gillande sina rittigheter enligt gemenskapens rittsordning.
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