SHEVILL M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

foredraget den 14 juli 1994 "

1. Enligt bestut av den 1 mars 1993 ber
House of Lords domstolen om férhandsav-
gorande betriffande tolkningen av artikel 5.3
i Brysselkonventionen den 27 september
1968 om domstols behérighet och verkstil-
lighet av domar pi privatrittens omride !
(nedan kallad "konventionen”), i anledning
av den svdra frigan om skadans lokalisering
(localisation du fait dommageable) vid ire-
krinkning i pressen.

2. Omstindigheterna i huvudtvisten behéver
inte utvecklas nirmare, men kan sammanfat-
tas enligt foljande. Fiona Shevill, bosatt i
Storbritannien, samt tre bolag med site i
olika konventionsstater, har ansett sig
krinkta av en artikel publicerad i tidningen
France-Soir, dir det antyddes att de deltog
1 ett ndtverk som sysslade med narkotikahan-
del. Den 17 oktober 1989 ingav de till High
Court of England and Wales stimningsanso-
kan mot bolaget Presse Alliance SA, utgivare
av France-Soir, dir de begirde ersittning for
den skada de lidit sivil i Frankrike som i
andra stater, liksom i England och Wales. De
vidholl sina krav trots att tidningen i ett
senare nummer publicerat ett "fdrtydligan-
de” som var avsett att dementera de irekrin-
kande uppgifterna. Presse Alliance SA ifriga-

* Originalsprik: franska.
1 — Sisom denna indrats _Iscnom tilltrides-konventionen av den
25 oktober 1982 (EGT nr L 388, 5. 1).

satte behdrigheten f6r den domstol dir talan
anhingiggjorts under dberopade av frinvaron
av en skadebringande handling (fait domma-
geable). Kirandena vid den nationella dom-
stolen har under processens ging inskrinkt
sin talan till att avse ersittning for skador de
lidit i England och Wales.

3. Invindningen om domstolens obehorig-
het ogillades i forsta instans och Sverklaga-
des till House of Lords, dir man ansig det
n6dvindigt att vinda sig till EG-domstolen.

4. Innan jag gir in pd frigorna som stills i
begiran om forhandsavgérande ir det limp-
ligt att forsikra sig om att en talan som ror
aterupprittelse efter krinkning av en persons
anseende och/eller heder genom en tidnings-
artikel faller inom omridet fér skadestind
utanfér avtalsférhillanden pa sitt som avses i
artikel 5.3

5. Jag paminner om att denna bestimmelse,
till skillnad frin huvudregeln i konventio-
nens artikel 2 enligt vilken behorig domstol
ar den i den stat dir svaranden har sitt hem-
vist, erbjuder en alternativ regel i frigor om
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skadestind utanfér avtalsférhillanden. Hir
ges en speciell behérighet f6r "domstolen pa
den ort dir skadan intriffade” (tribunal du
lieu ot le fait dommageable s’est produit).

6. Bortsett frin det viktiga undantaget i
domen Tessili Italiana Como 2, dir domsto-
len ansag att "den ort dir forplikrelsen upp-
fyllts eller bér uppfyllas” enligt artikel 5.1
bér bestimmas i forhéllande till den natio-
nella lagstiftning som utgor grund for talan,
anser domstolen att de begrepp som ir upp-
tagna i konventionen generellt bor tolkas
sjalvstandigt.

7. 1 domen Kalfelis® har domstolen iven
definierat begreppet “skadestind utanfor
avtalsférhillanden” som

varje krav som avser att 3ligga en svarande
ansvar utan att det handlar om en ’avtalsfri-
ga’ enligt artikel 5.1” 4.

8. Trots definitionens generella natur har
domstolen férsékt begrinsa dess tillimp-
ningsomridde till skadestindstalan med

2 — Dom av den 6 oktober 1976 (12/76, Rec. s. 1473).
3 — Dom av den 27 september 1988 (189/87, Rec. s. 5565).
4 — Punkt 17.
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uteslutande av en talan, till exempel action
paulienne (3tervinningstalan) i fransk rit,
som inte avser

”att 3ligga gildeniren skyldighet att ersitta
de skador han orsakat sin borgenir genom
sitt oredliga férfarande utan som avser att,
for borgenirens del, undanréja effekterna av
gildenirens handlande” .

9. Savida avsikten ir att ersitta en skada som
orsakats av ett otillitet handlande ar artikel
5.3 tillimplig betriffande talan pa grund av
irekrinkning. For nirvarande ir detta den
forhirskande meningen inom doktrinen €.

10. Arekrinkning har for 6vrigt formellt for-
bjudits enligt FN:s allminna f6rklaring

5 — Dom av den 26 mars 1992, Reichert II (C-261/90, Rec. s.
1-2149, punkt 19).

6 — Se i detta avseende Gaudemet-Tallon, H: Les conventions de
Bruxelles et de Lugano, LGDJ, 1993, nr 193; Droz, G: Com-
pétence judiciaire et effets des jugements dans le marché com-
‘mun, Dalloz, 1972, nr 77; Bourel, P: “Du rattachement de

uelques délits spéciaux en droit international privé”, Recweil
3es Cours, Académie de droit international de La Haye,
1989, 11, band 214 i samlingen, s. 251ff; Kaye, P: Civil Juris-
diction and Enforcement of Foreign Judgments, Professional
Books, 1987, s. 561; Lasok och Stone: Conflict of Laws in the
Eurapean Community, Professional Books, 1987, s. 232.
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om de minskliga rittigheterna vars artikel 12
foreskriver:

“Ingen mi utsittas f6r godtyckliga ingripan-
den i friga om privatliv, familj, hem eller
korrespondens, ej heller angrepp pi heder
och anseende. Envar har rat till lagens skydd
mot sidana ingripanden eller angrepp.”

11. Aven om skyddet mot ”sidana angrepp”
utgdr en erkind grundliggande princip fore-
ligger ansenliga skillnader mellan konven-
tionsstaternas lagstiftningar. Fér att bara ta
den franska och den engelska lagstiftningen
si erfordras enligt den férstnimnda for
straffbarhet att det foreligger ett uppsit att
skada — en straffbarhet som allts férsvinner
nir god tro visas — medan det enligt den
sistnimnda diremot ricker for straffbarhet
(kallad “libel”) att juryn anser texten vara
krinkande utan att den férférdelade perso-
nen behdver visa att hon fakriskt lidit skada
och utan hansyn till eventuell god tro. For-
hallander 4r diremot motsatt vad giller
angrepp inom privatlivets sfar, dar skyddet i
fransk ratt ar sarskilt effektive. Som professor
Badinter har skrivit:

“genom erkinnandet av den subjektiva ritten
tll skydd for privatlivets helgd, blir varje
krinkning straffbar som sidan utan att den

berérda personen behdver visa den speciella

skada hon lidit” 7.

12. Denna olikhet vad avser skydd av den
drabbade som stills infér att olika lagar till-
limpas i foérhéllande till lagvalsreglerna vid
det forum dir talan anhingiggjorts, vilket
beror pi att man ifrigasitter — och ibland
6verger — den vanliga regeln att det ir den
lag som giller dir girningen begicks som
skall tillimpas, visar, om det nu behévs, att
ett forums ansprik p3 behérighet framfor ett
annat inte ir en helt enkel friga 8.

13. Jag kommer nu att analysera de sju fra-
gor som stillts till domstolen i begiran om
férhandsavgorande, vilka kan delas upp
under tre huvudrubriker enligt féljande: Fri-
gor angiende lokaliseringen av skadan (fait
dommageable) (friga 1), frigor angiende en
eventuell begrinsning av varje domstols
behorighet inom vars omride en skada
intriffat i fall dir flera domstolar ir behériga
(friga 3) samt frigor angliende begreppet
skada, beviskrav och de eventuella konse-
kvenserna av flera behoriga domstolar (fr-
gornma 2, 4, 5, 6 och 7).

7 — “Le droit au respect de la vie privée”, Semaine juridique,
1968, nr 2136, punkt 24, Se iven dom av den 27 februan
1967 av Cour d’appel de Paris (Brigitte Bardot), dir man inte
pd nigot sitt hinvisar till skuldbegreppet (Recueil Dalloz
Sirey, 1967, s. 450).

8 — Jfr i detta avseende professor Bourels forelisningsserie,
nimnd ovan, s. 324ff.
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I — Lokaliseringen av skadan (fait domma-
geable)

14. Som Gaudemet-Tallon har skrivit:

"Lydelsen i artikel 5.3 medfér vissa tolk-
ningsproblem i tre olika situationer: Nir
orten dir den handling som orsakar skadan
intriffade och den dir skadan uppkom inte
sammanfaller, nir kiranden ir nigon som
drabbats av en skada pi indirekt vig samt
slutligen nir det ar svirt att faststilla var ska-
dan uppkom” °.

15. Den forsta av dessa situationer har
behandlats av domstolen 1 domen Mines de
potasse d’Alsace ', den andra i domen
Dumez France och Tracoba 1! och den tredje
utgdr huvudfrigan i det hir milet 12,

16. I fallet Mines de potasse d’Alsace hand-
lade det om grinséverskridande forore-
ningar, vilka lett till skada for en tridgirds-
odlare bosatt i Nederlinderna, och fér dessa

9 — Nimnd ovan, nr 189.
10 — Dom av den 30 november 1976 (21/76, Rec. s. 1735).
11 — Dom av den 11 januari 1990 (C-220/88, Rec. s. I-49).

12 — Denna friga ir ocksd central i milet Marinari (C-364/93),
dir jag snart skall presentera mitt férslag ull avgérande.
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foéroreningar ansigs ett foretag etablerat i
Frankrike vara ansvarigt. Tvisten anhingig-
gjordes vid nederlindsk domstol som, efter
invindning av det franska foretaget om fel
forum, frigade domstolen om begreppet
”den ort dir skadan intriffade” (lieu ou le
fait dommageable s’est produit) skulle forsts
som den ort dir skadan uppkom eller den
ort dir den handling féretogs som gav upp-

hov till skadan.

17. Vid analys av grunden f6r de speciella
behérigheterna inskrivna i artikel 5 uttalade
domstolen

”att denna valfrihet har instiftats med hinsyn
till férekomsten i vissa tydligt avgrinsade
situationer av en speciellt nira anknytning
mellan en tvist och den domstol dir denna
skulle kunna prévas, med tanke pi proces-
sens effektiva genomférande” 13.

18. Det ir foljaktligen utan att ta nigon spe-
ciell hinsyn till behovet av skydd av den
drabbade som domstolen har ansett att
begreppet “den ort dir skadan intriffade”
(lieu ot le fait dommageable s’est produit)

bér omfatta bade

13 — Domskilen, punke 11.
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"den ort dir skadan uppkom och den ort dir
den kausala hindelsen intraffade” 14.

19. T domen Dumez % fick domstolen moj-
lighet att pdminna om att behdrighetsregeln i
artikel 5.3 fOrutsitter en nira anknytning
mellan tvisten och det forum dir talan
anhingiggjorts, det vill siga processekono-
miska férdelar.

20. Domstolen har ocks3 ansett f6ljande:

“Behorighetsregeln i artikel 5.3 i konventio-
nen av den 27 september 1968 ... kan inte tol-
kas si att den tilliter en kirande som pastir
sig ha lidit en skada som han gor gillande ir
en foljd av den skada som andra personer
lidit, vilka direkt har drabbats av den skade-
bringande handlingen, att vicka talan mot
den som utférde handlingen vid domstolen
pa den ort dir han sjilv konstaterat skadan
pa sin egendom™ 16.

21. I dessa mil har domstolen urskilt en fri-
stiende inneboérd av ”den ort dir skadan
intriffade” (lieu ot le fait dommageable s’est
produit), i motsats till domstolens instillning

14 — Domslut.
15 — Dom C-220/88, nimnd ovan.
16 — Domslut.

i domen Tessili Italiana Como !” dir det
handlar om var en férpliktelse skall uppfyl-
las, en instillning som upprepades i det nyli-
gen avkunnade avgorandet Custom Made
Commercial 18, 1 vilket domstolen inom
ramen for artikel 5.1 avgjorde att

“platsen for uppfyllandet av forpliktelsen
(som hgger till grund fér kravet) bor bestim-
mas i Sverensstimmelse med de materiella
rittsregler som giller for den omtvistade for-
pliktelsen enligt lagvalsreglerna vid det
forum dir talan anhangiggjorts” 1°.

22. 1 site forslag till avgdrande i domen
Mines de potasse d’Alsace uttryckte sig
generaladvokaten Capotorti i ordalag som
fortfarande ir aktuella, ull f6rmin for en
sjilvstindig definition av begreppet den ort
dir skadan intriffade” (lieu ou le fait dom-
mageable s’est produit).

23. Den dominerande doktrinen samtycker
for 6vrigt tll en sidan metod som avser att
forhindra positiva eller, vilket 4r mer oro-
ande, negativa behorighetstvister.

24. De brittiska och tyska regeringarna anser
emellertid att frigan om det foreligger en

17 — Dom 12/76, nimnd ovan.
18 — Dom av den 29 juni 1994 (C-288/92, Rec. s. 1-2913).
19 — Punkt 29.

I-421



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT DARMON — MAL C-68/93

eller flera skador/skadebringande handlingar
faller under varje konventionsstats nationella
rittsordning. Kommissionen och de franska
och spanska regeringarna féreslir diremot en
fér gemenskapen gemensam definition av
savil orten for den orsakande handlingen
som fér skadan.

25. Den sistnimnda 18sningen verkar mot-
svara syftet med konventionen, vilket ir att
férdela tvisterna mellan konventionsstaternas
rittsordningar pi ett enhetligt sitt, silunda
enligt ett sjilvstindigt kriterium, och den
ingdr 1 den tankeging som ligger bakom
domstolens domar Mines de potasse d’Alsace
och Dumez.

26. Den forsta av de tvi domarna har med-
fére att vissa konventionsstater skapat ett
nytt behérighetsomride. Den andra har tvirt-
om uteslutit all behérighet grundad pi den
skada som nigon drabbats av indirekt.

27. Det vore minst sagt paradoxalt om till-
limpningen av artikel 5.3 skulle sittas pa spel
nir lokaliseringen av den skadestindsgrun-
dande handlingen, alltsd vilket forum som ir
behérigt, varierar frin en stat till en annan.

28. Olikheterna bland de ldsningar som
framkommer vid en jimférelse mellan kon-
ventionsstaternas rattsordningar komplicerar
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givetvis i allra hégsta grad vilken metod man
skall vilja, men kan indi inte utgéra ett
bestiende hinder.

29. Lit mig gora en jimférelse eftersom,
som domstolen har uttalat, tolkningen av
artikel 5.3 i det hir sammanhanget ocksd
maste

“undvika att pid nigot sitt kullkasta de
18sningar som utarbetats inom ramen for de
olika nationella rittsordningarna eftersom
enighet efterstrivas, i dverensstimmelse med
artikel 5.3 i konventionen, i riktning mot en
systematisering av principerna i de 18sningar
som redan uppnatts i1 de flesta berdrda stater-
na” 2,

30. Enligt tysk ritt ir bide domstolarna pd
utgivningsorten och pi spridningsorten
behériga, i det sistnimnda fallet under forut-
sittning att spridningen utférdes av utgiva-
ren eller kunde férutses av honom 21. Varje
domstol, oavsett pi vilken grund den ir
behérig, kan enligt det nationella systemet
besluta om ersittning for hela skadan. Den
16sningen borde enligt viss doktrin dven till-
limpas internationellt, dven om det sévitt jag
vet inte finns nigot beslut av sidan innebord.

20 — Dom 21/76, nimnd ovan, nr 23 i domskilen.

21 — Bundesgerichtishof, 3 maj 1977, Neue Juristische
Wochenschrift, 1977, s. 1590; Oberlandesgericht Miinchen,
17 oktober 1986, Entscheidungen der Oberlandesgerichte in
Zivilsachen, 1987, s. 216.
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31. Silunda, enligt Geimer och Schiitze 22,

"Die konkurrierende Zustindigkeit am
Handlungs- wie am Erfolgsort eréffnet eine
Klagemoglichkeit fiir den gesamten Schaden,
wo immer er auch entstanden ist, nicht nur
fiir den im Hoheitsgebiet des Gerichtsstaates
entstandenen Schaden” 23,

32. Detta ir dven Krophollers mening 24:

”So besteht bei der durch ein Drucker-
zeugnis veriibten unerlaubten Handlung eine
internationale Zustindigkeit nicht nur am
Ort der Herstellung, sondern auch an den
unter Umstinden sehr zahlreichen Orten, an

denen es bestimmungsgemifl verbreitet
wird” 25,
22 — Internationale Urteil k Band I, 1. Halbband,

C.H. Beck’sche i/erlagsbuchhzncﬁung, Miinchen, 1983, s.
631.

23 — Fri oversittning: "Behérighetskonkurrensen mellan dom-
stolarna p3 den ort dir den orsakande handlingen intraffade
och den dir skadan realiserades Gppnar en méjlighet att
vicka talan for hela skadan oavsett var den uppkom och
alltsd inte bara fér den skada som uppkommit inom dom-
stolens nationella territorium”.

24 — Europdisches Zivilprozefirecht, Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, Heidelberg, 1991, 5. 103, punk: 45.

25 — Fri 6versittning: 1 fall av otillitet handlande genom tryck-
saker foreligger en internationell behérighet betriffande
hela skadan, inte bara dir skriften tryckts utan dven p3 alla
de stillen dir den spridits™.

33. Enligt belgisk rin tycks domstolarna
anse sig behériga nir et for den olagliga
handlingen visentligt kriterium intriffat 1
Belgien (spridning, publicering), utan att dir-
med en kumulerad behérighet hos de fora
dir talan anhingiggors pi dessa tva grunder
medges. Doktrinen anser generellt an
anhingiggbrandet av en talan vid vilket som
helst behorigt forum skall méjliggéra att hela
skadan tas upp till prévning, oavsett p3 vil-
ken grund forumet ir behérige 26.

34, I fransk ritt ir det inom omridet for
angrepp mot privatlivets helgd som 6sningar
utvecklats vad avser grinséverskridande
brotw i pressen. Artikel 46 tredje stycket i
den nya Code de Procédure Civile ger
kiranden méjlighet att vicka talan antingen
vid den domstol dir svaranden bor eller vid
den dir den kausala hindelsen intriffade eller
shutligen vid den dir skadan uppkom. Valet
mellan de tvd sistnimnda har uppfattats si
att det anknyter till 4 ena sidan rittsord-
ningen pi utgivningsorten och, % andra sidan,
rittsordningen pd de orter dir skriften spri-
dits. Medan den forsta ar behérig att ta upp
hela skadan tll prévning, oavsert varifrin
den hirstammar, kan de senare bara prova
den skada som uppkommit inom deras juris-
diktionsomride 2. Som vi skall se har denna
praxis kritiserats av viss doktrin.

26 — Erauw,gz De onrechtmatige daad in het internationaal pri-
vaatrecht, Antwerpen, Maarten Kluwer, 1982, s. 194— 197.

27 — Domar av Tribunal de grande instance de Paris av den 29
september 1982 (Romy Schneider), av den 27 april 1983
(Caroline av Monaco), och av den 20 februari 1992 (Vincent
Lindon); dom av Cour d’appel de Paris av den 19 mars 1984
(Caroline av Monaco).
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35. Artikel 37 i Luxemburgs Code de Procé-
dure Civile foreskriver att ”i mil om skade-
stind utanfér avtalsférhillanden kan talan
vickas antingen vid domstolen pd den ort
dir svaranden har sitt hemvist eller vid dom-
stolen p den ort dir skadan intriffade” (lieu
ot le fait dommageable s’est produit).
Begreppet “den ort dir skadan intriffade”
(lieu ou le fait dommageable s’est produit)
har inte definierats nirmare i praxis men
doktrinen anser, under dberopande av fran-
ska domstolars avgoranden, att

“nir det giller angrepp mot privatlivets
helgd i pressen ir domstolarna i det Jand dir
skriften spridits behériga att préva frigan
om ersittning fér den skada som uppkommit
dir, jimsides med domstolarna i utgivnings-
landet” 28,

36. 1 spansk 2 och italiensk 3° ritt dr endast
de domstolar behériga att prova hela skadan
inom vilkas jurisdiktionsomriden skriften
trycktes och forst spreds, oavsett var skadan
uppkom. Man anger foljaktligen ett centrali-
serande forum.

28 — Schockweiler, F: Les conflits de lois et les conflits de juridic-
tions en droit international privé I bourgeois, Ministére
de la justice, Luxembourg, 1987, nr 858.

29 — Se beslut av Tribunal Supremo av den 20 november 1980
(Repertorio Aranzadi de Jurisprudencia [RA]J], 1980, nr
4524), av den 7 juli 1983 (RAJ, 1983, nr 4112), samt av den
28 september 1992 (RAJ, 1992, nr 7385).

30 — Se dom av den 28 juli 1990 av Corte di Cassazione, i Cas-
sazione penale, 1992, 5. 644.
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37. Det i England och Irland avgérande kri-
teriet for vilket forum som anses behorigt ar
vidarebefordrandet till tredje man av en text
som den drabbade anser vara irekrinkande.
Aven om det inte har varit méjligt att hitta
nigot beslut frin en engelsk domstol angi-
ende behérigt forum i fall dir skada lidits i
flera stater, framgir det av en dom frin
Irlands Supreme Court att “the extent of
publication” skulle utgdra en relevant om-
stindighet vid berikningen av omfattningen
av det fordrade skadestindet *1.

38. I Portugal har problemet med domstols
behdrighet vid drekrinkning genom pressen
huvudsakligen 16sts inom ramen fér straff-
ritten. I vissa domar anses orten for avsind-
ningen av den krinkande texten vara det
avgorande 32, i andra orten dir texten motta-
gits 3. ’

39. I Nederlinderna avslutningsvis ir det
endast domstolen pi den ort dir svaranden
har sitt hemvist eller, om hemvist saknas,
domstolen pi den ort dir han stadigvarande
vistas som ir behdrig. Om bade hemvist och
vistelseort saknas i den staten viljs forum
actoris.

31 — Dom i milet Barrett mot Independent Newspapers {1986]
ILRM 601.

32 — Domar frin Supremo Tribunal de Justiga av den 18 april
1990 i Actualidade Juridica, nr 8, s. 2; frin Tribunal da
Relagio de Coimbra av den 8 januari 1963 i Castelo Branco
Galvdo, Direito e Processo Penal, Coimbra, 1982, s. 32.

33 — Domar frin Tribunal da Relagio de Lisboa av den 11 febru-
ari 1955 och av den 17 februari 1965 i Castelo Branco Gal-
vdo, nimnd ovan, s. 32.
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40. Olikheterna bland 8sningarna i konven-
tionsstaternas nationella rittsordningar visar
pd svirigheten att lokalisera skadan (fait
dommageable) nir denna ir immateriell.
Gaudemet-Tallon anmirker mycket riktigt
foljande:

"Rittsfallet Mines de potasse d’Alsace ir
svart att tillimpa di lokaliseringen av bide
den skadebringande handlingen och den
uppkomna skadan ger anledning till tvist” 34.

41. Om man bortser frin denna oenighet
kan man konstatera férekomsten av det
dubbla kriteriet utgivning eller tryckning/
spridning eller vidarebefordran, iven om
vissa rittsordningar tillimpar den ena
anknytningsfaktorn och utesluter den andra,
medan andra rittsordningar medger behorig-
het f6r alternativa fora.

42. Viss doktrin har ifrigasatt dessa kriteri-
ers relevans, och i stillet framhillit den drab-
bades hemvist som den ort dir skadan skall
anses ha uppkommit, dtminstone sivitt avser
immateriell skada. Gaudemet-Tallon anser i
det avseendet att begreppet spridning hir
omfattar bide den kausala hindelsen och
skadan pi sd sdtt att om utgivningen utgdr
den "f6rsta” orsaken, utgér spridningen den

34 — Punkt 193,

“andra”. Silunda borde vid behorighetsvalet
den drabbades hemvist anses vara den ort dir
skadan uppkommit 35.

43. Enligt Bourel

"tinjer denne f&rfatrtares klassificering av
spridningen som en ’genererande faktor’ en
aning pi verkligheten” 3¢,

Han fortsitter:

”Uttrycket ’den kausala hiandelsen’ i stillet
for ’den orsakande handlingen’ visar tydligt
hur svire det ir att skilja p3 orsaken till ska-
dan och sjilva skadan. Genom det skeva kau-
salitetsbegrepp som silunda inférts i debat-
ten visar uttrycket det nira samband som
foreligger mellan de tvi grundliggande krite-
rierna f6r uppkomsten av civilrittsligt ansvar
och svirigheterna att skilja dem 4t vad avser
deras geografiska placering. Om spridningen

35 — Revue critique de droit international privé, 1983, s. 674. Se
iven Heinnchs, J: Die Bestimmung der Gerichtlichen Zx-
stindigkeit nach dem Begehungsort 1m nationalen und inter-
nationalen Zivilpr’oz'z[lrecbt,'1984, s. 188— 201; Schwicgel-

ey gh H
ec

Klein, E: Personlichkeitsrechtver gen durch Massen-
medien im Internationalen  Privatrecht, 1983,
s. 68— 82.

36 — "Du rattach de quelques délits spéciaux”, nimnd
ovan, s. 356.
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ir den sista kausala handlingen ir det ocksi
genom den som skadan bekriftas och kon-

kretiseras” 7.

44. Till slut férklarar forfattaren att dven han
anser att den drabbades hemvist skall vara
det behériga forumet, “forstitt ... som den
ort dir den skadestindsgrundande hand-
lingen realiserats vid en samlad bedomning”,
och att varken utgivningen eller spridningen
ir relevanta omstéindigheter f6r behérigheten
di dessa ir "neutrala, ej kla551ﬁcerbara, och
foljaktligen oanviandbara” 38,

45. Att peka ut detta forum skulle emellertid
innebira att som behérigt forum ange forum
actoris, vilket domstolen vid flera tillfillen
uttalat sig negativt om. I ritesfallet Dumez
anmirkte domstolen att

“konventionen har uttryckt sin negativa
instillning dll kdrandens hemvist som beho-
rigt forum genom att i artikel 3 andra stycket
utesluta tillimpningen av nationella rattsreg-
ler som ger sidana domstolar behorighet i
mal dir svaranden har hemvist inom en kon-
ventionsstats territorium” 3,

37 — Ibid.
38 — §.357.

39 — Punkt 16. Se dven punkt 17 i domen av den 19 januari 1993,
Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Rec. s. 1-139).
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46. Detta forum verkar heller inte motsvara
de krav pid processekonomi som domstolen
patalat i flera domar 49, iven om det i och for
sig gor det mdjligt att centralisera processen,
en mdjlighet som for dvrigt erbjuds redan
genom svarandens forum. Speciellt relevant
ir ett exempel frin regeringen i Fodrenade
kungariket Storbritannien och Nordirland
om en italiensk skidespelare bosatt i Eng-
land, dir han ir helt okind 4. En italiensk
tidning, som inte sprids i England, krinker
hans heder. Om man medgav att domstolen
pi den ort dir kiranden har sitt hemvist var
behérig skulle skidespelaren kunna vicka
talan vid engelsk domstol utan att detta pa
nigot satt skulle vara motiverat ur process-
ekonomisk synpunkt.

47. Avslutningsvis kan anmirkas att ingen av
konventionsstaternas  rittsordningar  har
sanktionerat detta forum.

48. Det ir pid det hir stadiet lampligt att
inrikta sig pa den geografiska skillnaden mel-
lan de tvi behorighetskriterierna vad avser
lokaliseringen av skadan, det vill siga var
skadan uppkom och var den hindelse som
orsakade skadan intriffade.

40 — I synnerhet domarna Tessili Italiana Como (punke 13),
Mines de potasse d’Alsace (punkt 11) av den 15 januari
1987, Shenavau (266/85, Rec. s. 239, punkt 6) och Dumez
(punkt 17).

41 — Skriftliga anmirkningar, punke 20
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49. Denna geografiska olikhet var frin bor-
jan otvistig i méilet Mines de potasse
d’Alsace. Domstolen var angeligen om att
erinra om detta i domen Dumez pa féljande
satt:

”[D]omen av den 30 november 1976 ... hand-
lade om en situation dir skadan — i detta fall
pa groda i Nederlinderna — uppkom p3 ett
visst avstind frin skadeorsaken — utslipp i
Rhen av saltavfall frin ett foretag i Frankrike
— men som en direkt f5ljd av den kausala
faktorn, nimligen att saltavfallet fysiskt for-
flyttats” 42,

50. I det nu aktuella milet ir bide kommis-
sionen och de spanska och franska regering-
arna Gverens om att den orsakande hand-
lingen intraffar pi den ort dir den ifrigasatta
tidskriften publiceras samt att skadorna upp-
kommer i var och en av de konventionsstater
dir en persons anseende skadas genom
avsiktlig spridning av tidskriften. Den brit-
tiska regeringen 4 sin sida anser att orten dir
utomstiende tar del av skriften utgdr sivil
den orsakande handlingen som sjilva skadan.

51. Om man hinfér sig enbart till domsto-
lens dom i milet Mines de potasse d’Alsace
ligger man mirke ull att domstolen under-
strukit betydelsen av ”den kausala hin-

42 — Punkt 12.

delsen” och ”den ort dir skadan materialise-
rats” #* som betydelsefulla behdrighets-
kriterier 1 ett fall dir en orsakande handling
hade orsakat en skada.

52. I det nu aktuella mélet ir det mer kom-
plicerat, eftersom en orsakande handling har
orsakat flera skador. Skadan materialiseras
dir den sista grundliggande delen av gir-
ningen, det vill siga betriffande girningar via
pressen eller radio och television, i varje stat
dir skriften sprids eller sindningen mottages.
Den kausala hindelse som direkt utgér grun-
den f6r denna skada ir objektivt sett lokali-
serad till den ort dir skriften publiceras eller
programmet sinds.

53. Angreppet pi nigons anseende eller
heder intriffar 1 sjilva verket pi de olika
orter dir ett nedsittande yttrande sprids till
tredje man. Skadan uppkommer féljaktligen
nir en dylik "upplysning” kommer till all-
minhetens kdnnedom, varvid publiceringen
av den ifrigasatta tidningen utgdr medlet for
6verforingen. Hir foreligger siledes en
rumslig skillnad mellan den kausala hin-
delsen och skadan.

54. Nackdelen med det system som anges i
prejudikatet Mines de potasse d’Alsace ir att
dir anvisas flera behériga fora betriffande
grinsoverskridande girningar via pressen,

43 — Punkt 15.
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varfér viss doktrin har foreslagit att vissa
speciella kriterier skall antas.

55. Lasok och Stone 44 har uttalat att

”it is thought that the Bier decision does not
preclude the evental adoption of specific
rules for particular torts; e.g. a rule that for
the purposes of defamation by a single publi-
cation, the relevant place is that of the publi-
cation to the third person” 4.

56. Kaye 46 anser 4 sin sida att

"it is considered that in the context of
Article 5(3), when a defamatory statement is
uttered, written, broadcast or posted in State
A, published in State B and causes damage to
reputation in State C (to which news for the
publication spread by natural processes), it is
the defendant’s act in State A which should
be held to be the event giving rise to the
damage and consequently the harmful event
for purposes of Article 5(3)” +7.

44 — Conflict of Laws in the European Community, nimnd ovan.
45 — S. 232,

46 — Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments,
nimnd ovan.

47 — S. 580.

I-428

57. Detta forhillningssitt gor det férvisso
méjlige att undvika ate flera fora ar behoriga,
vilket ar ett av syftena med konventionen.
Foérutom det faktum att anknytningsprinci-
pen inte kan ge foretride for vare sig den
domstol dir den orsakande handlingen
intriffade eller den dir skadan uppkom,
anser jag emellertid som jag uttalade i mitt
forslag all avgérande 1 domen Dumez, att en
uteslutning av ett av anknytningsmomenten
inom vissa omriden och av ett annat inom
andra omriden skulle kunna leda ll att det
ifrigasitts om domstolens praxis 4r konse-
kvent 4.

58. Kiranden skulle silunda kunna vilja att
vicka talan vid svarandens forum, vid det
forum dir den kausala hindelsen intraffade
eller vid det forum eller de fora dir skadan
uppkom.

59. Frigan uppkommer genast hur omfat-
tande dessa domstolars behorighet ir,
framfér allt betriffande de domstolar inom
vars jurisdiktionsomride en forment ire-

krinkande skrift har spridits.

48 — Punkt 11.
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II. — Behorighetsomfattningen for det

forum dir skadan uppkom

60. Forutom domstolen pi svarandens hem-
vist ar allts3 domstolen p3 den ort dir den
orsakande handlingen intriffade behérig att
ta upp alla de skador som uppkommit, si
snart dessa ir en foljd av den olagliga gir-
ningen. Ar diremot en domstol inom vars
jurisdiktionsomride en skada uppkommit
behérig att préva samtliga skador, dven de
som uppkommit i andra stater?

61. Jag har redogjort fér Geimers och Schiit-
zes instillning liksom Krophollers, vilka
anser att domstolen pi den ort dir skadan
uppkom bor kunna préva hela skadan, inte
bara den som uppkommit inom domstolens
eget jurisdiktionsomride utan iven inom
andra konventionsstaters territorier 49, Den
sistnimnde forfattaren pdpekar dock den risk
for “forum shopping” som en dylik 16sning
innebir.

62. I en uppmirksammad artikel har Lagar-
de 5° diremot ansett f5ljande:

49 — Se ovan punkterna 30— 32.
50 — Rewvue critique de droit intemational privé, 1974, s. 700.

S84 snart en handling har medfért skador i
flera linder samtidigt, ir det domstolen pi
orten f6r handlingen (hir domstolen pi
utgivningsorten) som ir behdrig att prova
samtliga skador som uppkommit som en
foljd av denna handling oavsett skadornas
lokalisering, eftersom var och en av dessa
skador i sin helhet anknyter till handlingen.
Tvirtom kan domstolen pd en av de orter
dir skadan uppkommit bara vara behérig att
prova de skadeverkningar av handlingen som
uppkommit i domstolslandet, eftersom de
skador som orsakats i ett annat land inte har
nigon anknytning till den domstolen, vare
sig med hinsyn till var skadan uppkom eller
var den felaktiga handlingen begicks” 51.

63. Detta stillningstagande har understotts
av Droz 52 samt av Gothot och Holleaux 53. I
en not i domen Mines de potasse d’Alsace
ansig Huet 5* likaledes, under férutsittning
att en olaglig handling hade orsakat flera ska-
dor p3 olika platser, att

“kiranden allts3 mdste vicka talan vid samt-
liga de domstolar inom vilkas domsagor en
skada uppkommit” 55

51 — S. 704.

52 — Recueil Dalloz Sirey, 1977, s. 614— 615.

53 — La convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 - Compé-
tence judiciaire et effets des jugements dans la CEE, Jupiter,
1985, punkt 88, s. 49.

54 — Journal du droit international, 1977, s. 728.

55 — S. 733. I en senare artikel har samme forfattare ansett att i
syfte att koncentrera milen kunde prejudikatet Shenavai
utstrickas till att gilla skadestind utanfor avtalsforhillan-
den p3 s3 vis art domstolen p3 den ort dir den huvudsakliga
skadan uppkommit skulle vara behorig att prova hela den
skada som lidits i de olika konventionsstaterna (Journal du
droit international, 1994, s. 169— 170).
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64. De flesta franska domstolar delar denna
3sikt och anser sig inte beh6riga att d6ma ut
ersittning f6r skador som uppkommit i
andra konventionsstater si snart den olagliga
handlingen begatts i en av dessa stater 5.

65. Aven om den av de tyska forfattarna pri-
sade 16sningen onekligen innebir férdelen att
man slipper flera behériga fora, verkar den
drivande kraften bakom den vara en omsorg
om den drabbade som silunda inte skulle
behdva vicka talan vid varje domstol i de
konventionsstater dir en skada uppkommit.

66. Dock skall piminnas om att domstolen
pd den ort dir den orsakande handlingen
intriffade samt svarandens hemvist redan ir
tvi centraliserande fora vars behorighet inte
kan begrinsas.

67. Dessutom framstir, framfor alle 1 det fall
dir den drabbade i praktiken skulle ha moj-
ligheten att vicka talan 1 vilken domstol som
helst 1 alla konventionsstaterna 5, denna
16sning som stridande mot konventionens
grundtanke, vilken abselut inte ar att frimja
*forum shopping” utan diremot att organi-
sera fordelningen av speciella behorigheter.

56 — Se de olika avgbranden som nimnts ovan, not 27.

57 — Det ir obestridligen si att en tidning som publiceras i en
konventionsstat sprids till praktiskt taget alla de andra sta-
terna,

1-430

Det ir uppenbart att den drabbade i sidana
fall skulle vilja det forum dir skadan, enligt
den drabbade, skulle ersittas pa bista sitt.

68. Det framgir emellertid i forsta hand av
domstolens praxis att

“de ’speciella behorigheterna® uppriknade i
artiklarna 5 och 6 i konventionen utgdr
undantag frin principen om behérighet for
domstolen i den stat dir svaranden har sitt
hemvist och skall tillimpas restriktivt” 58,

69. I andra hand skulle en sidan 18sning
befrimja uppkomsten av flera konkurrerande
fora. Det kan dock pdminnas om att domsto-
len i domen Effer 5% understrok att

“konventionen innehiller en samling regler
som bland annat syftar till att pd privatrit-
tens omride undvika uppkomsten av kon-
kurrerande rittsliga processer 1 tvi eller flera
konventionsstater, och som i rittssikerhetens
och parternas intresse gor det mojligt att
avgora vilken nationell rittsordning som

58 — Ovannimnda dom av den 27 september 1988, Kalfelis,
punkt 19. Se iven dom av den 17 juni 1992, Handte
(C-26/91, Rec. s. 1-3967, punkt 14).

59 — Dom av den 4 mars 1982 (38/81, Rec. s. 825).
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geografiske sett dr bast limpad att préva en
tvist” €0,

70. Framf6r allt verkar denna 18sning inte
alls passa in i domstolens tankeging i rirts-
fallet Mines de potasse d’Alsace. Domstolen
pa den ort dir den orsakande handlingen
intriffade ir behérig att prova alla de skador
som ir en f6ljd av den olagliga handlingen.
Den domstolen utgér silunda vid sidan av
den pi svarandens hemvist en fast férank-
ringspunkt fér samtliga skador. A andra
sidan, i en situation som i det nu aktuella fal-
let, grundas behdrigheten for domstolen pi
skadeorten enbart pi forestillningen

“om en sirskilt stark anknytning mellan en
tvist och den rattsordning som kan prova
den med tanke pa processens effektiva hand-
liggning” 61.

71. Silunda kan inte domstolen pi den ort
dir nigon av skadorna uppkommit ta upp etz
krav pd ersittning for skador som uppkom-
mit i andra konventionsstater till prévning,
eftersom det di inte lingre finns nigon
anknytningsfaktor mellan forumet och tvis-
ten.

60 — Punkt 6.
61 — Dom 21/76, nimnd ovan, punkt 11.

72. Den storsta nackdelen med en dylik
behérighetsbegrinsning bestdr i, vilket ef kan
fornekas, att fler domstolar blir behdriga,
och foljaktligen 6kar risken f6r motstridig-
heter — men inte oférenligheter — i de
beslut som avkunnas av de anhingiggjorda
domstolarna¢2. Den ir 4 andra sidan
6verensstimmande med minga av konven-
tionens syften sisom domstolen antecknat
dem.

73. Forst och frimst ir domstolen pa den ort
dir skadan uppkom den mest limpade bide
att bedoma angreppet mot den drabbades
anseende och omfattningen av skadan.

74. For det andra skulle antagandet av ett
sidant kriterium férhindra uppkomsten av
konkurrerande fora ¢3. Féljden av det skulle
bli att varje forum var behérigt att préva
endast de skador som uppkommit inom dess
jurisdiktionsomride.

75. For det tredje forutsitts f6r att uppni
rittssikerhet en viss forutsebarhet i1 behorig-
hetsreglerna, vilket domstolen hinvisat ll i
domarna Handte ¢ och Custom Made Com-
mercial ¢5. Svaranden kommer att kunna
utlisa exakt, i férhillande till de platser dir
tidningarna spridits, infér vilka domstolar

62 — Betriffande frinvaron av ofbrenligheter i beslut i den
mening som avses i artikel 27.3 i konventionen hinvisas dll
punkt 97 och féljande.

63 — Se punkt 6 i ovannimnda dom 38/81.
64 — Dom av den 17 juni 1992 (C-26/91, Rec. s. 1-3967).
65 — Dom C-288/92, nimnd ovan.
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han riskerar att stillas och vilka grunder till
sitt forsvar som han kan géra gillande med
hinsyn till den tillimpliga lagen.

76. Slutligen kriver den restriktiva tolk-
ningen av de speciella behdrighetsreglerna
hir i hégre utstrickning 4n inom nigot annat
omride den 16sning som jag foreslar. 1 detta
avseende kan pdminnas om att domstolen i
domen Kalfelis avgjort

”att en domstol som enligt artikel 5.3 ir
behorig att préva de omstindigheter i en
talan som grundas pi utomobligatoriskt ska-
destindsansvar inte ir behdrig att ta upp till
provning de andra omstindigheter i samma
talan som inte har sidan grund” ¢s.

77. Jag har f6r min del foreslagit att en talan
som samtidigt grundas p3 utomobligatoriskt
och avtalsrittsligt ansvar och pad principen
om obehérig vinst skulle styras uteslutande
av de regler avseende avtalsrittsliga frigor
som foreskrivs 1 artikel 5.1 med hinsyn till
behovet av att rationalisera behdrigheten och
centralisera férfarandet till ett enda forum 7.

66 — Punkt 19.

67 — Jag vidholl denna stindpunkt i mitt forslag till avgdrande i
domen Shearson Lehman Hutton (C-89/91, nimnd ovan)
liksom i mitt f5rslag tll avgdrande i mailet Brenner och
Noller (C-318/93, som for nirvarande ir under Sverligg-
ning).
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78. Denna bestimning foljer saval av grun-
derna fér talan vilka huvudsakligen hinfér
sig till att avtalsférpliktelsen inte uppfyllts
som av den omstindigheten att den domstol
som skall bedéma avtalet har battre kinne-
dom om sammanhangen och de processritts-
liga foljderna av detta 68,

79. Mitt stillningstagande i det nu akeuella
malet strider inte pd nigot sitt mot det jag
just redogjort fér. Forekomsten av en enda
domstol for avtalet skulle, om férhillandena
var som i domen Kalfelis, mojliggéra en
objektiv centralisering utan risk f6r “forum
shopping”. Hir ir diremot risken for detta
avsevird om, for att férebygga oligenheterna
med flera fora, kiranden kunde vilja ett av
dessa fora for att — av strategiska skil bade
vad giller processen och saken — erhilla
ersittning fér den skada som pastds ha lidits
inom flera konventionsstaters territorier.
Aterigen kan nimnas att centralisering kan
iga rum redan vid domstolen pd den ort dir
svaranden har sitt hemvist eller vid domsto-
len pi den ort dir den orsakande handlingen
intraffade. Man skall inte kunna kriva att en
sidan centralisering dessutom alltid skall
kunna uppnis med stéd av en speciell, det
vill siga — och lit mig upprepa det — re-
striktivt tillimpad behérighet.

80. For att upprepa Huets uttryck, finns det
onekligen ”splittring i den internationella
behorigheten” ¢°. Han foreslog dirfoér i en
nyligen publicerad artikel 7° att domstolens

68 — Se punkterna 27 och 28 i mitt forslag till avgdrande i domen
Kalfelis.

69 ~— Journal du droit international, 1977, s. 728 och 732.
70 — Joumal du droit international, 1994, 5. 169.
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avgorande i rattsfallet Shenavai 7t skulle ut-
strickas till att omfatta fall med grinséverskri-
dande brott avseende angrepp pa privatlivet.

81. Det kan anmirkas att domstolen i denna
dom ansett att, om tvisten avser flera férplik-
telser som foljer av samma avtal

”skall den anhingiggjorda domstolen fér att
faststilla sin behorighet ledas av principen att
det mindre fSljer det storre, det vill siga att
det ir den huvudsakliga férpliktelsen bland
ett antal forplikeelser 1 friga som avgér om
domstolen ir behérig” 72.

82. Enligt Huet,

”Tillimpad inom omridet f6r utomobligato-
riskt ansvar och framfér allt avseende
angrepp pi privatlivet pd grund av spridning
av media i flera linder, tillter principen *det
mindre foljer det stérre’ den som drabbats av
flera skador (lokaliserade pi flera spridnings-
orter) att inleda en enda process infér dom-
stolen pa den ort dir den huvudsakliga ska-
dan uppkommit (denna *huvudsakliga’ skada

71 — Dom av den 15 januari 1987 (266/85, Rec. s. 239).
72 — Punkt 19.

behver inte nédvindigtvis ha uppkommit i
det land dir tidskriften utgavs)” 72.

83. Utan att dirmed féresli avskaffandet av
det traditionella kriteriet "locus delicti com-
missi” férsoker denne forfattare silunda ritta
till foljderna av det i de situationer nir den
automatiska tillimpningen av detta kriterium
skulle kunna leda till en uppdelning av behé-
righeten mellan flera fora.

84. Oavsett hur ulltalande detta forhall-
ningssitt kan verka s3 anser jag f6r min del,
med férbehill fér att domstolen miste
bestimma om den materiellt sett ir beho-
rig 74, att konventionen inte har avsett att
anknyta domstolens behérighet till en
bedémning av grunden fér tvisten; behorig-
heten grundas pi en objektiv — och inte en
personlig — beddmning av anknytningen,
vilken inte kan variera med hinsyn till de
speciella omstindigheterna 1 varje fall. Au
bestimma den “huvudsakliga skadan” kan
vara svart eller till och med oméjligt nir det
handlar om internationellt kinda personer,
framf6r allt om de inte har nigon anknyt-
ning till gemenskapen varken betriffande
nationalitet eller hemvist.

85. A andra sidan ir det i de flesta fall néd-
vindigt, om dock svirt, att bestimma den
huvudsakliga avtalsférpliktelsens objektiva
placering.

73 — Se ovanstiende hanvisning i not 70, s. 171.
74 — Se nedan punkt 104 och f6ljande.
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86. Det ovan nimnda férhillningssittet
foreslogs for Svrigt av vissa intervenienter i
domen Mines de potasse d’Alsace och avvi-
sades av generaladvokaten Capotorti pa fol-
jande satt:

” Att acceptera ett kriterium som ‘most signi-
ficant connection’ skulle ocksd vara svart att
forena med konventonsférfattarnas avsike
som ar att mdjliggora en enkel bestimning av
det behoriga forumet pa grundval av tydliga
och exakta kriterier, som i tillricklig ut-
strickning ir objektiva, och som darfor skall
kunna tillimpas pi ett enhetligt site i alla de
stater som anslutit sig till konventionen. I det
avseendet skulle ett kriterium som det jag
just tagit upp, som &ir svirt att precisera
abstrakt och som snarare ir beroende av
domstolens skénsmissiga bedomning, inte
erbjuda tillrickliga garantier” 75.

87. Det verkar fér 6vrigt som om vi hir rér
oss 1 civilrittens “utkanter” si att det inom
vissa grinser framstir som om en sanktion av
territorialitetsbegreppet ir att foredra.

88. Det var dessutom detta begrepp som fick
upphovsminnen till EG:s patentkonvention

75 — S. 1754,
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att tilligga en artikel 69.2 vilken lyder enligt
f5ljande:

”Talan betriffande intring i EG-patentet kan
likaledes féras infér en domstol i nigon av
de konventionsstater inom vars territorium
nigon form av intring skett. Den domstol
dir talan anhingiggjorts ir bara behérig att
prova det intring som skett inom denna stats
territorium”.

IIT — Skadebegreppet, beviskrav och konse-
kvenserna av att man tilliter flera fora

89. I sin andra, fjirde och femte friga ber
den hinskjutande domstolen om rid avse-
ende en skadas forekomst nir den lag som
skall tillimpas f6r den lagstridiga handlingen
(engelsk lag i detta fallet) inte kraver att den
person som pastir sig ha utsatts for dre-
krinkning bevisar att hon dels var kind av
vissa ldsare, dels att hon har lidit en verklig
skada d3, som vi har sett, en sidan skada pre-
sumeras.
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90. Jag har redan tagit upp begreppet "ska-
destind utanfor avtalsférhillanden” och dess
sjalvstindiga  karaktir som domstolen
utvecklat 1 domen Kalfelis. Det faktum att
man krinker nigon annans anseende utgor
en ”skada” (fait dommageable) enligt artikel
5.3, och eftersom denna bestimmelse har en
stor rickvidd miste varje talan vars syfte ir
att erhdlla ersittning fér en skada som ir
toljden av en lagdvertridelse, och som inte
hirrér frin et avtalsforhillande mellan par-
terna, falla under bestimmelsens tillimp-
ningsomride 7.

91. Miste man emellertid g utéver en sidan
torhallandevis generell definition och specifi-
cera de faktorer som ir grundliggande for

skadan? Det ir detta House of Lords vill ha
svar pa.

92. Varken kommissionen eller de intervene-
rande staterna har hivdat att det fér en
enhetlig tillimpning av konventionen fanns
anledning att likrikta den materiella ritten
avseende utomobligatoriskt ansvar.

93. Detta ir dven min uppfattning eftersom
konventionens syfte ir att fi tll stind en
sammanhingande beborighetsfrdelning mel-
lan konventionsstaterna och inte att likrikea
de regler som avser materiell ritt.

76 — Se ocksd i det hir avseendet not 1 i generaladvokat Jacobs
forslag ull avgdrande i domen Handte.

94. Samma instillning har den dominerande
doktrinen och bland andra professor Kaye
som siger att

"no effort should be made, as part of the
attempt to develop a uniform Convention
concept, to define whether particular facts
are to be held to give rise to tortious liability
or not, since it is not the function of the
European Court, in drawing up such a defi-
nition, to stipulate whether tortious or any
other form of liability ought to exist in a par-
ticular fact situation and reference must
always be made to the applicable national
law in order to determine the characteristics
of the liability, if any, which is the subject of

the national court proceedings” 7.

95. Det éligger alltsd den nationella domsto-
len, och endast denna, att i enlighet med den
lag som skall dllimpas p3 girningen
bestimma under vilka omstindigheter en
skada uppkommer.

96. Samma sak giller betriffande de tillimp-
liga processuella reglerna. Hir ricker det att
iterge vad domstolen uttalat i domen Kon-
gress Agentur Hagen 78;

"[K]onventionens .syfte ir inte att skapa
enhetliga processregler, utan att fordela de

77 — Nimnd ovan, s. 564.
78 — Dom av den 15 maj 1990 (C-365/88, Rec. 5. I-1845).
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rittsliga behorigheterna for att 16sa privat-
ritsliga  tvister vid forbindelser inom
gemenskapen, och att forenkla verkstillandet
av rittsliga beslut. Det finns siledes anled-
ning att tydligt skilja mellan behorigheten
och villkoren fér att en talan skall kunna
provas” 7.

97. 1 sin sjitte friga undrar House of Lords
om dess beslut att forklara sig vara behérig
borde vara beroende av att det inte finns
nigon risk fér att en annan konventionsstats
domstol, iven den behérig, skulle kunna
komma fram till en annan l3sning.

98. Som jag redan sagt ar domstolarna i en
konventionsstat dir en skada uppkommit
endast behoriga att prova den del av skadan
som ir lokaliserad inom deras jurisdiktions-
omride, vilket innebir att tvd fora dir det
efter en och samma orsakande hindelse
vickts talan om ersittning for skada inte har
nigon konkurrerande behérighet.

79 — Punkt 17.
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99. For atr artikel 22, avseende avvisning av
ett kirom3l pi grund av obehdorighet som
grundas p3 att ett kiromal som har samband
dirmed redan har vickts vid en annan kon-
ventionsstats domstol, skall bli tllimplig
krivs att det foreligger konkurrerande beho-
righet och den ir siledes inte tillimplig hir.
Gaudemet-Tallon skriver fér Svrigt 1 det
avseendet:

”Om man anser att domstolen pa den ort dir
en skada uppkommit inte ir behérig vad
avser en annan skada som hirrér frin samma
orsakande handling men som uppkommit i
en annan konventionsstat, ir artikel 22 inte
tillimplig” 0.

100. Foreligger det inte likval risk for
oférenliga beslut, enligt lydelsen i artikel
27.3 i konventionen, i det fall dir vissa dom-
stolar tar upp skadestindstalan ull prévning
medan andra diremot avvisar den drabbade?

101. Jag anser inte det, sivida inte det
oforenlighetsvillkor som domstolen redo-
gjort for i domen Hoffmann 8 ir uppfyllt.
Domstolen avgjorde foljande:

*For att avgdra om det foreligger oférenlig-
het ... bor man efterforska om de ifrigasatta

80 — Punke 197. Se ocksi, av samma innebérd, Gothot och Hol-
leaux, nimnda ovan, punkt 226.

81 — Dom av den 4 februari 1988 (145/86, Rec. s. 645).
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besluten innebir juridiska konsekvenser som
utesluter varandra” #2,

102. Domstolen konstaterade i denna dom
att ett beslut varigenom en make §démdes att
betala underhall till sin maka var oférenligt
med ett beslut 1 en annan konventionsstat
vari domdes till iktenskapsskillnad. I det hir
fallet ir forhillandena inte sidana och iven
om de beslut som meddelas skulle kunna
anses vara motstridiga skulle de inte vara
oférenliga.

103. Att domstolen pi den ort dir skadan
uppkom anser sig vara behérig kan inte ifr3-
gasittas pd den grunden att det finns en risk
tor motsigelser mellan det beslut som den
domstolen kommer att meddela och ett
annat beslut som hirrér frin en annan kon-
ventionsstats domstol, vilken ir behérig att
ersitta den skada som uppkommit inom dess
jurisdiktionsomride.

104. Till sist den sjunde frigan som avser de
beviskrav kiranden miste uppfylla fér att
den nationella domstolen skall kunna f6rsik-
ra sig om att den ir behérig i enlighet med
artikel 5.3.

82 — Punk:t 22

105. Sakens betydelse vid avgorandet av om
behérighet foreligger har domstolen redan
behandlat i det mil som resulterade i domen
Effer 8 som handlade om artikel 5.1, och dir
svaranden bestred att ett avtalsférhillande
forelig.

106. I sitt forslag till avgérande ansig gene-
raladvokaten Reischl att

“om man tilldt att det faktum att det var tvis-
tigt om huruvida ett avtalsférhallande férelig
i sig skulle utesluta en talan enligt bestim-
melserna i artikel 5.1 i konventionen, skulle
ett enkelt bestridande frin svarandens sida
gora bestimmelsen verkningslés pi samma
sitt som betriffande artikel 5.3 — domstolen
pd den ort dir den skadestindsgrundande
girningen f6retagits — dir det i allminhet ar
sd att svarandens forsvar bestir i att férneka
att en skadestindsgrundande handling existe-
rar” 84,

107. Domstolen avgjorde att

“den nationella domstolens behérighet att
avgora frigor hinférliga till ett avtal omfattar
att bedéma existensen av de faktorer som

83 — Dom 38/81, nimnd ovan.
84 — S. 838.
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konstituerar sjilva avtalet, eftersom en sidan
bedémning ir absolut nédvindig for att den
nationella domstol dir talan anhingiggjorts
skall kunna bekrifta sin behorighet i kraft av

konventionen”

och att

“respekten fér konventionens syfte och
mening fordrar en tolkning av ovannimnda
bestaimmelser p3 ett sidant sitt att den dom-
stol som skall 16sa en tvist hinforlig till et
avtal kan kontrollera, till och med ex officio,
de grundliggande villkoren f6r sin behorig-
het utifran de avgdrande och relevanta fakta
som den berorda parten framfor for att fast-
stilla om ett avtal féreligger eller inte” 85,

108. P4 si sitt kan ett bestridande av et
avtalsférhillande inte utesluta mojligheten
for behérighet enligt artikel 5.1, dven om
domstolen for att foérsikra sig om sin egen
behérighet granskar vissa frigor i sak.

109. Det handlar om att tillimpa den tradi-
tionella regeln att varje domstol sjalv har att
avgéra sin egen behorighet.

110. En likadan lésning ir nédvindig nidr
domstolen, dir kiranden anhingiggjort sin
talan pi grundval av artikel 5.3, miste fatta
beslut om en behérighetsinvindning frin
svarandens sida som 3beropar att den skade-
stindsgrundande girningen inte existerar. For
att kunna fatta beslut i den frigan maiste
domstolen kontrollera, p3 basis av de fakta
som kiranden anfért, om svaranden har
begitt en girning som eventuellt skulle
kunna medféra ansvar och vilken medféort en
skada inom domstolens jurisdiktionsomride.

111. Mitt férslag till avgdrande lyder alltsd som foljer:

»Vad betriffar irekrinkning genom en tidningsartikel som spridits i flera konven-
tionsstater skall artikel 5.3 i Brysselkonventionen den 27 september 1968 om dom-
stols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omride tolkas pa
sa sitt att kdranden kan vicka talan antingen vid domstolen pi den ort dir tid-
ningen tryckts som ir behérig att ta upp till prévning hela den skada som ir hin-
forlig till den otillitna handlingen, eller vid domstolarna pa de orter dir tidningen
spridits vilka ir behoriga endast vad avser de skador som, enligt den lag som skall

85 — Punkt 7.
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tillimpas pd den skadestindsgrundande girningen, uppkommit inom deras juris-
diktionsomréde.

Risken for motstridiga beslut som kan bli foljden nir flera domstolar ir behériga
kan inte paverka behérigheten fé6r nigon domstol dir talan anhingiggjorts under
aberopande av skadan.

Att svaranden bestrider att de fakta som utgér grunden foér den av kiranden pi-
stddda girningen existerar ar inte tillrickligt for att frinta den nationella domstolen
den behérighet som den har enligt artikel 5.3.”
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