SYFAIT U.C.

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS] SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 28. oktobi1!

1. Saja lieta Epitropi Antagonismou (Grieki-
jas Konkurences komisija, turpmik teksta —
“Konkurences komisija”) uzdod Tiesai pre-
judicidlus jautdjumus par to, vai un kados
apstaklos dominéjosa farmacijas sabiedriba
var pilniba neizpildit farmaceitisko produktu
vairumtirgotaju veiktos pasatijumus, lai ie-
robeZotu savas produkcijas paralélu tirdznie-
cibu.

2, Tomér vispirms ir jaizskata jautijums par
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pie-
nemamibu, kas ir atkarigs no t4, vai Griekijas
Konkurences komisija atbilsto§i EKL
234. pantam ir uzskatama par tiesu, kurai ir
tiesibas uzdot Tiesai jautdjumus.

Tiesvediba valsts tiesa un uzdotie preju-
dicialie jautajumi

3. Sadzibas iesniedzéji pamata prava ir
Griekijas farmaceitisko produktu vairumtir-
gotdji. Atbildetaji ir farmacijas sabiedriba

1 — Originilvaloda — angu.

GlaxoSmithKline ple un tis meitas uzné-
mums Glaxosmithkline AEVE (iepriek§ —
Glaxowellcome), kas importé un izplata
produkciju Griekija (turpmak tekstad kopigi
saukts — “GSK”).

4, Pamata prava tiek risinats jautajums par
tils patentétam zalém — Imigran, Lamictal
un Serevent. Sie produkti pieder un tos ra%o
GSK (turpmak teksta — “zales”).

5. Lidz 2000. gada novembrim GSK pilniba
izpildija pasttijumus, kas tika sanemti par
attiecigo produkciju no sidzibas iesniedzé-
jiem un citiem farmaceitisko produktu vai-
rumtirgotajiem. Tad vairumtirgotdji saka
lielu $o pastitijumu daju eksportét uz citam
Eiropas Savienibas dalibvalstim, kuras $o zalu
cena bija daudz augstaka,

6. Tomér kop§ 2000. gada novembra sikuma
GSK partrauca izpildit farmaceitisko pro-
duktu vairumtirgotaju pasitijumus un pazi-
noja, ka turpmak piegadas produkciju aptie-
kim un slimnicam bez starpniekiem. Ta
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apgalvoja, ka vairumtirgotaju veiktais zalu
eksports ir novedis pie bitiska $o produktu
trikuma Griekijas tirgii. Péc tam ta atsaka
piegades vairumtirgotajiem, bet tomér attei-
cas pilniba izpildit to pasitijjumus.

7. Sis atteikums. bija par pamatu procesa
uzsik$anai Griekijas Konkurences komisija
sakard gan ar sidzibam, ko iesniedza farma-
ceitisko produktu vairumtirgotaji, gan vaira-
kiem GSK ijesniegumiem par vairumtirgotaju
neatbilsto$o zalu izplati$anas politiku.

8. 2001. gada augustad Konkurences komisija
istenoja pagaidu pasakumus, pieprasot GSK
Griekijas meitas uznémumam pilniba izpildit
sanemtos pasitijumus, kas ari tika ievérots
lidz tadam apméram, kads bija sanemts no
mates uznémuma, 5i piegade bija vairak neka
pietiekama, lai apmierinatu vietéja tirgus
vajadzibas, bet nepietiekama, lai nodro$inatu
daudz lielakos vairumtirgotaju pasitijumus.

9. Péc sédém, kurds ieinteresétis personas
mutiski izklastija savus argumentus un atbil-
déja uz uzdotajiem jautdjumiem, Konkuren-
ces komisija sava 2003. gada 22. janvara
lémuma noteica, ka lietas izskatiSana tiek
apturéta, un vérsas Kopienu tiesa ar vaira-
kiem jautajumiem.

I-4612

10. Rikojuma par prejudicialo jautdjumu
uzdo$anu Konkurences komisija atsaucas uz
faktu, ka visas Eiropas Savienibas dalibvalstis
iejaucas tirgd, lai noteiktu farmaceitisko
produktu cenu limeni sava teritorija, Tade-
jadi fiksétas cenas katra valsti ir at3kirigas,
bet Griekijas cenu limenis pastavigi ir
zemakaja limeni no ti, kas dominé visa
Eiropas Savieniba.

11. Konkurences komisija norada, ka EKL

~82. panta izpratné GSK attiecigaja Griekijas

tirgil atrodas dominéjo$a stavokli attieciba uz
vismaz vienu no zaléem — Lamictal. Tomér
nevar drodi apgalvot, ka GSK atteikums
pilniba izpildit pasatijumu, kas sanemts no
farmaceitisko produktu vairumtirgotajiem, ir
jauzskata par domingjo$a stavokla launprati-
gu izmantoSanu minétd panta izpratneé.

12. Konkurences komisija atzist, ka vieno$a-
nas vai saskanotas darbibas, kas ierobezo
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir uzskatimas
par nopietnu EKL 81. panta parkapumu un ir
jauzskata, ka to mérkis ir lerobezot konku-
renci, nenoveértéjot §adu darbibu ietekmi uz
tirgu, ar nosacijumu, ka ta nav uzskatama par
de minimis. Tadgjadi var uzskatit, ka jebkura
domingjosas sabiedribas politika, kas nosaka
eksporta ierobezojumus, ir uzskatdma par
Jaunpratigu izmantoSanu per se.
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13. Konkurences komisija ari atzimé, ka
nejerobeZota paraléla tirdznieciba var no-
pietni iedragat farmaceitisko produktu razo-
taju finansialas un organizatoriskas intereses,
samazinot to ienémumus un izjaucot orga-
nizatoriskos pasakumus, kas veikti valstis,
kuras sanem paraléli importétas preces.
Turklat ieguvams no paralélas tirdzniecibas
ir galvenokart taja iesaistitajiem uznému-
miem, bet ne produkta gala sanéméjiem.
Dalibvalstis katra zina vairdkumu farmacei-
tisko produkciju aktivi iepérk, izmantojot
veselibas apdro$inasanas sistémas, un, ja
valstis vélétos maksat mazak, tad attiecigi
noteiktu cenas, kas piemérojamas to vietéjos
tirgos.

14. Tapéc Konkurences komisija jauta, vai
domingjosie farmaceitisko produktu razotaji
var attaisnot piegaZu ierobeZo$anu konkré-
tam valsts tirgum, lal aizsargatu savas
legitimas uznéméjdarbibas intereses, ierobe-
Zojot paraléla importa apjomu. Ja j4, tad kadi
faktori ir jaizvérte, lai noteiktu, vai Sie
attaisnojumi ir piemérojami $aja lieta.

15. Konkurences komisija lidz Tiesu pie-
nemt prejudicidlu nolémumu par $idiem
jautajumiem:

“1. Vai uznémuma, kas atrodas dominéjosa
stavokli, atteikums pilniba izpildit visus

tam adresétos pasttijumus no farmacei-
tisko produktu vairumtirgotaju puses ir
uzskatams par Jaunpratigu ricibu EKL
82. panta izpratné per se, ja to pamato
véléSanas ierobeZot farmaceitisko pro-
duktu vairumtirgotaju veikto eksportu
un tiadéjadi samazinat paralélas tirdz-
niecibas radito kaitéjumu? Vai atbildi uz
§o jautdjumu ietekmé apstaklis, ka
sakara ar cenu atfkiribu Eiropas Savie-
niba, kas izriet no valstu iejauk$anas,
vai, citiem vardiem, farmaceitisko pro-
duktu paklau$anas tiesiskajam reZimam,
kurd nav spécigas konkurences un kura
gluzi pretéji pastav augsts valstu iejauk-
Sands limenis, paraléla tirdznieciba ir
ipadi izdeviga vairumtirgotijiem? Vis-
beidzot, vai valsts konkurences iestadei
ir pienakums vienadi piemérot Kopienu
konkurences normas gan attieciba uz
tirgy, kas darbojas konkurences apstak-
Jos, gan uz tadu tirgu, kura konkurenci
izkroplo valsts iejauk$anas?

Ja Tiesa uzskata, ka paralélas tirdznieci-
bas ierobezoSana iepriek§ minéto ieme-
slu dé] nav uzskatima par Jaunpritigu
ricibu, ja to veic domingjo$a stavokli
esofs uzneémums, tad kada veida ir
janovérté iespéjami Jaunpratiga riciba?
It ipadi:
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2.1.Vai ir iespéjams uzskatit par atbil-
stodiem kritérijiem procentuali iz-
teiktu daudzumu, kas parsniedz
normalo valsts limena patérinu un/
vai kaitéjumu, kuru ir cietis domi-
néjosa stavokli esofs uznémums
salidzinajuma ar ta kopéjo apgrozi-
jumu un kopéjo pelnu? Apstiprino-
$as atbildes gadijuma — kada veida
ir nosakams procentualais parsnieg-
$anas limenis un kaitéjuma apmers,
kuru méra procentudli no apgrozi-
juma un kopéjas pelnas, kuru par-
sniedzot, attiecigd riciba ir
uzskatama par Jaunpratigu?

2.2.Vai ir jaievéro (ada pieeja, kas
balstas uz intere$u salidzinasanu, un
apstiprino$as atbildes gadijuma —

kuras intereses ir jasalidzina? Preci-

zak: a) vai atbildi ietekmé apstaklis, ka
gala patérétajs — slimnieks — no
paralélas tirdzniecibas gist ierobe-
zotu finansialu labumu, un b) vai un
cik liela méra ir janem vera sociala
nodro$inajuma sistémas iestazu inte-
reses jegiit 16takas zales?
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2.3.Kadi citi kritériji un pieeja ir uz-
skatdma par atbilstodu $aja lieta?”

16. Ir sanemti Cetri rakstveida apsvérumu
komplekti no daZadiem sidzibas iesniedzeé-
jiem: viens no Synetairismos Farmakopoion
Aitolias & Akarnanias (Syfait) un piecpad-
smit citiem iesniedzéjiem (turpmak teksta —
“pirmie iesniedzéji”); otrs no Panellinios
Syllogos Farmakapothikarion, K. P. Marino-
poulos Anonymos Etairia emporias kai dia-
nomis farmakeftikon proionton, Ionas
Stroumsas EPE un Farmakapothiki Pharma
Group Messinias A. E. {turpmak teksta —
“otrie iesniedzéji”), treSais no Farmakeftikos
Syndesmos Anonymi Emporiki Etairia
(turpmak eksta — “treSie iesniedzéji”’) un
pédéjais no Interfarm — A. Aggelakon &
Sia O. E. un trisdesmit deviniem citiem
(turpmak teksti — “ceturtie iesniedzeji”).
Rakstveida apsvérumi sanemti arl no GSK,
Komisijas un Zviedrijas valdibas. Visi minétie
lietas dalibnieki vai lietas dalibnieku grupas,
iznemot Zviedrijas valdibu, piedaljjas tiesas
sédé un sniedza paskaidrojumus,
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Par pienemamibu

17. Saskana ar EKL 234. panta otro dalu tikai
“dalibvalsts tiesa” var vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, Ka
izriet no Tiesas judikatiiras, termins “tiesa” ir
Kopienu tiesibu jédziens.

18. Judikatiira ir paredzéti vairaki kritériji, lai
noteiktu, vai konkréta iestide ir uzskatima
par tiesu EKL 234. panta izpratné. Pieméram,
vai iestade ir dibinata ar likumu, vai ta ir
pastaviga, vai ta pieméro tiesibu normas, vai
tas Iémumi ir saistodi, vai ta ir neatkariga, vai
process taji notiek inter partes® un vai tas
galigajam nolémumam ir tiesisks spéks >,

19. Konkurences komisija uzskata, ka ta
atbilst noteiktajiem kritérijiem. Komisija un
GSK piekrit $adam atzinumam. Otrie un
ceturtie iesniedzéji savos rakstveida apsvéra-
mos apSauba liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu, Tomér tiesas sédé
otrie iesniedzé&ji mainija savu nostaju un
piekrita tam, ka Konkurences komisijai ir

2 — Skat. it ipadi 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta
C-54/96 Dorsch Cousult (Recueil, 1-4961. Ipp., 23. punkis un
taja minéta judikatara), ka ari 2000. gada 21, marta spriedumu
apvienotajis lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c.
(Recuedl, 1-1577. 1pp, 33. punkts) un 2002. gada 30. maija
spriedumu licta Sclunid (Recueil, 1-4573. 1pp., 34. punkts).

3 — Skat. 1980. gada 18. janija rikojumu licta 138/80 Borker
(Rectieil, 1975, Ipp., 4. punkts), 1995. gada 19. oktobra
spricdumu licta C-111/94 Job Centre (Recueil, 1-3361. lpp.,
9. punkts) un 2002, gada 15, janvira spriedumu lieta Lutz e
(Recueil, 1-547. Ipp., 15. un 16. punkts).

tiesibas iesniegt ldgumus atbilstosi EKL
234. pantam. Zviedrijas valdiba neiesniedza
atzinumu par liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu.

20. Es uzskatu, ka saskana ar rikojuma par
prejudicialo jautdgjumu uzdo$anu sniegto
informaciju Konkurences komisija noteikti
atbilst vairdkiem kritérijiem, kurus Tiesa ir
noteikusi ka atbilstodus, lai novértétu, vai
iestade ir uzskatdma par tiesu. Saskana ar
Griekijas likuma Nr. 703/77 par monopolu
un oligopolu kontroli, ki ari brivas konku-
rences aizsardzibu (turpmak teksta — “li-
kums Nr. 703/77") 8. pantu, Konkurences
komisija ir pastaviga iestide, kuras kompe-
tencé ir uzraudzit minéta likuma ievérosanu.
Ta pienem lémumus, piemérojot valsts un
Kopienu tiesibu normas. Komisija vieniga ir
tiesiga piemérot sodus, kas noteikti likuma
Nr. 703/77. Tadéjadi var uzskatit, ka tas
lemumi ir saisto$i.

21. Lidz 8im apskatitie faktori, lai gan tiem,
iespéjams, butu jabat raksturigiem jebkurai
tiesai, tapat attiektos uz administrativu tiesi-
bu aizsardzibas iestadi. Vairak tiesai rakstu-
rigs ir mutvardu process Konkurences ko-
misija, kura gan iesniedzgjs, gan atbildétajs
var tikt parstavéti saskana ar likumu un kur
tiem ir pieskirtas tidas paSas procesuilis
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tiesibas ka pusém parasta tiesas procesa.
Sadas garantijas zindma méra pieskir Kon-
kurences komisijas lémumu pienemsanas
procesam vajadzigo inter partes elementu,

22. Neskatoties uz iepriek§ sniegto Konku-
rences komisijas raksturojumu, man skiet, ka
tomeér ir vajadziga detalizétaka analize, lai
noteiktu, vai tas strukiira un sastavs atbilst
tiesas kritérijiem un it ipadi strukturalajam
neatkaribas garantijam, kas ir batiska $adu
jestazu iezime.

23. Ka izriet no rikojuma par prejudiciala
jautdgjuma uzdo$anu, Konkurences komisija
ir devini locekli, kurus uz tris gadiem iece]
attistibas ministrs. Cetrus loceklus ministrs
izvélas no sarakstiem ar tiis kandidatiem,
kurus iesniedz tirdzniecibas un rapniecibas
profesionalas organizacijas. Paréjie ir: Valsts
juridiskas padomes parstivis vai cits augsta
ranga tiesnesis, divi augstskolu pasniedzéji,
no kuriem viens ir jurists, bet otrs ekono-
mists, un divas personas ar atzitu reputaciju
un atbilsto$u pieredzi, Vienu no Konkuren-
ces komisijas locekliem ministrs iece] par tas
priekssédétaju.

24. Likuma Nr. 703/77 8. panta 1. punkts
tie$i nosaka, ka Konkurences komisija ir
“neatkariga iestade”, ka aii to, ka tas locekli
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“Iv personigi un profesionali neatkarigi” un,
“pildot savus pienakumus, ir paklauti tikai
likumam un sirdsapzinai”. Ka paskaidro
Konkurences-komisija, tas loceklu neatkariba
tiek garantéta ari tddéjadi, ka viniem nav
atlauts veikt nekadu profesionalo darbiby,
kas saistita ar izskatdmajiem jautdjjumiem.

25. Konkurences komisijas paklautiba ir
sekretaridts, kura uzdevums, acimredzot, ir
veikt izmeklé$anu lietas, kas iesniegtas ko-
misija, un iesniegt rakstiskus priek§likumus
par lietu risindjumiem. Saskana ar rikojumu
par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu Konku-
rences komisijas priek$sédétajs koordiné un

 vada sekretariata darbu ka administrativais

vaditdjs, veicot disciplinaro uzraudzibu. To-
mér Konkurences komisija apliecina, ka
savias darbibas ta ir pilniba nodalita no
sekretariata, noradot, ka ne priekssédétajs,
ne paréjie komisijas locekli nav nekadi
iesaistiti sekretariata priekslikumu izstradé.

26. Aprakstita Konkurences komisijas struk-
tira un uzbitve man rada $aubas par diviem
aspektiem., Pirmkart, es uzskatu, ka, nosakot,
vai iestade péc bitibas atbilst tiesai, ir svarigi
nemt véra to, cik daudziem tas locekliem ir
jurista vai tiesne$a kvalifikacija. Ka minéts
rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdoda-
nu, Griekijas Konkurences komisijas gadi-
jumé likums nosaka, ka no visiem deviniem
locekliem tikai diviem ir jabat juristiem,
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vienam — tiesibu zinatnu pasniedzéjam un
otram — Valsts juridiskas padomes esofam
vai atvalinatam parstavim, vai ari bijufam
civillietu vai administrativo lietu tiesnesim.
Var uzskatami redzét, ka nepastav nekadas
garantijas, ka komisijas prieksédétajam bis
juridiska kvalifikacija. Es uzskatu, ka speciali
juristiem atvélétais Konkurences komisijas
locek]u relativi ierobeZotais vietu skaits rada
zinamas $aubas par tas atbilstibu apziméju-
mam “tiesa”.

27. Otrkart, attieciba uz Konkurences komi-
sijas neatkaribu manas $aubas ir par struktu-
ralo saistibu starp Konkurences komisiju un
tas sekretaridtu, ko es aprakstiju ieprieks %,

28. No Tiesas sprieduma lieta Gabalfiisa®
izriet, ka tiesas neatkaribu nodro$ina tiesas
un administrativas iestades funkcionala ne-
atkariba. Minétaja lietd Tiesa pienéma lii-
gumu sniegt prejudicialu nolémumu no
Spanijas regionalas iestades, kas atbildiga
par finan$u sidzibu izskati$anu, dalgji pama-
tojoties uz to, ka &is iestades funkcijas bija
nodalitas no funkcijam, ko pildija Valsts
nodoklu administracija, kuras departamenti
pienéma lémumus, kas bija iesniegto sadzibu
pamata ®. Saja lieta komisijas un sekretariata

4 — Skat. 25, punktu,
5 — Skat. 2, zemsvitras piezimi.
6 — Sprieduma 39. un 40. punkts.

funkcijas var tikt uzskatitas par nodalitim
sprieduma lietd Gabalfrisa izpratng, ja vien
izmeklésanas darbibas, ko par likuma
Nr. 703/77 apgalvotajiem parkiapumiem veic
sekretariats, ir nodalitas no Konkurences
komisijas ka lémumu pienéméjas institacijas.

29. Uzskatu, ka izskatamais jautijums ir
ciesi saistits ar jautajumu, vai procedira, ko
pieméro Konkurences komisija, péc bitibas
ir kvalificéjama ka inter partes. Tikai tad, ja
sekretariats i atbilsto$i nodalits no Konku-
rences komisijas, tas var tikt uzskatits par
treSo personu, kas ir neatkariga gan no
personas, kuras lieta tiek izmekléta, gan no
Konkurences komisijas ki tiesas.

30. Lai gan rikojuma par prejudicialo jauta-
jumu uzdoSanu ir noradits, ka praksé prieks-
sédétdjs neiejaucas izmeklé$and, kuru veic
sekretariats, tomér ir jaatzist, ka priek$sédé-
tijam neap$aubdmi ir vara par sekretariatu.
Nav minéti nekadi noteikumi vai cita veida
nodro§inajums, kas garantétu sekretariata ka
izmekléSanas iestades neatkaribu.

31. Nemot véra aprakstitos Saubu aspektus,
es uzskatu, ka Griekijas Konkurences komi-
sijas statuss ir lidzsvarots. Uzskatu, ka §
iestade ir Joti tuvu robeZlinijai, kas $kir tiesu
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un administrativu iestadi ar vairakam tiesai
raksturigam iezimém.

32. Tomér, visu izvértéjot, es uzskatu, ka
Konkurences komisijai ir pietiekams tiesas
raksturs, lai to atzitu par tiesu EKL 234. panta
izpratné.

33. Attiecibd uz iestides juridisko kompe-
tenci es velos noradit, ka papildus divam
loceklu vietim, kas ipadi atvéletas juristiem,
divas citas loceklu vietas ir jaienem perso-
nam ar atzitu reputaciju un pieredzi valsts un
Kopienu ekonomikas tiesibas un konkuren-
ces politikas joma. Arl rikojuma lugt preju-
dicialu nolémumu iestades locekli tiek aprak-
stiti ka personas ar atzitu reputaciju un
pieredzi konkurences tiesibu joma. Apskatot
iepriek$ minéto kopsakariba ar to, ka Kon-
kurences komisijas locekliem pienakumi ir
javeic saskana ar likumu, es esmu parlieci-
nats, ka ierobeZotais vietu skaits, kas komi-
sija atveléts juristiem vai tiesneSiem, nav
pietiekams arguments, lai noliegtu tas tiesas
statusu. Var pat teikt, ka tiesas iestadg, kas
darbojas tik sarezgita tehniska sféera ka kon-
kurences tiesibas, kur papildus juridiskajai
kvalifikacijai ir vajadzigas specidlas zinasa-
nas ekonomikas un tirdzniecibas jautajumos,
ir pieJaujams ari mazaks skaits personala
loceklu ar juridisko izglitibu.
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34. Par strukturilo saistibu starp Konkuren-
ces komisiju un tas sekretaridgtu — ‘es
uzskatu, ka $i saistiba nav tik uzsvérta, lai
batu uzskatima par biatiskaku neka citi
faktori, kas liecina par iestides atbilstibu
tiesas statusam. Pirmkart, es neuzskatu, ka
priek$sédétaja disciplinaras pilnvaras par
sekretaridtu varétu ietekmét kadu no veica-
majam izmeklé$anam. Otrkart, pat pretéja
gadijuma es uzskatu, ka risku funkcionalajai
noskirtibai izmekléfanas procesa gaita pie-
tiekami kompensé mutvardu process Kon-
kurences komisija, kura laika, Skiet, abam
pusém ir pietiekama iespéja sniegt savus
apsvérumus, tadéjadi nodrodinot taisnigu
lémuma piegemsanu.

35. Es vélos atzimét, ja Tiesa jau ieprieks ir
pienémusi lagumu par prejudiciala nolému-
ma sniegdanu no konkurences iestides —
Spanijas Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia (Konkurences tiesibu aizsardzibas
tiesa)”. Sai iestddei bija daudz tadu pasu
pazimju ki Griekijas Konkurences komisijai.
Ari ta bija pastaviga iestade, kas dibinata ar
likumu un kuras kompetencé bija uzraudzit
konkurences noteikumu ievéroSanu, procesa
ievérojot sacikstes principu. Arl §i iestade
rikojas péc tam, kad bija sanémusi zinojumu
taja gadijuma no nodalitas iestades 8,

7 — 1992, gada 16. julija spriedums lieta C-67/91 Asociacién
Espafiola de Banca Privada u.c. (Recueil, 1-4785. Ipp.).

8 — Procesualie noteikumi, vadoties péc kuriem atseviska izmek-
le3anas institiicija jesniedza savu priekslikumu, ir atrodama
sédes protokola 4790. Ipp.
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36. Otro un ceturto iesniedzéju iesniegumos
es neesmu atradis neko tadu, kas raditu
jebkadas papildu Saubas par laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu pienemamibu.

37. lesniedzégji, pirmkart, atzimeé, ka, neska-
toties uz neatkaribas nodro$inasanu, kas
noteikts likuma Nr. 703/77 8. panta 1. punk-
td, Konkurences komisija tomér nav to piecu
neatkarigo institiciju skaita, kas ipasi ieklau-
tas Griekijas konstitiicija péc tas 2001. gada
labojumiem. Tatad Konkurences komisijai
nav specialo konstitucionilo garantiju, ko
bauda $adas institiicijas. Tas locek]i netiek
iecelti saskand ar konstitacija noteikto spe-
cidlo procedaru. Ari Konkurences komisijas
procesualie noteikumi nav noteikti likuma,
bet gan starpministriju léemuma.

38. Otrkart, iesniedzéji norida, ka Konku-
rences komisijas procesualie noteikumi pa-
$laik neatbilst vispargjiem tiesibu principiem,
jo neatlauj procesa Komisija iestaties ieinte-
resétajam personam.

39. Tre$kart, stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka
Konkurences komisija nav pienémusi lé-

mumu piemérojamaja likuma noteiktaja sesu
ménesu termina.

40. Nevienu no jesniedz&u argumentiem es
neuzskatu par parliecino$u. Tas, ka Griekijas
konstitucionalajas tiesibas Konkurences ko-
misija nav noteikta ka neatkariga institiciju,
nemazina ne tas neatkariga statusa juridisko
nostiprinajumu, ne garantijas, kas paredzé-
tas, lai nodro$inatu tas neatkaribu prakseé.

41. Es uzskatu, ka tiesas iestades var legitimi
noteikt limeni, kida tas atJauj ieinteresétajai
treSai personai iestaties procesd, tadejadi
neap$aubot iestades atbilstibu tiesas statu-
sam. Katra zina iesniedzéjiem, $kiet, ir bijusi
pieticko$a iespéja piedalities visos svarigika-
jos Konkurences komisijas procesos, iesnie-
dzot savus apsvérumus sidzibu veida.

42. Visbeidzot, manuprat, novélofanas mut-
vardu procesd nevar bat par pamatu tds
jestades, kura mutvardu process notiek,
tiesas statusa apSaubifanai, lai gan ta var
biitiski pazeminat lietas izskati$anas kvalitati,

43. Lidz $im es esmu apsvéris tis Griekijas
Konkurences komisijas at$kirigis iezimes,
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kas uzskaititas rikojuméa lagt prejudicidlu
nolémumu. Tomér varétu bat noderigi
isumd apskatit liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu, nemot vérd arl
konkurences tiesibu istenofanu un it ipasi
Regulu Nr. 1/2003, ar karu kop$ 2004. gada
1. maija ir ieviesta Kopienu konkurences
tiesibu decentralizéta istenoana®.

44, Pirmkart, ir vérts atzimét, ka Regula
Nr. 1/2003 atzist to, ka dalibvalstis var
pieskirt tiesibas pildit konkurences institiici-
jas piendkumus iestadém, kam piemit tiesas
iezimes '° un kas satur normas, kas paredzé-
tas to neatkaribas saglabaganai *.

45, Otrkart, es uzskatu, ka pastav vairaki
praktiski apsvérumi pienemt ligumus sniegt
prejudicialus nolémumus no $adam iesta-
dém. Procesuilds ekonomijas apsvérumi ir
labvéligi laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu jesniegSanai péc iespéjas agraka
stadija, tadéjadi noverot vajadzibu velak
uzsakt procesu apelacijas tiesa, kas varétu
izdot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
Tapat varétu ari vismaz apgalvot, ka specia-
lizéta konkurences lietu iestade, kurai ir
juridiskas iestades raksturs, var labak noteikt
atbilstofos Kopienu konkurences tiesibu

9 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma
81. un 82, panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

10 — 35. pants un 35. apsvérums.
11 — Skat. it 1pasi 35. panta 4. punktu.
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jautdjumus neka visparéja tiesa, kurai jau
vélaka stadija tiktu uzdota iepriekd minétas
iestades lémumu parskati$ana. Decentralize-
jot Kopienu konkurences tiesibas, valsts
konkurences iestazu, kuras veidotas péc
tiesas principiem, iespéja iesniegt prejudicia-
lus jautdjumus Kopienu Tiesai nodrofinatu
papildu aizsardzibu vienotai Kopienu tiesibu
piemérofanai, Turklat tagad ir skaidrs, ka
valsts konkurences iestidém ir pilnvaras un
pienakums nepiemérot valsts normas, kas
prasa veikt vai veicina darbibas, kas ir
pretrund EKL 81. panta 1. punktam vai ari
kas pastiprina $adu darbibu sekas, it ipasi
attieciba uz cenu noteikdanu vai tirgus
sadales vieno$anam'® Sada iespéja varétu
arl veicinat labvéligaku pieeju lugumiem
sniegt prejudicidlu nolémumu no $§adam
iestadem, lai tadéjadi nodrosinatu to, ka visas
neskaidribas par piemérojamajam Kopienu
tiesibam tiktu noskaidrotas pirms valsts
tiesibu normu atcel$anas.

46, Manuprit, $ie praktiskie apsvérumi ap-
stiprina manu iepriek§ minéto slédzienu par
to, ka &is ligums sniegt prejudicialu nole-
mumu ir uzskatims par piepemamu. Tade-
jadi es analizé$u Griekijas Konkurences
komisijas iesniegtos jautajumus péc bitibas.

12 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-198/01 CIF
(Recueil, 1-8055. Ipp.).
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Par lietas butibu

47. Vispirms jaatzimé, ka vairaki Tiesa
sniegtie apvérumi attiecas uz tirgus definiciju
un dominégjodo stivokli. Tomér uzdotie
prejudicialie jautajumi ir balstiti uz pieneé-
mumu par dominéjo$u stavokli konkrétajos
tirgos. Konkurences komisija ir konstatéjusi
dominéjofo stavokli attieciba uz vienu no
attiecigajiem produktiem — Lamictal un nav
lagusi Tiesas noradijumus par kritérijiem ne
tirgus definicijas, ne dominéjoda stavokla
novértésanai. Tadé] es savos secinajumos
izverté$u tikal jautdjumu par to, vai ir
notikusi Jaunpratiga izmanto$ana EKL
82, panta izpratné, ko ir uzdevusi Konku-
rences komisija.

48. Saja sakara Konkurences komisija vélas
zinat, pirmkart, vai domingjosa farmacijas
sabiedriba vienmér Jaunpratigi izmanto do-
minéjo$o stavokli EKL 82. panta izpratné
tikai tadeé], ka ta pilniba neizpilda iesniegtos
pasitjjumus, lai ierobeZotu pre¢u eksporty,
ko veic ta klienti. Otrkart, ja atbilde uz pirmo
jautdjumu ir noliedzo$a, Konkurences komi-
sija ladz skaidrot, kadi apstak]i nosaka to, vai
sabiedriba ir atbildiga par $adu ricibu vai ne.

49. Eiropas Komisija apgalvo, ka $adi piega-
Zu ierobeZojumi ir uzskatami par [aunpratigu
izmantoSanu, ja vien dominéjo3a sabiedriba
nevar sniegt atbilsto$u un pietiekami batisku
objektivu savas ricibas pamatojumu. Komi-
sija neuzskata, ka Griekijas Konkurences
komisijas minétie apstakli ir uzskatami par
§adu attaisnojumu.

50. Eiropas Komisija savus secinajumus da-
léji pamato ar izskatdmas darbibas konku-
renci kavéjoso raksturu. Tiek piepemts, ka
dominéjosa sabiedriba Jaunpratigi izmanto
savu stavokli tad, ja td atsakas piegadat
preces un pakalpojumus ar mérki ierobezot
vai nepielaut eso$o vai potenciilo konku-
rentu darbibu konkreétaja tirgh un nostiprinat
savu stavokli $aja tirgd. Nemot véra to, ka
jebkur$ razotaja méginijums ierobeZot pie-
gades, lai samazinatu paralélo tirdzniecibu,
parasti tiek motivéts ar vélmi ierobeZot
konkurenci starp preéu zimém importa tirgd,
$ada riciba parasti tiek vértéta ka Jaunpritiga.
Komisija daléji atsaucas ari uz to, ka attiecigo
darbibu mérkis ir tirgus sadale. Tiesa pasta-
vigi ir interpretéjusi EKL 81. un 82. pantu ka
tadus, kas aizliedz ricibu, kuras meérkis ir
sadalit kopgjo tirgu.

51. Sudzibas iesniedzéji un Zviedrijas valdiba
péc batibas piekrit Komisijai.
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52. GSK apgalvo, ka dominéjosas farmacijas
sabiedribas piegazu ierobeZojumi ar meérki
ierobeZot paralélo tirdzniecibu nav uzskata-
mi par dominéjo$a stavokla launpratigu
izmanto$anu EKIL 82. panta izpratneé. Sadi
ierobeZojumi nepieder pie iznémuma apstak-
liem, kuros piegaZzu atteikums var tikt
uzskatits par Jaunpratigu izmantoSanu. Ja $o
ierobeZojumu skata to ekonomiskaja un
reguléjosaja konteksta, ievérojot Eiropas
farmacijas industrijas ipaos apstaklus, $ads
ierobeZojums var bit uzskatams nevis par
launpratigu izmanto$anu, bet drizak gan par
samérigu uznémuma legitimo uznémeéjdarbi-
bas intere$u aizsardzibu.

Vai izskatamad riciba ir launpratiga per se?

53. Runijot par pirma prejudiciala jautijuma
pirmo dalu; man skiet, ka Komisija un GSK
pareizi norada, ka dominéjo$a farmacijas
sabiedriba ne vienmér launpratigi izmanto
domingjoso stavokli, daléji ierobeZzojot pie-
gades pilna apméra vairumtirgotajiem, pat ja
to meérkis ir tddejadi ierobezot paralélo
tirdzniecibu. Sads secindjums, manuprat,
skaidri izriet no Tiesas lidz8inéjas judikatiiras
lietas par piegazu atteikumu saderibu ar EKL
82. pantu. Saskana ar $o judikataru, kas tiks
apskatita turpmak — neizbégami diezgan
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detalizéti —, jebkads no EKL 82. panta
izrietods [piegides] pienakums var tikt no-
teikts tikai péc ripigas faktisko un ekonomis-
ko apstiklu izpétes un ari tad tikai salidzinosi
$auras robezas.

54, Apstiprindjums tam, ka dominéjosajai
sabiedribai noteiktos apstaklos var bat pie-
nikums veikt piegides saviem klientiem,
pirmoreiz tika sniegts sprieduma lieta Com-
mercial Solvents®. Minéta lieta bija par
sabiedribas Commercial Solvents atteikumu
turpinit piegadat treSajai personai, sabied-
ribai Zoja, izejvielas kuras tai bija nepiecie-
$amas derivata raZo$anai un kuras ta varéja
iegadaties tikai no Commercial Solvents.
Atteikuma pamata bija Commercial Solvents
lemums sikt konkurét ar Zoja derivatu
piegades tirgn. Tiesa noléma, ka sabiedriba,
kura atrodas domingjoa stavokli izejvielu
tirgli un kas §is vielas patur sev, lai pati
razotu derivatu, atsakot piegades klientam,
kas ir §I derivata razotdjs, launpratigi izmanto
domingjodo stavokli tikai tad, ja tadéjadi
pastav “risks, ka tiks likvidéta jebkada

konkurence no minéta klienta puses” %,

55. Lieta Linited Brands'® sabiedriba, kura
atradas dominéjo$a stavokli bananu raZosa-

13 — 1974. gada 6. marta spriedums lieta 6/73 Istituto Chemio-
terapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija, Recueil,
223. Ipp.

14 — Sprieduma 25. punkts.

15 — 1978. gada 14. februdra spriedums lietd 27/76 (Recueil,
207. Ipp.).
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nas tirgt (turpmak teksta “UBC") un
piegadaja bananus ar predu zimi Chiquita,
partrauca piegides nogatavinatajam/izplati-
tdjam péc tam, kad tas domstarpibu ar
dominéjo$o sabiedribu dé] uzsaka konkure-
joSo sabiedribu bananu izplati$anas veicina-
Sanu un mazak rapéjas par UBC baninu
nogatavinasanu. Tiesa uzskatija, ka bija
“vispirms jaapstiprina, ka sabiedriba, kurai
ir dominéjoss stavoklis preces izplati$ana un
kura gast labumu no tadas preéu zimes
reputécijas, ko atpazist un noveérté patérétaji,
nedrikst partraukt piegades savam ilgtermina
klientam, kas ievéro pienemto komercialo
praksi, ja pasatijumi tiek veikti parastaja
kartiba” 6.

56. Tiesa uzskatija, ka minétd riciba nav
saderiga ar EKL 82. pantu, jo “pardosanas
atteikums ierobeZotu tirgu un kaitétu paté-
rétdjam, ki ari batu diskrimingjosds, ka
rezultata tas varétu pilniba izspiest pardevéju
no konkréta tirgus”'’, Tiesa tomér ari
nosprieda, ka pat domingjo$ajai sabiedribai
ir jabat tiesibam veikt sapritigas darbibas, ko
ta uzskata par atbilstoim, lai aizsargitu
savas komercidlas intereses, ja §ida riciba ir
samériga ar apdraudéjumu un to mérkis nav
nostiprinat vai Jaunpratigi izmantot dominé-
joSo stavokli ™",

16 — Spricduma 182. punkts,
17 — Sprieduma 183. punkts,
18 — Sprieduma 189. un 190. punkts.

57. Lieta BP'® bija saistita ar dominéjoa
degvielas uzpémuma piegdzu ierobeZo$anu
1973. un 1974. gada degyvielas krizes perioda.
BP apstridéja Komisijas lémumu, kurd bija
konstatéts, ka uznémums ir Jaunpratigi
izmantojis dominéjoSo stavokli, batiski iero-
beZojot piegades vienam no klientiem daudz
lielaka apmeéra neka citiem, kad $adai ricibai
nebija objektivu jemeslu. Komisija uzskatija,
ka dominéjo$ajam uznémumam ir vienlidzigi
jasadala pieejama produkcija starp visiem
klientiem atbilsto$i klientu komercialas si-
tuacijas ipatnibam vai at$kiribam. Visparéjas
piegades krizes gadijuma uznémumam,
pirmkart, ir janodro$ina savi pastavigie
klienti un piegdzu samazindjumiem pircé-
jlem ir jabat balstitiem uz pirmskrizes
atsauces perioda pamata. Komisija uzskatija,
ka viens gads batu atbilsto$s terming.

58. Generiladvokats Varners [Warner] uz-
skatija, ka Komisijas launpritigas izmantoga-
nas formuléjums nav praktiski pielietojams,
nemot véra to, cik sareigiti ir noteikt
pledivato atsauces periodu un novértét to,
vai atSkiribas starp klientiem var attaisnot
atskirigu attieksmi 20 Tiesa piekrita, ka BP
nav Jaunpratigi izmantojusi savu domingjogo
stavokli. Konkrétais klients bija parstajis bitt
pastavigais klients gadu pirms krizes, Nemot
véra to, ka $is klients nebija pastavigais
klients laika, kad krize sakas, BP nebija pret

19 — 1978. gada 29. jinija spriedums lieta 77/77 (Recueil,
1513. Ipp.).

20 — 1539 lpp., otra sleja.
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o klientu jaizturas tapat ka pret pastaviga-
jiem klientiem *'. Tiesa ap$aubija ari to, ka
piemérojamais atsauces periods var tikt
attiecinats uz klientu, ar kuru attiecibas ir
partrauktas krizes laika?? Visbeidzot ta
noradija, ka attiecigais klients varéja parvarét
krizes raditas gratibas®®, Tapéc tas nebija
cietis acimredzamas, talitéjas un batiskas
konkurences gritibas vai paklauts darbibas
partraukianas riskam %,

59. Telemarketing lietas® pamatd bija si-
dziba, ko izskatija Belgijas tiesa jautajuma par
rikojumu ierobeZot televizijas raidorganiza-
cijas iespéjas atteikties pardot raidlaiku uz-
némumam, kur§ konkuréja ar to telefona
tirdzniecibas pakalpojumu sféra. Raidorgani-
zacija atteicds arl pardot raidlaiku reklamde-
véjiem reklamam, kuras izteikts aicinajums
zvanit, ja vien izmantotais telefona numurs
nebija kids no tas telefona tirdzniecibas
operacijis izmantotajiem, '

21 — Sprieduma 28., 29,, 32, un 33. punkts,
22 — Sprieduma 30. punkts.
23 — Sprieduma 42. punkts.
24 — Sprieduma 20. punkts,

25 — 1985. gada 3. oktobra spriedums lieta 311/84 CBEM/CLT un
IPB (“Telemarketing”) (Recueil, 3261. Ipp.).
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60. Atbildot uz valsts tiesas uzdoto prejudi-
cidlo jautajumu, Tiesa nosprieda, ka Jaunpra-
tiga izmanto$ana EKL 82. panta izpratné ir
notikusi, ja konkrétaja tirgi domingjosais
uznémums bez objektivas nepiecie§amibas
rezervé savam vai savu meitas uzpémumu
vajadzibim kidu darbibu, kuru cits uzneé-
mums var veikt ka dalu no savas darbibas
blakus eso$d, bet atseviska tirgdi, pastavot
iespéjai, ka tiks likvidéta jebkada konkurence
no 3ada uzpémuma puses. Tiesa atziméja, ka
$aja gadijuma pakalpojums, ko dominégjo3ais
uznémums attiecds sniegt, bija butiski ne-
piecie$ams, lai otrs uznémums varétu istenot
savas darbibas 2.

61. Visas lidz $im apskatitajas lietas tika
iztirzati gadijumi, kuros netika veiktas pie-
gades esofajiem klientiem. Vairakas citds
lietds Tiesa ir izskatijusi atteikumus trefajai
personai pirmoreiz izmantot uzpémuma
intelektuilo ipa$umu vai infrastruktaru.

62. Lieta Volvo/Veng?® Tiesa noléma, ka
automasinu raZotaja, kam piederéja patentéts
automasinu virsbives detalu dizains, riciba,
atsakot citiem raZotajiem licenci $adas deta-
las rao$anai nomainas vajadzibam, nebija
uzskatdma par Jaunpratigu dominéjoda sta-
vokla izmanto$anu. Tiesa uzskatija, ka aiz-
sargita dizaina ipadnieka tiesibas aizliegt
tream personam bez ta piekriSanas raZot,
tirgot vai importét produkciju ar konkréto
dizainu bija ta ekskluzivo tiesibu priek$mets.

26 — Sprieduma 25.~27, punkts un rezolutiva dala.

27 — 1988, gada 5. oktobra spriedums lietda C-238/87 {Recueil,
6211. Ipp.).




SYFAIT U.C.

Tadé] licences atteikumu pasu par sevi nevar
uzskatit par launpratigu izmantoanu. To-
mér $o ekskluzivo tiesibu izmantoana var
bit Jaunpratiga izmanto$ana, ja, pieméram,
dominéjoais uznémums patvaligi atteiktos
piegadat rezerves dalas neatkarigiem auto-
masinu remontdarbu veicéjiem, noteiktu
netaisnigu rezerves daju cenu vai nolemtu
turpmak nerazot noteikta automainas mo-
dela rezerves dalas, kas joprojam tiek plasi
izmantota satiksmé %,

63. Velak Magill lieta® Tiesa apstiprinaja
Pirmas instances tiesas spriedumu, kas at-
stajja spékd Komisijas lémuwmu par to, ka
Irijas televizijas raidorganizacijas bija Jaun-
pratigi izmantojusas domingjofo stavokli
televizijas programmu tirgd, attiecinot au-
tortiesibas uz savu programmu sarakstu un
tadéjadi liedzot tre$am personam publicét
vienotu nedélas programmu, kas konkurétu
ar katras atsevi$kas televizijas publicétajim
programmam. Tiesa uzskatija, ka par laun-
pratigu izmanto$anu liecina $adi apstak]i.
Pirmkart, raidorganizaciju atteikums aut
izmantot informéciju par programmu sa-
rakstu, kas® bija nepieciefams vienotas ne-
délas programmas izveidei, liedza radit jaunu

28 — Sprieduma 8. un 9. punkts.

29 — 1995. gada 6. aprila spriedums apvienotajis lietas C-241/91 P
un C-242/91 P RTE un ITP/Komisija (Rectreil, 1-743. 1pp.).

produktu, ko raidorganizicijas pagas nepie-
davaja un kam bija potencils patérétaju
pieprasijums. Tads atteikums bija uzskatams
par Jaunpratigu izmantofanu EKL 82. panta
2. dalas b) apakspunkta izpratné 3, Otrkart,
gads atteikums nebija pamatots 3!, Treskart,
raidorganizacijas ar savu ricibu pilniba patu-
réja sev pakartoto iknedélas televizijas pro-
grammu tirgy, izslédzot jebkadu konkurenci
Saja tirgll, jo liedza pieeju pamata informa-
cijai, kas bija nepiecie$amais ize;materiéls
vienotas programmas izveidoganai *2,

64. Bronner lieta® bija vél viena lieta par
piegazu atteikumu. Tiesai tika jautats, vai
laikrakstu grupas, kam pieder liela dienas
laikrakstu tirgus dala, atteikums konkurgjosa
laikraksta izdevéjam sniegt pieeju savam
méjas piegides tiklam, ja vien konkuréjogais
izdevéjs neiegidajas papildu pakalpojumus
no sabiedribas, ir launpratiga domingjosa
staivokla izmantofana, kas ir pretruni EKL
82. pantam, Tiesa noradija, ka savos sprie-
dumos lietas Commercial Solvents un Tele-
marketing ta bija atzinusi, ka atteikums
piegadat konkurentam preces vai pakalpoju-
mus, kas ir batiski nepiecieami konkurenta
darbibai, ir Jaunpratiga izmantogana tikai tad,

30 — Sprieduma 53. un 54. punkts.
31 — Sprieduma 55. punkts,
32 — Spricduma 56. punkts.

33 — 1998. gada 26. novembra spriedums lictda C-7/97 (Recuell,
1-7791. Ipp.).
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ja minétds darbibas ir vérstas uz to, lai
noveérstu jebkadu konkurenci no konkurenta
puses®, Tiesa tad atsaucas uz spriedumu
lietd Magill un noradjja, ka, pat ja minéta
judikatira par intelektuala ipa$uma tiesibu
izmanto$anu batu attiecinama uz visdm
ipa§uma tiesibam, ari tad launpratigas iz-
manto$anas konstaté$anai batu ne tikai
janosaka, ka atteikums sniegt pieeju majas
piegades tikla pakalpojumiem varétu novérst
jebkadu konkurenci dienas avizu tirgdi no
personas puses, kas lidz pakalpojumu, un ka
§ads atteikums nevar biit objektivi attaisno-
jams, bet ari tas, ka minétais pakalpojums
pats par sevi ir batiski nepiecie$ams tas
personas uznéméjdarbibai tiktal, ciktal ne-
pastav faktisks vai potencidls minéta majas
piegades tikla aizstajéjs>®. Minétaja lieta ta
nebija ®,

65. Visbeidzot nesenaja lieta IMS Health®
Tiesa atkal izskatija apstaklus, kuros domi-
néjo$a uznémuma atteikums izsniegt licenci
intelektudld ipa§uma izmanto$anai varétu
tikt uzskatits par launpratigu izmantoSanu
EKL 82. panta izpratné. Vadoties no Magill
lietas, Tiesa atzina, ka, lai uznémuma, kam
pieder autortiesibas, atteikumu sniegt pieeju
precém vai pakalpojumiem, kas ir bitiski
nepiecieSami noteikta uzpémuma darbibai,
uzskatitu par launpratigu izmanto$anu, pie-

34 — 38. punkts.
35 — Sprieduma 41. punkts.
36 — Sprieduma 42.-44. punks.

37 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-418/01 (Recueil,
1-5039. Ipp.).
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tiek konstatét tris kumulativus nosaciju-
mus — ka atteikums aptur jauna produkta
ievieSanu, kuram ir potencials patérétaju
pieprasijums, ka $ads atteilkums ir nepama-
tots un ka tas ir vérsts uz jebkadas konku-
rences novérsanu pakartotaja tirga *%,

66. Es uzskatu, ka no pasreizéjas Kopienu
judikatiras %aja jautajuma izriet $adi secina-
jumi. Pirmkart, ir skaidrs, ka domingjosajam
uznémumam noteiktos apstaklos ir piena-
kums piegidat preces vai pakalpojumus.
Pieméram, gadijuma, ja piegazu partrauksana
nopietni ietekmétu konkurenci starp uzné-
mumu un ta klientu pakartotaja tirgit vai arl
uzpémumu un ta faktiskajiem vai potencia-
lajiem konkurentiem piegazu tirgii. Pastav ari
ierobezoti apstakli, kuros domin&jo$ajam
uznémumam pirmo reizi bas janodrodina
trefajai personai sava infrastruktéira vai
jaizsniedz licence uz tam piedero3ajam
intelektudla ipa$uma tiesibam. Lai tas ta
baty, ir japierada kads izpémuma rakstura
kaitéjums konkurencei.

67. Otrkart, tomér ir ari skaidrs, ka domi-
néjo$a uznémuma pienakumam veikt piega-
des saskana ar EKL 82. panta nosacijumiem
ir dazadi ierobeZojumi. Tiesa sprieduma

38 — Sprieduma 38. punkis,
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United Brands noléma, ka domingjodajam
uznémumam nav piendkuma izpildit pasiiti-
jumus, kas ir iesniegti drpus parastis karti-
bas, un tas var veikt sapratigus pasikumus,
lai aizsargatu savas komercidlds intereses.
Lidzigi lieta BP dominéjofais uznémums
Tiesa veiksmigi aizstavéja savu uznéméjdar-
bibas politiku, kas noteica dalijumu starp
klientiern, veicot piegides deficita apstakjos.
Tiesa ir ari konsekventi noteikusi ierobezo-
jumus domingjoso uzpémumu pienaku-
miem, sniedzot tiem iespéju izvirzit objekti-
vus attaisnojumus.

68. Treskart, apstakli, kas norada uz to, ka
uznémuma atteikums veikt piegades ir vai nu
launpratiga izmanto$ana, vai arl ir citadi ciesi
saistits ar lietas Ipasajiem ekonomiskajiem
un reguléjodajiem apstikliem. To ierosinija
Eiropas Komisija sava nesenaja lémuma lieta
Microsoft®. Lidzigu viedokli nesen pauda ari
Amerikas Savienoto Valstu Augstika tiesa *°.

39 — Komisijas 2004. gada 24. marta lemums par procediru
saskana ar EK liguma 82. pantu (liecta COMP/C-3/37.792
Microsoft). Komisija izklastija savu viedokli 555. punkta —
“Nepastav pirliccinosa motivicija par labu tam, ka bitu
javeido izsmelods saraksts, kas noteiktu iznémuma gadiju-
mus, un tadejadi Komisijai, izvértéjot piegdzu atteikumu,
bitu jaievéro tikai tie, kas ir ieklauti sarakstd, un jau a limine
bittu jaizslédz jebkuri citi apstakli.”

40 — Lictd Verizon Connnunications Inc./Law Qffices of Curtis V.
Trinko, LLP picgaiun atteikums tika skatits saskani ar ASV
konkurences likwinw. Tiesnesis J. Skalifa [J. Scalia), kas
razh_\o}a Augstakas ticsas viedokli, pazinoja, ka “konkurences
ikuma analize vienmér bits pieskanota konkiétas industrijas
apstakliem un struktirai. Sadas uzmanibas pievérsana
c}(onomiskajam kontekstam ir dajéji skaidrojama ar regulé-
jamis jomas nozimibu”,

69. Nemot véra $o analizi, es uzskatu, ka
atbilde uz pirmo prejudicidlo jautdjumu ir
noliedzo$a: dominégjoda farmacijas sabied-
riba, kas ferobezo savu produktu piegades,
ne vienmeér Jaunpritigi izmanto savu domi-
néjoso stavokli EKL 82. panta izpratné tapéc
vien, ka tds nodoms ir tadéjadi ierobezot
paralélo tirdzniecibu.

70. Es tapat ka Komisija uzskatu, ka vélme
ierobeZot paralélo tirdzniecibu ir viens no
apstik]iem, ki dé] dominéjo$a uznémuma
piegazu atteikums parasti bis Jaunpratigs.
Sada riciba ir parasti vérsta uz to, lai izslégtu
domingjo$a uznémuma konkurentu no da-
libvalsts importa tirgus. Pat pielaujot, ka
visos gadijumos nevar pieradit bitisku ietek-
mi uz konkurenci, papildu arguments 3ida
secindjuma pamatojumam ir tas, ka apskata-
mas ricibas mérkis ir tirgus sadale.

71. Lai ari $aja lietd ir pienemts un pat
acimredzot atzits tirgus sadales nodoms,
ievérojot tirgus Ipatnibas, tirgus sadale nav
galvenais noliiks, bet drizak logiskas sekas
GSK mégindjumam, atsakoties pilniba izpil-
dit visus sanemtos pasatijumus, aizsargit to,
ko ta uzskata par savam legitimajam komer-
cidlajam interesém. Nodoma jautdjums tidé]
nediikst novérst uzmanibu no biitiska jauta-
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juma par to, vai $ada atteikSanas visos
gadijumos ir pamatota.

72. Katra zind, ka norada Komisija, ir
skaidrs, ka Kopienu judikatira sniedz domi-
néjofajiem uznémumiem iespéju sniegt ob-
jektivu savas 1icibas pamatojumu, pat ja
prima facie ta kiet Jaunpratiga izmanto$ana,
un tagad es pievérsidos jautajumam par
objektivo pamatojumu. Japiebilst, ka, manu-
prat, divpakapju analize, nodalot Jaunpratigu
izmanto$anu un tas objektivo pamatojumu,
ir nedaudz maksliga. EKL 82. pants atskiriba
no 81. panta neietver nekadus skaidrus
izskatdmas ricibas iznémuma apstaklus. Ba-
tiba jau tas vien, ka izskatama riciba tiek
raksturota ka “launpratiga izmanto$ana”,
liecina, ka jau ir izdarits negativs secinajums,
pretéji tidiem neitralakiem terminiem ka
“nepielaut, ierobeZot vai izkroplot konkuren-
ci’, kas lietoti EKL 81. panta. Es uzskatu, ka
batu atbilsto$ak teikt, ka dazi dominéjosa
uznémuma ricibas veidi vispar nav uzskatami
par launpratigiem. Tomér, nemot véra to, ka
Komisija, vadoties no iepriek$éjas Kopienu
judikataras, savos apsvérumos ir izvertéjusi
objektiva pamatojuma nosacijumus, varétu
bat noderigi apskatit $o jautajumu.

Vai izskatamajai darbibai ir objektivs attais-
nojums?

73. Nemot véra manis ieteikto negativo
atbildi uz pirma prejudiciala jautajuma pirmo
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dalu, ir arf japarbauda, vai Konkurences
komisijas noteiktie faktori ir butiski, izvérte-
jot jautdjumu par to, vai izskatama darbiba
varétu bit objektivi attaisnojama, proti —
tas, ka Eiropas farmacijas sektora nevalda
pilnigi brivas konkurences nosacijumi; pro-
centudla attieciba starp piegadem, ko veic
domingjosais uzpémums un kas parsniedz
vietéjo patérinu; paralélas tirdzniecibas ie-
tekme uz dominéjo$a uznémuma apgrozi-
jumu vai pelnu un tas, ko paralélas tirdznie-
cibas giist produkta gala sanéméjs/pacients
un pircéjs. '

74. Pirmaja bridi nav viegli atspékot Eiropas
Komisijas viedokli, ka piegaZu ierobezojums,
lai samazinatu paralélo tirdzniecibu, ir at-
taisnojams tikai Joti ierobeZotos apstaklos.
Vairakuma gadijumu paralélas tirdzniecibas
ieguvumi ir acimredzami: $§ada tirdznieciba
veicina konkurenci starp preu zimém un
samazina cenas importa valsti par labu
patérétijiem 3aja valsti. Tomér, tuvak apska-
tot Eiropas farmacijas sektora ipatnibas, es
neesmu parliecinats par to, ka attaisnojumu
iespéjas ir tik ierobeZotas, ka apgalvo Komi-
sija.

75, Patie$am, vairakas no minétd sektora
raksturojo$adm ipa§ibam, uz kuram norida
Griekijas Konkurences komisija, man 8kiet
bittiskas, izskatot tadas dominéjosas farma-
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cijas sabiediibas atbildibu, kas, lai ierobeZotu
paralélo tirdzniecibu, samazina piegides.

76. Manuprat, ir janem véra $adi faktori —
pirmkart, plasais sektora cenu un izplati§anas
reguléjums; otrkart, iespéjama neregulétas
paralélas tirdzniecibas ietekme uz farmicijas
sabiedribam, nemot véra sektora ekonomis-
ko attistibw; treskart, $adas tirdzniecibas
jetekme uz farmaceitisko produktu patéréta-
jiem un iepircéjiem.

Cenu reguldcija un izplatisana Eiropas
Jarmdicijas sektora

77. Uzskatu, ka, izvertgjot izskatamo ricibu
padreizéja procesa konteksta, ir neiespéjami
ignorét plato un daZado reguléjumu, kas
pastav farmadcijas sektora ka valsts, ta arl
Kopienas limeni un kas, manuprat, to nogkir
no visim citam ripniecibas nozarém, kuru
preces ir viegli pardot.

78. Dalibvalstis iejaucas, lai ierobeZotu ziju
cenas to attiecigajas teritorijas. Sadas iejauk-
Sanas meérkis ir aizsargit slimoka$u budzZetus,
kas sedz lieliko $o pre¢u izmaksu daju.

Valstis iejaucas dazados limenos un daZados
veidos, lai fiksétu vai ietekmétu farmaceitisko
produktu cenas. DaZas valstis ir gatavas
atlaut tirgot farmaceitiskos produktus par
augstakdm cenam nekéd citas. Tadgjadi tas
neapSaubami tie$i vai netiedi atzist nepie-
cieSamibu Jaut farmacijas sabiedribam giit
pietiekamu pe]nu, lai stimulétu jaunu farma-
ceitisko produktu jzpéti un atiistibu. Tade-
jadi farmaceitisko produktu cena daZas
dalibvalstis principa ir daudz augstaka neka
citas. Cenu atskiriba starp dalibvalstim rada
jespgjas paralélai tirdzniecibai. Nesenaja pa-
zinojumd, kas tika publicéts pirms Eiropas
Savienibas pédéjas papladinaganas, Komisija
prognozéja, ka Eaplaéinééanés vél palielinas
$adas atskiribas ™,

79. Dalibvalstu cenu regulésana ir paklauta
tikai ierobeZotai Kopienu tiesibu harmoniza-
cijai *% 1998. gada pazinojuma par farmacei-
tisko produktu vienoto tirgu®® Komisija
secindja, ka iespéja pienemt centralizéti
administrétu Eiropas cenu sistému zilém
bija nevélama un paslaik nerealizéjama. Ta
noradija, ka “noteikt pienemamu cenu limeni

41 — Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam, Eko-
nomikas un socialo lictu komitejai un Regiionu komitejai
“Spécigaka farmaceitiskas kimijas ripnicciba Eiropa pacienta
laba — Aicindjums rikoties”, COM(2003) 383 galiga redak-
cija, 14, punkts.

42 — Padomes 1988, gada 21. decembra Dircktiva 89/105/EEK par
to pasakumu parskatdmiby, kas reglamenté cilvekiem pare-
dzéto ziju cenas un to ieklaudanu valstu veselibas apdrosi-
nadanas sistémas (OV 1989, L 40, 8. Ipp.).

43 — COM(1998) 558 galiga redakcija.
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Kopienas méroga batu arkartigi sareZgiti:
zems cenu limenis nekavéjoties uzlabotu
veselibas aizsardzibas izmaksas (vismaz da-
libvalstis, kur cenas paslaik ir augstas), bet
noteikti samazinatu Eiropas ieguldjumus
pasaules farmaceitisko produktu izpété un
attistiba, kas izraisitu kapitala iznem$anu no
Eiropas ekonomikas. Augsts cenu limenis
samazinatu patérétidju un maksatiju pieeju
minétajam precém valstis, kuras ekonomisko
un socialo apstaklu dé] $adas cenas nevar
atlauties”**, Ta vieta Komisija ieteica vaira-
kus pasakumus, lai samazinatu iek$gja tirgus
izkroplojumus, ko rada dalibvalstu farmacei-
tisko produktu cenu reguléjums.

80. Otrs batiskais apstaklis, kas liek secinat,
ka Eiropas farmacijas industriji nevalda
normali konkurences nosacijumi, ir tas, ka
pastav daudz noteikumu par farmaceitisko
produktu izplatiSanu ka valsts, ta Kopienu
limeni. Saskana ar Kopienas noteikumiem
par cilvekiem paredzétajam zalém dalibval-
stim ir jaizveido medicinisko produktu vai-

44 — 11, punkts.
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rumtirgotaju registré$anas sistéma. Licence
tiek izdota tikai, ja ir izpilditas vairakas
minimalas prasibas *°,

81. Daudzas dalibvalstis farmécijas sabied-
ribdm un vairumtirgotdjiem saskana ar valsts
tiesibu normam ir javeic vairaki papildu
pienakumi, lai nodro$inatu mediciniskas
produkcijas piegjamibu. Piemeéram, ka riko-
juma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu
skaidro Griekijas Konkurence komisija, Grie-
kijas likuma ir noteikts, ka arl daZiem
stdzibas iesniedzéjiem ir sabiedrisks piena-
kums pastavigi nodro$inat pietiekamu un
daZadu farmaceitisko produktu krajumu, kas
bitu piemérots, lai apmierinatu pieprasi-
jumu noteiktd geografiska teritorija un Joti
atru piegadi konkrétas teritorijas ietvaros.

82. Direktivas 2001/83 par Kopienas kodek-
su, kas attiecas uz cilvékiem paredzétajam
zilém, 81. panta otrais punkts arl tagad
nosaka $adus farmaceitisko produktu razo-
taju un izplatitaju pienakumus:

“Zalu tirdzniectbas atlaujas turétajs un mi-
néto zalu faktiskie izplatitji dalibvalsts tirgt
atbilstosi savai kompetencei nodro$ina pie-
nicigu un nepértrauktu zaJu piegadi aptie-

45 — Attiecigie nosacifjumi ir ieklauti Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK
par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam
zalem VII sadald (OV L 311, 67. Ipp), kas labota ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004, gada 31. marta Direktivu
2004/27/EK (OV L 136, 34. Ipp).
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kam un personam, kuram ir atlauts piegadat
ziles, lai nodro$inatu attiecigas dalibvalsts
personu vajadzibas.”

83. Manuprat, Eiropas farmacijas sektora
valsts un Kopienu reguléjums ir batisks
dazados aspektos, analizgjot attiecigo ricibu.

84. Pirmkart, $ads reguléjums atklaj piegazu
ierobezo$anas pamatotibu un samérigumu.
Ja farmacijas sabiedribas mégina blokét
paralélo tirdznieciby, tad tas nenozimé, ka
tas meégina nostiprinat pasu izveidotas cenu
atSkiribas, bet gan drizak mégina izvairities
no sekiam, ko varétu radit ipadi zemu cenu,
kadu ir paredzéjudas daZas dalibvalstis, no-
teik$ana visa Kopienas teritorija.

85. Piegazu ierobeZosana pati par sevi ne-
liedz vairumtirgotajiem eksportét sanemtas
preces. Parasti $ada ierobeZo$ana nebitu
efektivs lidzeklis, lai ierobeZotu paralélo
tirdzniecibu apstaklos, kad dalibvalstis ir
dazadas cenas. Jebkur§ pre¢u daudzums,
kas tiek piegadits dalibvalsti ar zemam
cenam, varétu tikt eksportéts, un sabiediibai
vispar nebiitu nekadas intereses veikt piega-
des $ai valstij. Farmacijas industrijas vairum-

tirgotdjus no vinu ipaSumi esolo precu
eksporta acimredzami attur tiem noteiktais
sabiedriskais pienakums, kas tiem liek no-
drosinat noteiktus krdjumus vietéjo vajadzi-
bu apmierinaganai. Tirgus sadales efekts, kas
ir saistits ar piegdzu samazindanu, rodas no
pasakumiem, ko veic valsts iestides eksporta
valsti.

86. Otrkart, juridiskie un morilie pienaku-
mi, kas attiecinami uz dominéjo$ajam farma-
cijas sabiedribam, nodrosinat piegides visas
dalibvalstis rada $aubas par pamatotibu un
samérigumu prasibam veikt piegades dalib-
valstu ar zemdm cenam, vairumtirgotajiem,
kas veélas eksportét piegadatos apjomus. Nav
skaidrs, vai farmacijas sabiedriba var aiziet no
dalibvalsts tirgus, kurd ir noteiktas zemas
cenas, Man Skiet, ka $idai sabiedribas
aizieSanai pastav divi juridiski $kérsli. No
vienas puses, EKL 82. pants var ierobeZot
apstiklus, kuros domingjo$i uznémumi var
partraukt uznpéméjdarbibu, vismaz gadiju-
mos, kad netiek sniegts iepriekiéjs pazino-
jums. No otras puses, Direktivas
2001/83 81. pants pieprasa farmacijas sabied-
ribam iespéju robeZas nodrodinat atbilstogas
un nepartrauktas atlautu zau piegides da-
libvalstu aptiekim un personam, kam ir
atlauja medicinisko produktu piegadei, lai
nodro§inatu attiecigas dalibvalsts pacientu
vajadzibas. Precizi §1 piendkuma parametri
vel ir jaizstrada, bet ir noprotams, ka tas
potenciali ierobezo farmacijas sabiedribas
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iespéjas iznemt no konkrétis valsts tirgus
preci, kas taja jau tiek tirgota.

87. Treskart, Eiropa farmaceitiskas produk-
cijas izplatiSanas regulégjums pamatojas uz
noskirtam valstu sistéemam, kuru meérkis ir
nodrosinat pietiekamu piegazu apjomu kat-
ras valsts teritorija un kuras paredz piena-
kumus gan farmacijas sabiedribam, gan
vairumtirgotdjiem, ko ipa$i papildina ari
piemérojamas Kopienu tiesibu normas. Pa-
ralélo tirgotaju darbibas caurstravo 3o sis-
tému un rada ari destabilizacijas risku
importa-un eksporta dalibvalstis attieciba uz
pasdkumiem, kurus farmacijas sabiedribam ir
sabiedrisks pienakums veikt saskana ar valsts
un Kopienu tiesibu normam. Dominéjosas
farmicijas sabiedribas lémums ierobeZot
pieejamo pre¢u apjomu tiem, kas ir nolemusi
veikt paralélo tirdzniecibu, manuprat, ir
javerté, nemot véra $os piendkumus.

88. Visbeidzot, ka es minédu velak, tas, ka
dalibvalstis savas teritorija ir noteikusas
radikali atSkirigas farmaceitisko produktu
cenas un pasas ir galvenas produktu iepircé-
jas, rada $aubas par to, ka produktu pircéji ir
ieguvéji no paralélas tirdzniecibas.
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Novatoriskas farmdcijas industrijas ekono-
miskie apsvérumi

89. Manuprat, batiski ir apsvért ari dazus
ekonomiskos faktorus, kas ietekmé farmaci-
jas sabiedribu tirdzniecibas politiku. Novato-
risms ir batisks konkurences nosacijums
farmacijas sektora *°, Parasti ir javeic bitis-
kas investicijas pétnieciba un jaunu farma-
ceitisko produktu attistiba *’. Farmaceitiskas
produkcijas rafofanu parasti raksturo aug-
stas fiksétas izmaksas (produkta pétnieciba
un attistiba) un salidzinosi zemas mainigas
izmaksas (jau izstradata produkta raZo-
$ana)*®, Lémums par ieguldijumiem jaunu
farmaceitisko produktu izveidé acimredzami
ir atkarigs no t3, vai raZotajs uzskata, ka giis
pietiekamu pelnu, lai kompensétu ieguldiju-
mus. Ja investicijas ir veiktas, tad §is izmak-
sas nav atgstamas. Tadé] uznémums rikojas
racionali, piegadajot preces tirgos, kuros
cena ir noteikta virs mainigo izmaksu limena,
Tas vien, ka produkts tiek izplatits konkréta
tirgd par konkrétu cenu, nenozimé, ka
farmiacijas sabiedriba varétu atgiit savus

46 — Komisijas 2001, gada 8. maija lémums par EKL 81, panta
pieméroanas procediwu (Glaxo Welcome) (OV L 302,
1. Ipp., 155. punkts).

47 — Zinojuma “Eiropas perspektiva globilaja konkurencé farma-
ceitisko produktu joma” Eiropas Komisijas Uznémumu
generaldirektoratam A. Gambardella [A, Gambardella),
L. Orsenigo [L. Orsenigo] un F. Pamolli [F. Pammolli]
konstaté, ka “izpétes un attistibas projekti jaunu zalu
izveidoSanai ilgst vidgji 8~12 gadus un izmaksa ap 350—
650 miljoniem ASV dolaru” (38. Ipp.).

48 — Skat. turpat 1. zemsvitras piezimi, 3. lpp, kurd autori
konstate, ka “razofana $aja industrija nav uzskatima par
galveno elementu, salidzinot to ar jzpétes un attistibas
projektiem, ka ari tirdzniecibas pasakumiem, kas nosaka
investiciju apjomu”.
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ieguldijumus, ja 81 cena tiktu vienoti noteikta
visa Kopiena. So jautdjumu varétu parbaudit,
ja valsts tiesa varétu noteikt, vai dominéjosa
uzpémuma iegGtd cena noteikta dalibvalsti
tam atlauj segt ta fiksétds un mainigas
izmaksas un git sapratigu pelnu.

90. Sie faktori sniedz daléju ieskatu par
iespéjamajam sekam aizliegumam dominéjo-
$ai farmacijas sabiedribai ierobeZot piegades,
lai samazinatu paralélo tirdzniecibu.

91. Sads aizlieguns acimredzami stimulétu
§is sabiediibas neizplatit ziles, kas varétu
nodro$inat tam domingjo$u stavokli dalib-
valstis ar zemam fiksétajim cenam. Ka
noradits iepriek$, uznémumu juridiskie un
moralie pienakumi var apgritinat 3ajas
valstis tirdzniecibd eso$u preéu iznemsanu
no tirdzniecibas. lespéjams, ka sabiedribas
varétu novilcinat jauno produktu ieviesanu
minétajas valstis. Tadéjadi Kopiend samazi-
natos razoSanas limenis un patérétdju lab-
klajiba, ko nodrogina atseviski farmaceitiskie
produkti.

92. Lidzigi gandiiz noteikti kliatu daudz
gratak panakamas aii vienofanias par cenu
reguléSanu dalibvalstis ar zemam cenam.
Pastavétu noteikts spiediens, lai &is valstis
paceltu cenas, ja tas ar paralélo tirdzniecibu
tiktu izlidzinatas visa Kopiena. Savulart 3ads
cenu pieaugums samazinatu razo$anas apjo-
mus un patérétaju labklajibu valsti, kur tas
notiktu. Rezultata notiktu ari resursu pardale
no patérétajiem dalibvalstis ar zemam cenam
pie patérétajiem dalibvalstis ar augstim
cenam,

93. Ja dalibvalstis ar zemam cenim spétu
turéties preti spiedienam palielinat cenas un
ja farmacijas sabiedribas neiznemtu ziles no
tirgus vai nekavétu jaunu precu laianu tirgi,
tiktu butiski samazinati ienémumi no kon-
krétajiem dominéjoSajiem produktiem, Ne-
mot Vvérd zemo iepémumu limeni, kuru
sabiediiba var sagaidit sava patenta aizsar-
dzibas perioda, tiks samazinats farmdcijas
sabiedribu stimuls ieguldit izpété un attistiba.

94. Komisija norada, ka farmicijas sabied-
ribam ir izvéle tirgot zales par noteiktu cenu,
un, ja tas izvélas to darit, tad ir japienem, ka
attiecigd cena ir komercidli pamatota. Ka
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skaidrots ieprieks*®, manuprat, $ads secina-
jums ir parspiléts. Sabiediiba var piekrist
cenai kiada no dalibvalstim, neskatoties uz to,
ka piedavata cena visticamak nesedz fiksétas
izmaksas, kas saistitas ar konkréta farmacei-
tiska produkta izveidi, ar nosacijumu, ka tiek
segtas mainigas razo$anas izmaksas un cena
netiek visparinata visa Kopiena, tadéjadi
liedzot ienémumus no citam dalibvalstim.

95, Rezultata ir pilnigi iespgjams, ka gadi-
jumd, ja netiktu panakta vieno3anas par
cenas pieaugumu dalibvalsti ar zemam ce-
nam, dominéjo$ds farmacijas sabiedribas
reagétu uz piendkumu veikt piegades para-
lelajiem tirgotdjiem attiecigaja dalibvalsti,
iznemot preces no §is valsts tirgus, ja tas
tdim batu iespéjams, un kavéjot tajas jaunu
produktu izplatiSanas uzsak$anu. Cenu at-
gkiribas aizstitu lielaka tirgus fragmenticija,
ki rezultata daZzadas valstis biitu pieejamas
dazads produktu klasts.

Paralélas tirdzniecibas sekas patérétijiem un
iepircéjiem importa dalibvalsti

96. Visbeidzot, es uzskatu, ka ir jaanalizé ari

tas, kadas sekas paraléla tirdznieciba rada

49 — 89.-93. punkts.
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patérétajiem un iepircéjiem importa dalib-
valsti. Parasti ieguvéji no paralélas tirdznie-
cibas ir tie, kas spéj nopirkt produktu par
zemako cenu tirgh, kurd ir paredzéta to
tirdznieciba, Tomér $kiet, ka Eiropas farma-
cijas industrijas ipatnibas liek to ap3aubit.

97. Farmaceitisko produktu paraléla tirdz-
nieciba ne vienmér rada cenu konkurenci,
kas bitu jutama $ada produkta gala patére-
tajam. Daudzas dalibvalstis pacienti sedz
noteikta apmeéra iemaksu, kas ir tikai dala
no tiem izrakstito zaju cenas. Atliku$o dalu
sedz veselibas apdrogina$anas sistéma. Sajis
valstis paraléla tirdznieciba tadéjadi nerada
ieguvumu §$adi tirgotu medicinas produktu
patérétajam.

98. Tapat paraléla tirdznieciba ne vienmér
rada cenu konkurenci, kas sniegtu labumu
valsts struktiiram, kas faktiski iepérk izplata-
mas zales vai ari nodoklu maksatajiem, kas
veic iemaksas $ajas struktiras. Piemeéram,
daZas valstis farmaceitiem ir tiesibas sanemt
atlidzibu par pardoto produkciju limeni, kas
piemérojama produktiem, kas vispirms pie-
gadati attiecigaja dalibvalsti. Rezultata cenu
starpibu, kas sakotnéji vecindja paralélas
tirdzniecibas raganos, pilniba absorbé izpla-
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titaju keédé iesaistito pelna. Reaggjot uz to,
dazas valstis ir ieviesu3as atgii§anas sistémas,
lai atgiitu daju no farmaceitu pejnas. Komi-
sija 1998. gada pazinojuma atzina: “ja vien
paraléla tirdznieciba nevar dinamiski ietek-
mét cenu, ta ir veltiga, jo galvenais, bet ne
viss, finan§u ieguvums rodas nevis veselibas
aizsardzibas sistémai vai pacientam, bet gan
paralélas tirdzniecibas veicgjam” *°,

99. Katra zina, nemot véra to, ka valsts
institticijas ne vien iepérk farmaceitisko
produkciju, bet tam ir ari nozimiga loma 3o
produktu cenu noteik§and, nevar pienemt, ka
jepircéja vienigas rtapes dalibvalsti ar aug-
stam cenam iv panakt zemdakas cenas. Ja
valsts vélétos samazinat cenas, tad ta varétu
bat aktivaka to samazinagana tiegi. Tadgjadi
gada cenu konkurence, ko rada paraléla
tirdznieciba, var pat nonakt pretruna ar
pircéja vélmém.

Secindjumi par objektivic attaisnojumu pa-
stavésanu

100. Ievérojot visu iepriek§ minéto, es uz-
skatu, ka dominéjosas farmacijas sabiedribas

50 — Komisijas zinojums par farmaceitisko produktu kopgjo tirgu,
minéts 43. zemsvitras piczimé,

piegazu ierobeZojumus, lai samazinatu para-
lelo tirdzniecibu, varétu attaisnot ka saprati-
gu un samérigu pasakumu, lai aizsargatu
uznémuma komercialas intereses. Sads iero-
beZojums neaizsarga cenu atskiribas, ko rada
pati sabiedriba un ari nerada tiefus trauce-
jumus tirdzniecibai, ko vairak kavé dalib-
valstu uzliktie pienakumi. Pieprasit sabied-
ribai nodrosinat visus eksporta pieprasiju-
mus, nozimétu tai daudzos gadijumos radit
nesamérigu slogu, nemot véra jau pastivosos
moralos un juridiskos pienakumus nodrosi-
nat piegades visdas dalibvalstis. Ievérojot
ipadas farmaicijas industrijas ekonomiskas
Ipatnibas, nosacijums veikt piegades ne
vienmér veicinas brivu precu kustibu vai
konkurenci un var negativi ietekmét farma-
cijas sabiedribu vélmi ieviest jaunindjumus.
Turklat nevar piepemt, ka no paralélis
tirdzniecibas iegist farmaceitisko produktu
gala patérétajs vai arl dalibvalstis ka zaju
galvenas iepircéjas.

101. Tomér es uzskatu, ka secindjums, pie
kura esmu nondcis, Joti specifiski skar tikai
farmacijas industriju tas pasreizéjos apstakjos
un tikai Ipada veida ricibu, kas tiek izskatita
aja procesa.
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102. Domdju, ka ir maz ticams, ka kida cita
sektora batu lidzigi apstakli ka $ie, no kuriem
es secindju, ka piegazu ierobezojums saistiba
ar farmaceitisko produkciju paralélas tirdz-
niecibas samazina$anai ir attaisnojams. Ta-
pat, ja mainitos Eiropas farmacijas sektora
ekoriomiskie apstakli un reguléjums, dalib-
valstis ar zemam cenam varétu bt japarskata
piegazu ierobezo$anas pamatotiba un samé-
rigums.

103. Es arl uzskatu, ka, ja dominéjosa
farmécijas sabiedriba daudz skaidrak un

Secindjumi

tiesak sadalitu kopégjo tirgu, tas riciba ne-
varétu bat attaisnojama lidziga veida. Piegazu
ierobezojuma samérigums daléji izriet no ta,
ka ierobezo$anai ir tikai neliela nozime
farmacijas sektora tirgus sadalé.

104. Visbeidzot jaatzimé, ka ieprieks minéta
analize neizslédz iespéju, ka dominéjosas
farmacijas sabiedribas noteiktie piegazu ie-
robeZojumi var bit pretruna Tiesas pastavi-
gajai judikatiirai par piegaZu atteikumu, ja
tiem ir tadas negativas sekas uz konkurenci,
kas nerodas vienigi paralélas tirdzniecibas
ierobezojumu dé].

105. lepriek§ minéto apsvérumu dél es uzskatu, ka uz Tiesai uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild $adi:

1. Farmacijas sabiedriba, kas atrodas dominéjo$a stavokli, ne vienmeér to
izmanto launpratigi, atsakoties pilniba izpildit farmaceitisko produktu
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vairumtirgotaju pasatijumus, ja atteikuma vienigais mérkis ir ierobezot
paralélo tirdzniecibu.

Sadam atteikumam var bit objektivs attaisnojums, un tadéjadi tas nav
uzskatams par Jaunpratigu dominéjo$a stavokla izmantosany, ja cenu starpiba,
kas veicina paralélo tirdzniecibu, rodas no eksportéjodas dalibvalsts iejauksanas,
nosakot cenu limeni, kas ir zemaks par cenu, kas parsvard noteikta citas
Kopienas valstis, nemot véra Eiropas farmacijas sektora kopéjas raksturiezimes
ta pasreizéja attistibas stadija un it ipasi:

— plasi izplatito un dazado valstu iejauksanos farmaceitisko produktu cenu
noteikdana, kas dalibvalstis izraisa cenu limena atkiribas;

— Kopienu un dalibvalstu reguléjumu, kas nosaka farmaceitisko produktu
izplatiSanu un nosaka valstis at$kirigus piendkumus farmacijas sabiedribam
un vairumtirgotdjiem, lai nodrosinatu atbilstosu $o produktu uzkrdjumu
pieejamibu;

— paralélas tirdzniecibas iesp&jami negativo ietekmi uz konkurenci, kopéjo
tirgu un stimulu ieviest jauninajumus, nemot véra farmacijas industrijas
ekonomiskas ipatnibas;

— to, ka farmaceitisko produktu gala patérétaji ne vienmér giist labumu no
paralélas tirdzniecibas un ka valsts institicijas dalibvalstis ka 8o produktu
galvenas iepircéjas arl nevar tikt uzskatitas par ieguvéjam no zemakas cenas,
nemot véra to, ka tas pasas ir atbildigas par cenu noteik§anu savas teritorijas.
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