PARLAMENT VS. NOUKOGU JA KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
30. mai 2006

Liidetud kohtuasjades C-317/04 ja C-318/04,

mille esemeks on 27. juulil 2004 EU artikli 230 alusel esitatud tithistamishagid,

Euroopa Parlament, esindajad: R. Passos, N. Lorenz, H. Duintjer Tebbens ja
A. Caiola, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab:

Euroopa andmekaitseinspektor (CEPD), esindajad: H. Hijmans ja V. Perez
Asinari,

menetlusse astuja,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. C. Giorgi Fort ja M. Bishop,

kostja kohtuasjas C-317/04,

keda toetab:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. ]. Kuijper, A. van Solinge ja
C. Docksey, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik, esindajad: M. Bethell, C. White ja
T. Harris, keda abistas barrister T. Ward, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,
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ja

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. J. Kuijper, A. van Solinge, C. Docksey
ja E. Benyon, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja kohtuasjas C-318/04,

keda toetab:

Suurbritannia ja Péhja-lIiri Uhendkuningriik, esindajad: M. Bethell, C. White ja
T. Harris, keda abistas barrister T. Ward, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja J. Malenovsky, kohtunikud N. Colneric (ettekandja), S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ja
J. Klucka,
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kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 22. novembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Parlament taotleb kohtuasjas C-317/04 esitatud hagiga ndukogu 17. mai
2004. aasta otsuse 2004/496/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse ja Ameerika
Uhendriikide vahelise lepingu sélmimist lennuettevétjate poolt reisijate isikuand-
mete toStlemise ja edastamise kohta Ameerika Uhendriikide Sisejulgeolekuminis-
teeriumi Tolli- ja Piirivalvebiiroole (ELT L 183, lk 83; parandus ELT 2005, L 255,
1k 168), tiithistamist.

Kohtuasjas C-318/04 esitatud hagiga taotleb parlament komisjoni 14. mai 2004. aasta
otsuse 2004/535/EU Ameerika Uhendriikide Tolli- ja Piirivalveametile edastatavates
reisijaregistrites sisalduvate lennureisijate isikuandmete piisava kaitse kohta (ELT
L 235, 1k 11; edaspidi ,piisava kaitse otsus”) tithistamist.
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Oiguslik raamistik

4. novembril 1950 Roomas allakirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikkel 8 sétestab:

»1. Igaithel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
korrespondentsi saladust.

2. Voéimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui
see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, ihiskondliku
turvalisuse vdi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo
drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste
kaitseks.”

EU artikli 95 Iike 1 teine lause kélab jirgmiselt:

»Vastavalt artiklis 251 siitestatud menetlusele ning parast konsulteerimist majandus-
ja sotsiaalkomiteega votab noéukogu liikmesriikides nii 6igus- kui ka haldusnormide
tihtlustamiseks meetmed, mille eesmirk on siseturu rajamine ja selle toimimine.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (ELT L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, lk 355), mida on muudetud

[ -4799



KOHTUOTSUS 30.5.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. septembri 2003. aasta mairusega (EU)
nr 1882/2003 EU asutamislepingu artiklis 251 osutatud menetlusele vastavates
oigusaktides sitestatud rakendusvolituste kasutamisel komisjoni abistavaid komi-
teesid kisitlevate sitete kohandamise kohta néukogu otsusega 1999/468/EU (EUT
L 284, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 447) (edaspidi ,direktiiv’), voeti vastu EU
asutamislepingu artikli 100A (muudetuna EU artikkel 95) alusel.

Selle {tiheteistkiimnendas pdhjenduses on 6eldud, et ,kdesolevas direktiivis
sisalduvad iiksikisikute oiguste ja vabaduste, eriti eraelu puutumatuse oiguse
kaitsmise pohimotted tdpsustavad ja vdimendavad pohimotteid, mida sisaldab
Euroopa Noukogu 28. jaanuari 1981. aasta konventsioon isikuandmete auto-
matiseeritud to6tlemisel isiku kaitse kohta”.

Direktiivi kolmeteistkiimnenda pdhjenduse kohaselt:

»~Euroopa Liidu lepingu V ja VI jaotises osutatud avaliku korra, riigikaitse, riigi
julgeoleku ja riigi toimingutega kriminaalbiguse valdkonnas seotud tegevus ei kuulu
tthenduse diguse reguleerimisalasse, ilma et see piiraks [...] asutamislepingu
artikli 56 l6ikest 2, artiklist 57 v6i artiklist 100a tulenevaid liikmesriikide kohustusi;

[...]"

Direktiivi viiekiimne seitsmendas pohjenduses on Geldud:

s[S]lamas tuleb keelata isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse, kus
nende kaitse tase ei ole piisav”.
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Direktiivi artikkel 2 satestab:

~Kéesolevas médruses kasutatakse jargmisi mdisteid:

a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiilisilise isiku
(edaspidi ,andmesubjekt”) kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt v6i
kaudselt tuvastada, eelkoige isikukoodi pohjal voi tthe voi mitme tema
futsilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele v6i sotsiaal-
sele identsusele omase joone pohjal;

b) isikuandmete to6tlemine (edaspidi ,to6tlemine”) — iga isikuandmetega tehtav
toiming voi toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud
voi mitte, nditeks kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohanda-
mine voi muutmine, véljavotete tegemine, pdringu teostamine, kasutamine,
iileandmine, levitamine v6i muul moel avaldamine, ithitamine v6i ithendamine,
sulgemine, kustutamine vdi hdvitamine;

Direktiivi artikkel 3 satestab:

~Reguleerimisala

1. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse isikuandmete téielikult voi osaliselt auto-
matiseeritud tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise
suhtes, kui konealused isikuandmed kuuluvad kataloogi voi kui nad kavatsetakse
hiljem sellesse kanda.
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2. Kdesolevat direktiivi ei kohaldata isikuandmete t66tlemise suhtes:

— kui see toimub sellise tegevuse kidigus, mis jadb viljapoole iithenduse 6igust,
nagu nditeks Euroopa Liidu lepingu V ja VI jaotises osutatud tegevused, ja igal
juhul sellise tootlemise suhtes, mis on seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi
julgeoleku (sealhulgas riigi majanduslik heaolu, kui té6tlemine on seotud riigi
julgeoleku kiisimustega) ja riigi toimingutega kriminaaldiguse valdkonnas,

Direktiivi artikli 6 16ige 1 sitestab:

»Liilkmesriigid sdtestavad selle, et:

b) isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksmédratud ning Siguspérastel
eesmarkidel ega toodelda hiljem viisil, mis on vastuolus konealuste eesmérki-
dega. Tédiendavat to6tlemist ajaloo, statistika voi teadusega seotud eesmirkidel
ei peeta vastuolus olevaks tingimusel, et liikmesriigid kannavad hoolt vajalike
tagatiste eest;
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¢) isikuandmed on piisavad, asjakohased ega iileta selle otstarbe piire, mille tarvis
neid kogutakse ja/voi hiljem toddeldakse;

e) isikuandmeid siilitatakse kujul, mis véimaldab andmesubjekte tuvastada ainult
seni, kuni see on vajalik seoses andmete kogumise voi hilisema tootlemise
eesmirkidega. [...]”

Direktiivi artikkel 7 satestab:

»Liitkmesriigid sdtestavad, et isikuandmeid v6ib téddelda ainult juhul, kui:

c) tootlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjdrgse kohustuse tditmiseks
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e) tootlemine on vajalik iildiste huvidega seotud {ilesande tditmiseks voi sellise
avaliku véimu teostamiseks, mis on tehtud iilesandeks volitatud té6tajale voi
andmeid saavale kolmandale isikule

f) tootlemine on vajalik vastutava to6tleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi
kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu
tiles artikli 1 loike 1 kohaselt kaitstavate andmesubjekti pohidiguste ja
-vabadustega seotud huvid.”

Direktiivi artikli 8 16ike 5 esimese 16igu kohaselt:

,Qigusrikkumiste, siiiidiméistvate kohtuotsuste ja turvameetmetega seotud and-
meid vdib toodelda ainult ametivoimude kontrolli all vai juhul, kui siseriikliku
oigusega on ette ndhtud sobivad spetsiifilised tagatised, erandite kohaselt, mida
liikkmesriigid voivad lubada nimetatud tagatisi késitlevate siseriiklike sédtete pohjal.
Stitidimdistvate kohtuotsuste tdielikku registrit vdib pidada siiski ainult ametivoi-
mude kontrolli all.”

I - 4804



PARLAMENT VS. NOUKOGU JA KOMISJON

11 Direktiivi artikkel 12 sitestab:

»Litkmesriigid tagavad, et igal andmesubjektil on digus néuda vastutavalt to6tlejalt:

a) mbdistliku aja tagant, ilma piiranguteta ja ilma liigsete viivituste ja kulutusteta:

— kinnitust selle kohta, kas isikut ennast kisitlevaid andmeid té6deldakse, ja
teavet vihemalt tootlemise eesmirkide, asjaomaste andmete liikide ja nende
vastuvdtjate voi vastuvotjate kategooriate kohta, kellele andmed avalikusta-
takse,

— arusaadaval kujul teavet téddeldavate andmete ja nende allika kohta,

— informatsiooni isikut ennast kisitlevate andmete igasuguse automatiseeritud
tootlemise loogika kohta, vdhemalt artikli 15 ldikes 1 osutatud auto-
matiseeritud otsuste puhul;

b) voimalust vastavalt vajadusele parandada, kustutada voi sulgeda need andmed,
mille té6tlemine ei vasta kéesoleva direktiivi sitetele, eelkdige seetdttu, et
andmed on ebatidielikud voi ebadiged;
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c) teatise saatmist kolmandatele isikutele, kellele andmed on avalikustatud, koigi
punkti b kohaste paranduste, kustutamiste voi sulgemiste kohta, kui see ei ole
voimatu voi kui sellega ei kaasne tilemééraseid joupingutusi.”

Direktiivi artikli 13 16ige 1 kolab jargmiselt:

»Litkmesriigid voivad artikli 6 16ikes 1, artiklis 10, artikli 11 16ikes 1 ja artiklites 12 ja
21 sitestatud kohustuste ja diguste ulatuse piiramiseks votta vastu odigusakte, kui
sellised piirangud on vajalikud, et kindlustada:

a) riigi julgeolek;

b) riigikaitse;

¢) avalik kord;

d) kuritegude vdi reguleeritud kutsealade ametieetika rikkumiste ennetamine,
uurimine, avastamine ja nende eest vastutuselevotmine;

e) liikmesriigi voi Euroopa Liidu olulised majanduslikud v6i rahanduslikud huvid,
sealhulgas raha-, eelarve- ja maksukiisimused;
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f) jdlgimine, kontrollimine ja regulatiivne funktsioon, mis on kas voi ajutiselt
seotud avaliku vdimu teostamisega punktides ¢, d ja e osutatud juhtudel;

g) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse.”

Direktiivi artikkel 22 sitestab:

,Qiguskaitsevahendid

Liikmesriigid sdtestavad koigi isikute diguse kasutada diguskaitsevahendeid, kui on
rikutud odigusi, mis neile on antud kbigi asjaomase tédtlemise suhtes kohaldatavate
siseriiklike digusaktidega, ilma et see piiraks {ihegi voimaliku sitestatava haldusliku
kaitsevahendi kohaldamist, muu hulgas artiklis 28 osutatud jérelevalveasutuse kaudu
enne kiisimuse suunamist kohtutele”.

Direktiivi artiklid 25 ja 26 moodustavad IV peatiiki, mis kisitleb isikuandmete
edastamist kolmandatesse riikidesse.

Direktiivi artikkel 25 pealkirjaga ,Pohimotted” nieb ette:

»1. Liikmesriigid sdtestavad, et téddeldavate voi pérast edastamist todtlemiseks
kavandatud isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse voib toimuda ainult
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juhul, kui kénealune kolmas riik tagab andmekaitse piisava taseme, kui kiesoleva
direktiivi muude sitete kohaselt vastuvoetud siseriiklikest sitetest ei tulene teisiti.

2. Andmekaitse taset kolmandates riikides hinnatakse, pidades silmas kdiki andmete
edastamise toimingute voi andmete edastamise toimingute kogumi asjaolusid;
tihelepanu pooratakse eelkdige andmete laadile, kavandatud té6tlemistoimingu voi
tootlemistoimingute eesmérgile ja kestusele, péritoluriigile ja 1oppsihtriigile, kone-
aluses kolmandas riigis kehtivatele nii ildistele kui ka konkreetse sektori
oigusnormidele ja konealuses riigis jirgitavatele ametieeskirjadele ja turvameetme-
tele.

3. Liikmesriigid ja komisjon teatavad tiksteisele juhtudest, mille puhul nad leiavad, et
kolmas riik ei taga kaitse piisavat taset ldike 2 tdhenduses.

4. Kui komisjon artikli 31 ldikes 2 ettendhtud korras leiab, et kolmas riik ei taga
kaitse piisavat taset kdesoleva artikli loike 2 téhenduses, votavad liikmesriigid
vajalikke meetmeid tagamaks, et sama liiki andmeid kdnealusesse kolmandasse riiki
ei edastata.

5. Sobival ajal alustab komisjon ldbirdékimisi, et parandada olukorda, mis tekkis
16ike 4 kohaselt tehtud avastuse tottu.

6. Komisjon voib leida artikli 31 1oikes 2 sitestatud korras, et kolmas riik tagab kaitse
piisava taseme kéesoleva artikli 16ike 2 tihenduses oma siseriikliku oigusega voi
endale voetud rahvusvaheliste kohustustega, mis tulenevad eelkdige loikes 5
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osutatud labirddkimistest, et kaitsta eraelu puutumatust ja tiksikisikute pohivabadusi
ja -Oigusi.

Liikmesriigid votavad komisjoni otsuse jirgimiseks vajalikke meetmeid.”

Direktiivi artikli 26 — pealkirjaga ,Erandid” — 1dike 1 kohaselt:

»Erandina artiklist 25, ja kui konkreetsete juhtude suhtes ei ole siseriiklike
oigusaktidega ette nidhtud teisiti, sitestavad liikmesriigid, et isikuandmete edasta-
mine voi edastamiste kogum kolmandasse riiki, mis ei taga piisavat kaitset artikli 25
ldike 2 tihenduses, voib toimuda tingimusel, et:

a) andmesubjekt on andmete kavandatud edastamiseks andnud oma tihembttelise
néusoleku

b) edastamine on vajalik andmesubjekti ja vastutava tootleja vahelise lepingu
tditmiseks voi andmesubjekti taotlusel vdetud lepingueelsete meetmete
rakendamiseks
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¢) edastamine on vajalik andmesubjekti huvides vastutava téoteja ja kolmanda
isiku vahel sdlmitud lepingu s6lmimiseks voi tditmiseks

d) edastamine on vajalik vdi seaduse kohaselt ndutav tildiste huvidega seotud
olulistel pohjustel voi digusnouete koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks

e) edastamine on vajalik andmesubjekti eluliste huvide kaitsmiseks

f) edastatavad andmed on périt registrist, mis digusnormide kohaselt on méeldud
avalikkuse teavitamiseks ja on tutvumiseks avatud laiemale avalikkusele voi
koigile odigustatud huvidega isikutele, kuivord konkreetsel juhul tdidetakse
tingimusi, mis digusaktidega on tutvumiseks ette nihtud.”

I-4810



20

21

23

PARLAMENT VS. NOUKOGU JA KOMISJON

Euroopa Uhenduste Komisjon véttis direktiivi, tipsemalt selle artikli 25 15ike 6
alusel vastu piisava kaitse otsuse.

Otsuse {iheteistkiimnendas pdhjenduses on Geldud:

sLennureisijate reisijaregistrites [PNR, ,Passenger Name Records”] sisalduvate
CBPle [Ameerika Uhendriikide Tolli- ja Piirivalveamet] edastatud isikuandmete
tootlemist [...] reguleerivad sisejulgeoleku ministeeriumi tolli- ja piirivalveameti
11. mai 2004. aasta kohustused (Undertakings of the Department of Homeland
Security Bureau of Customs and Border Protection (CBP) of 11 May 2004 ) (edaspidi
~kohustused”) ning USA siseriiklikud digusaktid kohustustes osutatud ulatuses.”

Sama otsuse viieteistkiimnenda pdhjenduse kohaselt kasutatakse PNR-andmeid
eelkdige lksnes jirgmiste nédhtuste ennetamiseks ja nende vastu voitlemiseks:
terrorism ja sellega seotud kuriteod; muud rasked kuriteod, sealhulgas organisee-
ritud kuritegevus, millel on rahvusvaheline modde; ning selliste kuritegude puhul
vahistamisel vdi kinnipidamiskohast pdgenemine.

Piisava kaitse otsuse artiklite 1-4- kohaselt:

LArtikkel 1

I?irektiivi 95/46/EU artikli 25 16ike 2 kohaldamisel loetakse, et Ameerika
Uhendriikide Tolli- ja Piirivalveamet (CBP) tagab andmekaitse piisava taseme
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tihendusest edastatavate PNR-andmete puhul, mis on seotud lendudega USAsse ja
sealt vilja, vastavalt lisas sétestatud kohustustele.

Artikkel 2

Kéesolev otsus kisitleb CBP tagatava kaitse piisavat taset kooskolas direktiivi 95/46/
EU artikli 25 l6ike 1 néuetega ning see ei mojuta muid selliseid tingimusi voi
piiranguid, millega rakendatakse konealuse direktiivi muid siétteid, mis késitlevad
isikuandmete to6tlemist litkmesriikides.

Artikkel 3

1. Ilma et see piiraks liikkmesriikide pidevate asutuste volitusi votta meetmeid selliste
siseriiklike sétete jirgimise tagamiseks, mis on vastu véetud muude sitete alusel kui
direktiivi 95/46/EU artikkel 25, véivad need ametiasutused jirgmistel juhtudel
kasutada oma volitusi CBPle andmeedastuste peatamiseks, et tagada iiksikisikute
kaitse seoses nende isikuandmete té6tlemisega:

a) USA piddev ametiasutus on kindlaks teinud, et CBP rikub kehtivaid
kaitsendudeid; voi
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b) on viga tdendoline, et lisas sdtestatud kaitsendudeid rikutakse, on pohjust
arvata, et CBP ei vota ega kavatse votta Oigeaegselt asjakohaseid meetmeid
konealuse olukorra lahendamiseks, andmeedastuse jitkamine voib kujutada
andmesubjektide jaoks tdsise kahju viivitamatut ohtu ning liikmesriigi padevad
ametiasutused on asjaolusid arvestades votnud piisavaid meetmeid CBP
teavitamiseks ja andnud talle véimaluse vastata.

2. Peatamine lopetatakse kohe, kui on tagatud kaitsenduete jérgimine ning
asjaomaste liikkmesriikide padevatele ametiasutustele on sellest teatatud.

Artikkel 4

1. Liikmesriigid teavitavad viivitamata komisjoni, kui on véetud meetmeid vastavalt
artiklile 3.

2. Liikmesriigid ja komisjon teavitavad tiksteist mis tahes muudatustest kaitsenoue-
tes ning juhtudest, mil vastavalt lisas sétestatud CBP kaitsenduete jirgimise tagamise
eest vastutavad asutused ei suuda nduete jirgimist tagada.

3. Kui vastavalt artiklile 3 ja kdesoleva artikli 1digetele 1 ja 2 kogutud andmed
toendavad, et enam ei tiideta peamisi pohimétteid, mis on vajalikud fiitisiliste isikute
piisavaks kaitseks, voi lisas sdtestatud CBP kaitsenduete jargimise tagamise eest
vastutavad asutused ei tdida oma tilesandeid tohusalt, teavitatakse CBPd ning
kohaldatakse vajadusel direktiivi 95/46/EU artikli 31 1ikes 2 osutatud menetlust
eesmirgiga kiesolev otsus kehtetuks tunnistada vdi peatada.”
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Piisava kaitse otsuse lisana &dra toodud ,Sisejulgeoleku ministeeriumi tolli- ja
piirivalveameti (CBP) kohustus[tes]” on 6eldud:

»Toetamaks Euroopa Komisjoni (edaspidi ,komisjon”) kava kasutada talle direk-
tiivi 95/46/EU [...] artikli 25 16ikega 6 antud volitusi ning vétta vastu otsus, millega
tunnustatakse, et sisejulgeoleku ministeeriumi tolli- ja piirivalveamet (Department
of Homeland Security Bureau of Customs and Border Protection — CBP) pakub
piisavat kaitset, kui lennuettevotja edastab reisijaregistrite (1) (PNR) andmeid, mis
voivad kuuluda direktiivi rakendusalasse, kohustub CBP tegema jdrgmist [...]".

Kohustused hélmavad 48 punkti, mis jagunevad jirgmistesse riithmadesse: ,Oiguslik
alus saada PNR-andmeid”; ,PNR-andmete kasutamine CBP poolt”; ,Noutavad
andmed”; , Tundlike andmete to6tlemine”; ,PNR-andmetele juurdepéésu meetod”;
,PNR-andmete siilitamine”; ,CBP arvutisiisteemi turvalisus”; ,PNR-andmete
tootlemine ja kaitse CBP poolt”; ,PNR-andmete edastamine teistele valitsusasu-
tustele”; ,PNR-andmete subjektide teavitamine, juurdepiés andmetele ja andmete
parandamise voimalused”; ,Sitete jirgimine”; ,Vastastikkuse pohimote”; ,Kohus-
tuste libivaatamine ja 1opetamine” ja ,,Subjektiivsete diguste voi pretsedendi loomise
puudumine”.

Nimetatud kohustuste hulka kuuluvad muu hulgas jargmised:

»1. Seaduse (United States Code, jaotis 49, paragrahv 44909(c)(3)) ning selle
(ajutiste) rakendusmdidruste (Code of Federal Regulations, jaotis 19,
paragrahv 122.49b) kohaselt peab iga lennuettevdtja, kes korraldab rahvusva-
helist lennureisijatevedu Ameerika Uhendriikidesse véi sealt vilja, véimaldama
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CBPle [...] elektroonilise juurdepiddsu PNR-andmetele sel mééral kui need on
kogutud ja talletatud lennuettevotja automaatsesse broneerimis- voi véljumis-
kontrolli siisteemi .

3. CBP kasutab PNR-andmeid iiksnes jirgmiste nihtude ennetamiseks ja nende
vastu voitlemiseks: 1) terrorism ja sellega seotud kuriteod; 2) muud rasked
kuriteod, sealhulgas organiseeritud kuritegevus, millel on rahvusvaheline
modde; ning 3) selliste kuritegude puhul vahistamisel voi kinnipidamiskohast
pogenemine. PNR-andmete kasutamine sellistel eesmirkidel voimaldab CBP-1
suunata oma ressursid korge riskiga asjaoludele, holbustades ja kaitstes seega
heauskset reisimist.

4. Andmeelemendid, mida CBP nduab, on loetletud A lisas. [...]

27. Seoses mis tahes haldus- vdi kohtumenetlusega, mis tuleneb teabevabaduse
seaduse alusel lennuettevdtjatelt saadud PNR-andmete ndudest, on CBP
seisukoht, et selliseid andmeid ei pea vastavalt teabevabaduse seadusele
avaldama.
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CBP esitab omal drandgemisel PNR-andmeid muudele valitsusasutustele,
sealhulgas vilisriikide valitsusasutustele, millel on terrorismivastase voitluse
voi diguskaitsefunktsioonid, tiksnes iga juhtumi korral eraldi ning kéesolevate
kohustuste punktis 3 médratletud kuritegude ennetamise vdi nende vastu
voitlemise eesmirgil. (Asutusi, millega CBP voib selliseid andmeid jagada,
nimetatakse edaspidi ,,méidratud asutusteks”.)

CBP kasutab moistlikult oma kaalutlusdigust edastada PNR-andmeid nimetatud
eesmirkidel. CBP teeb esiteks kindlaks, kas PNR-andmete avaldamine médratud
asutusele vastab nimetatud eesmérgile (vaata kiesolevate kohustuste punkti 29).
Kui jah, siis teeb CBP kindlaks, kas méératud asutus vastutab selle eesmérgiga
seotud seaduse voi midruse rikkumise ennetamise, uurimise voi siiiidistuse
esitamise eest voOi sellise seaduse vOi médruse tditmisele podramise voi
rakendamise eest, kui CBP-1 on viiteid seaduse rikkumisele v6i voimalikule
rikkumisele. Avaldamise pohjendatus tuleb ldbi vaadata koigi esitatud asjaolude
valguses.

Ukski kiesolevate kohustuste site ei takista PNR-andmete kasutamist voi
avaldamist seoses kriminaalkohtumenetlusega voi muudel seaduses sitestatud
juhtudel. CBP teavitab Euroopa Komisjoni mis tahes USA éigusakti vastu-
votmisest, mis mojutab oluliselt kiesolevate kohustuste sitteid.
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46. Kiesolevaid kohustusi kohaldatakse kolm aastat ja kuus kuud (3,5 aastat) alates
kuupievast, millal joustub Ameerika Uhendriikide ja Euroopa Uhenduse
vaheline leping, millega lubatakse PNR-andmete to6tlemist lennuettevotjate
poolt eesmirgiga edastada CBPle konealuseid andmeid kooskolas direktiiviga.

[...]

47. Kaesolevate kohustustega ei looda ega anta iihelegi era- ega avalik-diguslikule
isikule mis tahes digusi ega eeliseid.

Kohustuste A lisas on dra toodud ,PNR-andmeelemendid”, mida CBP lennuette-
votjatelt soovib. Nende andmete hulka kuuluvad ,PNR-registri kood” (locator code),
broneeringu kuupéev, nimi, aadress, makseviisid, kontakttelefonid, reisibiiroo, reisija
reisistaatus (,travel status of passenger”), E-posti aadress, tildised mérkused, koha
number, teave ilmumata jdtmise kohta (no-show) ning saadud ,,APIS teave”.

Néukogu véttis EU artikli 95 alusel selle koostoimes EU artikli 300 Isike 2 esimese
16igu esimese lausega vastu otsuse 2004/496.

[-4817



29

30

KOHTUOTSUS 30.5.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/04 JA C-318/04

Viidatud otsuse kolme pohjenduse kohaselt:

»1) 23. veebruaril 2004 volitas ndukogu komisjoni tihenduse nimel pidama
libirddkimisi Ameerika Uhendriikidega lepingu iile, mis kisitleb lennuettevt-
jate poolt reisijate isikuandmete té6tlemist ja edastamist Ameerika Uhendrii-
kide Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli- ja Piirivalvebiiroole.

2) Euroopa Parlament ei ole esitanud arvamust téhtaja jooksul, mille néukogu
asutamislepingu artikli 300 ldike 3 esimese 16igu kohaselt kehtestas, pidades
silmas kiireloomulist vajadust parandada lennuettevotjate ja reisijate ebakindlat
olukorda ja kaitsta asjassepuutuvate isikute finantshuve.

3) See leping tuleks heaks kiita.”

Otsuse 2004/496 artikkel 1 nieb ette:

,Kiesolevaga kiidetakse {thenduse nimel heaks Euroopa Uhenduse ja Ameerika
Uhendriikide vaheline leping lennuettevétjate poolt reisijate isikuandmete td6tle-
mise ja edastamise kohta Ameerika Uhendriikide Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli-
ja Piirivalvebiiroole.

Lepingu tekst on kidesolevale otsusele lisatud.”
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Osutatud lepingu (edaspidi ,leping”) sisu on jargmine:

,E[uroopa Uhendus ja Ameerika Uhendriigid],

T[unnustades] pohidiguste ja -vabaduste, eriti eraelu puutumatuse austamise
tdhtsust ja tunnustades nende védrtuste austamise tdhtsust terrorismi ja sellega
seotud kuritegude ning muude tosiste rahvusvahelise iseloomuga kuritegude,
sealhulgas organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses ja nende drahoidmises,

[vottes arvesse] USA eeskirju ja seadusi, mis nduavad, et iga lennuettevotja, kes
teostab reisijate vilislennutransporti Ameerika Uhendriikidesse saabuvatel v&i sealt
véljuvatel lendudel, vdoimaldaks sisejulgeolekuministeeriumi (edaspidi ministeerium)
tolli- ja piirivalvebiiroole [...] [(CBP)] elektroonilise ligipddsu [...] [PNR-andmetele]
médral, mil seda kogutakse ja salvestatakse lennuettevotja automaatsetes reservee-
rimise ja vdljumiste kontrollististeemides,

[vottes arvesse] [...] direktiivi 95/46/EU [...], eriti selle artikli 7 punkti c,

[vottes arvesse] [CBP] poolt 11. mail 2004 voetud kohustusi, mis avaldatakse
foderaalregistris (edaspidi kohustused),

[vottes arvesse] direktiivi 95/46/EU artikli 25 16ike 6 kohaselt 14. mail 2004 vastu
voetud komisjoni otsust 2004/535/EU (edaspidi ,otsus”), milles tddetakse, et [CBP]
kaitseb kéesolevale lepingule lisatud kohustuste kohaselt piisavalt Euroopa
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Uhendusesy (edaspidi ,ithendus”) edastatavaid [PNR-andmeid], mis on seotud
Ameerika Uhendriikidesse saabuvate voi sealt viljuvate lendudega,

[mérkides], et lennuettevotjad, kellel on Euroopa Liidu liikmesriikide territooriu-
midel reserveerimise ja viljumiste kontrollisiisteemid, peaksid korraldama [PNR-
andmete] edastamise [CBP-le] nii kiiresti, kui tehnilised vdimalused lubavad, selle
gjani aga peaks USA ametivoimudel vastavalt kidesolevale lepingule olema luba neile
andmetele otse ligi paéseda,

[on kokku leppinud jérgmises]:

[CBP] véib elektrooniliselt kasutada lennuettevétjate Euroopa Uhenduse
liikmesriikide territooriumidel asuvates reserveerimise ja viljumiste kontroll-
stisteemides [...] sisalduvaid isikuandmeid [PNR-andmeid], jérgides rangelt
otsust ja nii kaua, kuni otsus on kohaldatav, ning ainult seni, kuni on
paigaldatud rahuldav siisteem, mis voimaldab selliste andmete edastamist
lennuettevotjate poolt.

[Ingliskeelne versioon on jirgmine: ,CBP may electronically access the PNR
data from air carriers reservation/departure control systems (reservation
systems’) located within the territory of the Member State of the European
Community strictly in accordance with the Decision and for so long as the
Decision is applicable and only until there is a satisfactory system in place
allowing for transmission of such data by the air carriers.”]
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Lennuettevotjad, kes teostavad reisijate vilislennutransporti Ameerika Uhend-
riikidesse saabuvatel voi sealt véljuvatel lendudel, to6tlevad oma automaatsetes
reserveerimissiisteemides sisalduvaid isikuandmeid vastavalt [CBP] USA
seaduste alusel esitatavatele ndudmistele, jargides rangelt otsust, ja nii kaua,
kuni otsus on kohaldatav.

[CBP] votab otsust arvesse ja teatab, et ta kohaldab sellele lisatud kohustusi.

[CBP] tootleb saadud isikuandmeid ja kohtleb isikuid, keda puudutavaid
andmeid téddeldakse, vastavalt kohaldatavatele USA seadustele ja pdhiseadus-
likele ndudmistele, ilma seadusevastase diskrimineerimiseta, isedranis rahvuse ja
elukohariigi alusel.

Kéesolev leping joustub allakirjutamisel. Kumbki lepinguosaline vdib kédesoleva
lepingu igal ajal 16petada, andes sellest diplomaatiliste kanalite kaudu teada.
Leping lopeb tiheksakiimmend (90) pédeva pirast seda, kui teisele lepinguosa-
lisele on lepingu lopetamisest teatatud. Kiesolevat lepingut voib igal ajal
vastastikuse kirjaliku kokkuleppega muuta.

Kéesoleva lepinguga ei kavatseta lepinguosaliste seadusandlusest korvale
kalduda ega seda muuta, samuti ei loo ega anna kiesolev leping mingeid digusi
ega hiivesid iihelegi muule era- voi avalik-diguslikule isikule ega tiksusele.”
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Noukogu poolt lepingu joustumise kohta esitatud teabe kohaselt (ELT 2004, C 158,
Ik 1) joustus 28. mail 2004 Washingtonis noukogu esindaja ja Ameerika
Uhendriikide sisejulgeolekuministri poolt alla kirjutatud leping selle punkti 7
kohaselt lepingu allakirjutamise pieval.

Vaidluste taust

11. septembri 2001. aasta terroririinnakute jirel vétsid Uhendriigid sama aasta
novembris vastu seaduse, mis sétestas, et lennuettevotjad, kes teostavad lennu-
transporti Ameerika Uhendriikidesse saabuvatel véi sealt viljuvatel, samuti lendudel
tile Uhendriikide territooriumi, olid kohustatud véimaldama Uhendriikide tolliasu-
tustele elektroonilise juurdepddsu andmetele, mis sisalduvad automaatsetes
reserveerimise ja véljumiste kontrollsiisteemides, mida téhistatakse terminiga
~Passenger Name Records”, (edaspidi ,PNR-andmed”). Tunnustades kil silmas
peetavate julgeolekuhuvide digustatust, teatas komisjon Uhendriikide ametiasutus-
tele juunist 2002, et nimetatud sétted vdivad olla vastuolus iithenduse ja
liikkmesriikide andmekaitse valdkonna oigusaktidega ning ndukogu 24. juuli
1989. aasta mairuse (EMU) nr 2299/89 toimimisjuhendi kohta arvutipdhiste
ettetellimissiisteemide puhul (EUT L 220, lk 1; ELT eriviljaanne 07/01, lk 27),
muudetud néukogu 8. veebruari 1999. aasta miirusega (EU) nr 323/1999 (EUT
L 40, 1k 1), teatavate sitetega. Uhendriikide ametiasutused teatasid uute sitete
joustumisest, kuid keeldusid kategooriliselt loobumast sanktsioonide kohaldamisest
nende lennuettevotjate suhtes, kes pérast 5. mértsi 2003 ei olnud tditnud PNR-
andmetele elektroonilist juurdepddsu puudutavaid digusnorme. Paljud Euroopa
Liidu suured lennuettevitjad olid sellest kuupéevast vdimaldanud nimetatud
asutustele juurdepédsu ettevotja kisutuses olevatele PNR-andmetele.

Komisjon alustas direktiivi artikli 25 ldike 6 alusel piisava kaitse otsuse vastu-
votmiseks lébirddkimisi Uhendriikide ametiasutustega, kes olid votnud vastu CBP
kohustusi (,undertakings”) sitestava akti.
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Toorihm tksikisikute kaitseks seoses isikuandmete téotlemisega, mis oli loodud
direktiivi artikliga 29, esitas 13. juunil 2003 arvamuse, milles viljendas kahtlusi selles
osas, kas viidatud kohustustega tagatud andmekaitse on kavandatava andmetdotluse
puhul piisav. To6rithm kordas oma kahtlusi ka 29. jaanuari 2004. aasta arvamuses.

Komisjon esitas 1. mirtsil 2004 parlamendile direktiivi artikli 25 16ike 6 alusel
piisava kaitse otsuse eelnou, millega oli kaasas CBP kohustuste eelnou.

17. mirtsil 2004 edastas komisjon EU artikli 300 16ike 3 esimeses 16igus ette nihtud
konsulteerimist silmas pidades parlamendile ettepaneku Ameerika Uhendriikidega
lepingu solmimist kisitleva ndukogu otsuse kohta. Noukogu palus 25. mértsil 2004
kiireloomulisele menetlusele viidates parlamendil esitada viidatud ettepaneku kohta
arvamus hiljemalt 22. aprilliks 2004. Néukogu rohutas oma kirjas, et ,terrorismi-
vastane voitlus, mis digustab pakutud meetmeid, on Euroopa Liidu tiks olulisi
prioriteete, [et] hetkel on lennuettevdtjate ja reisijate olukord ebakindel ning seda
tuleb viivitamatult parandada [ning et], pealegi on oluline kaitsta asjassepuutuvate
poolte finantshuve”.

Parlament vottis 31. martsil 2004 noukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/468/
EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT
L 184, lk 23; ELT eriviljaanne 01/03, lk 124), artikli 8 alusel vastu resolutsiooni,
milles négi talle esitatud ettepaneku osas ette teatud arvu diguslikke reservatsioone.
Parlament asus kdnealuses resolutsioonis seisukohale, et piisava kaitse otsuse eelndu
tiletab komisjonile direktiivi artikliga 25 antud pédevuse. Parlament kutsus {iles
sdlmima asjakohast rahvusvahelist lepingut, mille puhul peetaks kinni pdhidigustest
viidatud resolutsioonis detailselt vilja toodud teatud arvus punktides, ning palus
komisjonil esitada otsuse uus eelnou. Lisaks jittis ta endale voimaluse poorduda
Euroopa Kohtusse, et kontrollida kavandatava rahvusvahelise lepingu seaduslikkust,
eelkoige aga seda, kas see on kooskdlas eraelu kaitse pohimottega.
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21. aprillil 2004 kinnitas parlament presidendi taotluse alusel digusasjade- ja
siseturukomisjoni soovituse, mille kohaselt tuleks EU artikli 300 16ike 6 alusel
taotleda Euroopa Kohtult arvamust selle kohta, kas kavandatav leping on kooskélas
asutamislepingu sitetega. Konealune menetlus algatati samal pdeval.

Samuti otsustas parlament samal pieval saata komisjonile tagasi ndukogu otsuse
ettepaneku kohta esitatud aruande, liikkates seeldbi tagasi ndukogu poolt 25. mirtsil
tehtud taotluse vaadata kdnealune ettepanek l4bi kiireloomulisena.

Néukogu saatis 28. aprillil EU artikli 300 15ike 3 esimesele ligule tuginedes
parlamendile kirja, milles palus sel esitada arvamus lepingu solmimist kisitleva
otsuse ettepaneku kohta enne 5. maid 2004. Taotluse kiireloomulisuse pohjenduseks
toi ndukogu uuesti vélja 25. mértsi 2004. aasta kirjas esitatud pdhjused.

Parlament jéttis 4. mail 2004 noukogu poolt talle 28. aprillil esitatud asja
kiireloomulise menetlemise ettepaneku rahuldamata, kuna noukogu otsuse ettepa-
neku koiki keeleversioone ei olnud endiselt koos.

Sama aasta 14. mail vottis komisjon vastu piisava kaitse otsuse, mis on
kohtuasja C-318/04 esemeks. 17. mail 2004 vdttis ndukogu vastu otsuse 2004/496,
mida kisitletakse kohtuasjas C-317/04.
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Noukogu ametisolev eesistuja teatas 4. juuni 2004. aasta kirjaga parlamendile, et
otsuses 2004/496 on arvesse voetud terrorismivastast voitlust — mis on EL jaoks
prioriteet —, kuid samas ka lennuettevétjate diguslikult ebakindlat olukorda ning
nende finantshuve.

Parlament teatas 9. juuli 2004. aasta kirjaga Euroopa Kohtule, et votab tagasi nr 1/04
all registreeritud arvamuse esitamise taotluse.

Euroopa Kohtu president tegi kohtuasjas C-317/04 18. novembril 2004 ja
18. jaanuaril 2005 médrused komisjoni ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendku-
ningriigi menetlusse astumise kohta néukogu noéuete toetuseks.

Kohtuasjas C-318/04 tegi Euroopa Kohtu president 17. detsembril 2004 miéruse
Uhendkuningriigi menetlusse astumise kohta komisjoni nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu 17. mirtsi 2005. aasta médédrustega anti viidatud kahes kohtuasjas
parlamendi nouete toetuseks luba astuda menetlusse Euroopa andmekaitseinspek-
toril.

Arvestades konealuste kohtuasjade seotust, mis leidis kinnitust suulises menetluses,
tuleb need kohtuotsuse huvides kodukorra artikli 43 alusel liita.
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Hagi kohtuasjas C-318/04

Parlament esitab tithistamise toetuseks neli vdidet, mis tulenevad vastavalt pidevuse
tiletamisest, direktiivi oluliste pohimotete, pdhidiguste ning proportsionaalsuse
pohimotte rikkumisest.

Esimese vdite esimene osa, mis tuleneb direktiivi artikli 3 loike 2 esimese taande
rikkumisest

Poolte argumendid

Parlament vididab, et komisjoni otsus voeti vastu wultra vires, kuna ei jirgitud
direktiivi sitteid ja rikuti eelkdige selle artikli 3 loike 2 esimest taanet, mis vélistab
selle kohaldamise tegevuste suhtes, mis pole reguleeritud {ihenduse igusega.

Pole kahtlust, et PNR-andmete té6tlemine pirast nende edastamist Ameerika
Uhendriikide ametiasutusele, mida reguleerib piisava kaitse otsus, kujutab endast
praegu ja edaspidi riigi toiminguid 6. novembri 2003. aasta otsuse kohtuasja
C-101/01: Lindqvist (EKL 2003, lk [-12971) punkti 43 mdttes.

Komisjon, keda toetab Uhendkuningriik, leiab, et lennuettevétjate tegevus kuulub
ilmselgelt ithenduse oiguse kohaldamisalasse. Komisjon vdidab, et eradiguslikud
ettevotjad tootlevad PNR-andmeid iithenduses ning korraldavad nende edastamist
kolmandale riigile. Seega on tegemist iiksikisikute toimingutega, mitte aga selle
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liikmesriigi, kus asjassepuutuvad lennuettevotjad tegutsevad, ega sellise riigi
vdimuorganite tegevusega, nagu Euroopa Kohus on seda eespool viidatud Lindqvisti
kohtuotsuse punktis 43 midratlenud. Lennuettevotjad tdidavad PNR-andmete
tootlemisel ithenduse digusest tulenevaid ndudeid, sh lepingu punktis 2 ette ndhtud
kohustust. Direktiivi artikli 3 16ikes 2 on viidatud avalike véimuorganite tegevusele,
mis ei kuulu tthenduse diguse reguleerimisalasse.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi artikli 3 16ike 2 esimene taane vilistab direktiivi reguleerimisalast
isikuandmete to6tlemise juhul, kui see toimub sellise tegevuse kdigus, mis jddb
véljapoole ithenduse digust, nagu niiteks Euroopa Liidu lepingu V ja VI jaotises
osutatud tegevused, ja igal juhul sellise tootlemise suhtes, mis on seotud avaliku
korra, riigikaitse, riigi julgeoleku [...] ja riigi toimingutega kriminaalbiguse
valdkonnas.

Piisava kaitse otsus puudutab iiksnes CBP-le edastatud PNR-andmeid. Viidatud
otsuse kuuendast pohjendusest tuleneb, et edastamisndude diguslikuks aluseks on
Ameerika Uhendriikides 2001. aasta novembris vastu voetud seadus ning selle
seaduse alusel vastu voetud CBP rakenduseeskirjad. Sama otsuse seitsmenda
pohjenduse kohaselt kisitlevad konealused USA digusaktid julgeoleku tohustamist
ja tingimusi, mille alusel isikud voivad riiki siseneda ja sealt lahkuda. Kaheksanda
pohjenduse kohaselt toetab tithendus téielikult USAd terrorismivastases vditluses
tihenduse digusaktides kehtestatud piires. Sama otsuse viieteistkiimnendas pohjen-
duses on Oeldud, et PNR-andmeid kasutatakse tiksnes jdrgmiste ndhtuste
ennetamiseks ja nende vastu voitlemiseks: terrorism ja sellega seotud kuriteod;
muud rasked kuriteod, sealhulgas organiseeritud kuritegevus, millel on rahvusva-
heline mddde; ning selliste kuritegude puhul vahistamisel voi kinnipidamiskohast
pogenemine.
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Siit tuleneb, et PNR-andmete edastamine CBP-le kujutab endast to6tlemist, mille
esemeks on riigi julgeolek ja riigi toimingud kriminaaldiguse valdkonnas.

Kuigi voib digustatult delda, et esialgselt kogusid lennuettevdtiad PNR-andmeid
tthenduse diguse valdkonda kuuluva tegevuse, st teenuse tarbimiseks digust andva
lennukipileti miitigi kdigus, on piisava kaitse otsuses arvestatud andmete toStlemise
iseloom hoopis midagi muud. Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 55 mérgitud, ei
puuduta konealune otsus mitte teenuse osutamiseks vajalikku andmetéétlust, vaid
sellega peetakse silmas riigi julgeoleku kaitset ning diguskaitse eesmérke.

Eespool viidatud Lindqvisti kohtuotsuse punktis 43, millele komisjon oma vastuses
viitas, on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et direktiivi artikli 3 13ike 2 esimeses
taandes niitena toodud tegevused kujutavad endast igal juhul toiminguid, mis on
iseloomulikud riigile voi riigi ametiasutustele, ega ole omased eraisikute tegevus-
valdkondadele. Sellegipoolest ei jireldu sellest, et kuna eradiguslikud ettevotjad
kogusid PNR-andmeid kommertseesmérgil ning just nemad korraldavad nende
edastamist kolmandasse riiki, ei kuulu koénealune edastamine viidatud sitte
kohaldamisalasse. Edastamine toimub sellises ametivoimude poolt loodud raamisti-
kus, mille eesmdrk on tagada riigi julgeolek.

Eeltoodud pohjendustest jireldub, et piisava kaitse otsus puuduteb isikuandmete
tootlemist direktiivi artikli 3 16ike 2 esimese taande mottes. Seega ei kuulu see otsus
direktiivi kohaldamisalasse.

Seega on esimese viite esimene osa, mis tuleneb direktiivi artikli 3 16ike 2 esimese
taande rikkumisest, pdhjendatud.
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Jarelikult tuleb piisava kaitse otsus tithistada, ilma et oleks vaja uurida esimese viite
teisi osi ega parlamendi esitatud muid véiteid.

Hagi kohtuasjas C-317/04

Parlament esitab tiihistamise toetuseks kuus viidet, mis tulenevad asjaolust, et
otsuse 2004/496 bdigusliku alusena on ekslikult kasutatud EU artiklit 95, ning
vastavalt EU artikli 300 lsike 3 teise 16igu, EIOK artikli 8, proportsionaalsuse
pohimdtte, pdhjendamiskohustuse ja lojaalse koost66 pohimotte rikkumisest.

Esimene vdiide, mis tuleneb asjaolust, et otsuse 2004/496 oOigusliku alusena on
ekslikult kasutatud EU artiklit 95

Poolte argumendid

Parlament viidab, et EU artikkel 95 ei ole otsuse 2004/496 vastuvdtmise dige
oiguslik alus. Selle otsuse eesmirgiks ja sisuks ei ole siseturu rajamine ja toimimine,
aidates kaasa tokete korvaldamisele teenuste vaba osutamise juures ning see ei
sisalda seesuguse eesmirgi tditmiseks moeldud sitteid. Otsuse eesmérk on muuta
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seaduslikuks isikuandmete tédtlemine, mis on ette nihtud Uhendriikide digusakti-
dega. Pealegi ei ole EU artikkel 95 loomult selline, et annaks ithendusele piadevuse
lepingu solmimiseks, kuna see puudutab sellist andmetdotlust, mis on direktiivi
kohaldamisalast vilja arvatud.

Noukogu kinnitab, et direktiiv, mis on nduetekohaselt voetud vastu asutamislepingu
artikli 100 A alusel, sisaldab artiklis 25 sétteid, millega néhakse ette vdimalus
edastada isikuandmeid sellisesse kolmandasse riiki, mis tagab andmekaitse piisava
taseme, sh voimalus vajaduse korral alustada libirddkimisi tihenduse ja sellise riigi
vahelise lepingu s6lmimiseks. Leping kisitles PNR-andmete vaba liikumist ithenduse
ja Ameerika Uhendriikide vahel, jirgides isikute pshivabadusi ja -6igusi, eelkdige
eraelu kaitset. Lepingu eesmirk oli kaotada liikkmesriikide lennuettevotjate ning
liikkmesriikide ja kolmandate riikide lennuettevotjate vahelise konkurentsi moonu-
tused, mis voivad olla Ameerika Uhendriikide poolt isikute iguste ja vabaduste
kaitsmisega seonduvatel pohjustel kehtestatud nduete tagajérjeks. Ameerika
Uhendriikidesse suunduvatel ja sealt lihtuvatel lennuliinidel rahvusvahelist reisija-
teveoteenust osutavate liikmesriikide lennuettevétjate vahelise konkurentsi tingi-
musi kahjustaks see, et iiksnes méningad neist véimaldavad Uhendriikide
ametiasutustele juurdepddsu oma andmebaasidele. Lepinguga sooviti kehtestada
koikidele asjassepuutuvatele ettevdtjatele tthesugused kohustused.

Komisjon réhutab, et tegemist on Ameerika Uhendriikide seaduste ja ithenduse
oigusnormide vahelise konfliktiga rahvusvahelise avaliku diguse méttes, ning tihtlasi
vajadusega need omavahel kooskdlla viia. Komisjon paneb parlamendile, kes on
vaidlustanud EU artikli 95 sobivuse otsuse 2004/496 digusliku alusena, sitiiks seda,
et parlament ei ole vilja pakkunud asjakohast &iguslikku alust. Komisjon on
seisukohal, et viidatud artikkel on konealuse otsuse ,loomulik 6iguslik alus”, kuna
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isikuandmete edastamisel ithendusesiseselt puudutab leping nende andmete kaitse
vilismoddet. Direktiivi artiklid 25 ja 26 annavad ithendusele ainuvilispédevuse.

Lisaks vdidab komisjon, et andmete esialgne to6tlemine lennuettevétjate poolt
toimus kommertseesmirkidel. Asjaolu, et neid andmeid kasutavad Ameerika
Uhendriikide ametiasutused, ei jita neid direktiivi kohaldamisalast vilja.

Euroopa Kohtu hinnang

EU artikkel 95 koos direktiivi artikliga 25 ei anna komisjonile lepingu sdlmimise
padevust.

Leping kisitleb sama andmeedastust, mis piisava kaitse otsuski, seega sellist
andmetd6tlust, mis — nagu eespool deldud —, ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse.

Jarelikult ei ole otsuse 2004/496 vastuvotmine EU artikli 95 alusel nduetekohane.
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Seega tuleb otsus tithistada, ilma et oleks vaja uurida muid parlamendi poolt esitatud
vditeid.

Kohtuotsuse tagajirgede piiramine

Lepingu punktist 7 ndhtub, et kumbki lepingupool voib selle igal ajal 16petada ning
leping kaotab kehtivuse 90 pdeva pirast seda, kui teisele lepinguosalisele on teatatud
lepingu l6petamisest.

Seevastu lepingu punktide 1 ja 2 kohaselt on CBP-1 juurdepdésudigus PNR-
andmetele ning lennuettevdtjad on kohustatud té6tlema andmeid vastavalt CBP
ndudmistele senikaua, kuni piisava kaitse otsus on kohaldatav. CBP on lepingu
punktis 3 kinnitanud, et kohaldab nimetatud otsuse lisas toodud kohustusi.

Arvestades thelt poolt asjaolu, et tthendus ei saa toetuda oma bigusele,
pohjendamaks sellise lepingu mittetditmist, mis kehtib veel 90 péeva pérast seda,
kui lepingu lGpetamisest on teisele poolele teatatud, ning teiselt poolt kdonealuse
lepingu ja piisava kaitse otsuse vahelist tihedat seost, tundub 6iguskindlust ja
puudutatud isikute kaitset silmas pidades olevat digustatud sdilitada piisava kaitse
otsuse kehtivus sama ajavahemiku véltel. Lisaks tuleb arvestada kédesoleva
kohtuotsuse tditmiseks vajalike meetmete vdtmiseks vajaliku ajaga.
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Seega tuleb piisava kaitse otsust kohaldada jétkuvalt kuni 30. septembrini 2006, kuid
otsuse tagajdrjed ei tohi jidda kestma pérast lepingu 16ppemise kuupéeva.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna parlament on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja néukogu ning komisjon on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista noukogult ja komisjonilt. Sama artikli
16ike 4 esimese 16igu alusel kannavad kéesolevatel juhtudel menetlusse astujad ise
oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada néukogu 17. mai 2004. aasta otsus 2004/496/EU, mis kisitleb
Euroopa Uhenduse ja Ameerika Uhendriikide vahelise lepingu sélmimist
lennuettevitjate poolt reisijate isikuandmete tootlemise ja edastamise
kohta Ameerika Uhendriikide Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli- ja Piiri-
valvebiiroole, ning komisjoni 14, mai 2004. aasta otsus 2004/535/EU
Ameerika Uhendriikide Tolli- ja Piirivalveametile edastatavates reisijare-
gistrites sisalduvate lennureisijate isikuandmete piisava kaitse kohta.
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2. Kohaldada otsust 2004/535 jitkuvalt kuni 30. septembrini 2006, kuid
otsuse tagajiirjed ei tohi jiiida kestma pirast konealuse lepingu l16ppemise
kuupieva.

3. Moista kohtuasjas C-317/04 kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Moista kohtuasjas C-318/04 kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komis-
jonilt.

5. Jitta kohtuasjas C-318/04 Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud tema
enda kanda.

6. Jitta Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi ning Euroopa andme-
kaitseinspektori kohtukulud nende endi kanda,

Allkirjad
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