SGAE

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES

[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 13. jalija "

1. Saja lieta Audiencia Provincial de Barce-
lona [Barselonas Apgabaltiesa] (Spanija) ladz
sniegt Direktivas 2001/29/EK par dazu au-
tortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano-
$anu informacijas sabiedriba * (turpmak tek-
sta — “Autortiesibu direktiva” vai “Direkti-
va”) 3. panta 1. punkta interpretaciju.

Autortiesibu direktiva

2. Ka jau norada Autortiesibu direktivas
nosaukums, tas mérkis ir saskanot dazus
autortiesibu un blakustiesibu aspektus®, to
skaita tiesibas darbu izzinot sabiedribai.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba (OV L 167,
10. lpp.).

3 — Kopienu tiesibu konteksta “autortiesibas” (anglu valoda —
“copyright”) ietver ekskluzivas tiesibas, kas tiek nodrosinatas
autoriem, komponistiem, maksliniekiem u.tml, bet “blaku-
stiestbas” (anglu valoda — “related rights”) nodrosina lidzigas
tiesibas izpilditajiem (mazikiem, aktieriem u.tml) un uzné-
méjiem (izdevéjiem, filmu producentiem u.tml.).

3. Direktivas preambula vispirms ir uzsveérts,
ka autortiesibu un blakustiesibu saskanosa-
nas pamata ir jabat augstam to autoru un
izpilditaju aizsardzibas limenim, kam ir
jasanem atbilstiga atlidziba par vinu darbu
izmanto$anu, lai vini varétu turpinat savu
rado$o un miksliniecisko darbibu. Taja ir ari
noteikts, ka autortiesibu un blakustiesibu
stingra un efektiva aizsardzibas sistéma ir
viens no galvenajiem veidiem, ka nodrosinat,
lai Eiropas kultaras jaunrade un producé$ana
sanemtu vajadzigos resursus, un ka aizsargat
mabkslas darbu raditaju un izpilditaju neatka-
ribu un cienu®,

4. Saja lieta ir piemérojami ari $adi apsvéru-
mi:

“15) [.] “WIPO ligums par autortiesi-
bam” [..] butiski atjaunina autortie-
sibu un blakustiesibu starptautisko

aizsardzibu, jo Ipasi attieciba uz ta

4 — Devitais, desmitais un vienpadsmitais apsvérums.
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saukto “digitalo programmu” [..]. So
direktivu ari izmanto, lai istenotu
vairakas jaunas starptautiskas saisti-
bas.

23) Sai direktivai batu jaturpina saska-
not autora tiesibas uz izzinosanu.
Sis tiesibas butu jasaprot plasa
nozimé — ka tadas, kas attiecas uz
visa veida izzinoSanu sabiedribai,
kuras nav klat vieta, kur notikusi
sakotnéja izzinosana. Sim tiesibam
batu jaattiecas uz darba visa veida
raidiS$anu vai atkartotu raidianu
sabiedribai, izmantojot vai neizman-
tojot vadus, taja skaitd raidisanu
étera, Sim tiesibam nebutu jaattie-
cas uz citam darbibam.

27) Tikai materialo iespéju nodrosina-
$ana, dodot iespéju veikt izzinosanu
vai to veicot, pati neveido izzino3a-
nu $is direktivas nozimé.”

5. Direktivas 3. panta 1. punkta noteikts, ka
dalibvalstis “autoriem pieskir ekskluzivas
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tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino-
$anu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos,
taja skaita savu darbu publiskoanu ta, lai
sabiedribas locekli tiem var pieklit no pasu
izvélétas vietas pasu izvéléta laika”.

6. Direktiva stajas speka 2001. gada 22. junija,
un tas ievie$anai bija janotiek vélakais
2002. gada 22. decembri®,

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

7. Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkts
ir lidzigs Bernes konvencijas par literataras
un makslas darbu aizsardzibu® (turpmak
teksta — “Bernes konvencija” vai “Konven-
cija”) 11.bis panta pirmajai dalai un ir gandriz
identisks WIPO’ liguma par autortiesibam
(turpmak teksta — “WCT”) 8. pantam ®. Ka
to norada Komisija, pastavigaja judikatra
noteikts, ka tiktal, ciktal tas iespéjams,
Kopienu sekundaras tiesibu normas ir jain-
terpreté ta, lai tas atbilstu Kopienas noslég-
tajiem starptautiskajiem ligumiem °.

5 — 13. un 14. pants.

6 — 1886. gada 9. septembri; pédéjo reizi parskatita 1971. gada
24. jalija un grozita 1979. gada 28. septembri.

7 — Pasaules intelektuala ipasuma organizacija.
8 — Pienemta 1996. gada 20. decembri Zenéva.

9 — Tiesas 1996. gada 10. septembra spriedums lieta C-61/94
Komisija/Vacija (Recueil, 1-3989. Ipp., 52. punkts).
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Bernes konvencija

8. Lai gan Kopiena nav pievienojusies Bernes
konvencijai (un to ari nevar darit, jo tikai
valstis var pievienoties Bernes Savienibai), tai
tomér ir pienakums ievérot $o konvenciju
atbilsto$i Liguma par ar tirdzniecibu saisti-
tam intelektuala ipaguma tiesibam (turpmak
teksta — “TRIPs ligums”) 9. pantam. Miné-
tais ligums ir ieklauts MarakeSas Liguma par
Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveido-
$anu '°, kam Kopiena ir pievienojusies, 1.C
pielikuma. Tadé] var pienemt, ka Direktivas
3. panta 1. punktam ir jaatbilst Konvencijai.

9. Bernes konvencijas 11. panta noteikts:

“l. Dramatisku, muzikali dramatisku un
muzikalu darbu autoriem ir ekskluzivas
tiesibas uz:

i) savu darbu publisku izpildidanu, ieskai-
tot publisku izpildisanu ar jebkuriem
lidzekliem vai jebkura veida;

10 — Kopiena attieciba uz sféram, kas atrodas tas jurisdikcija, to
apstiprinajusi ar Padomes 1994. gada 22. decembra lémumu
94/800/EK (OV L 336, 1. Ipp.). TRIPs ligums ir publicéts
OV 1994, L 336, 213. Ipp.

ii) savu darbu izpildjjuma izzino$anu vis-
paréjai zinasanai jebkura veida.

2. Dramatisku vai muzikali dramatisku darbu
autoriem visu to laiku, kameér ir spéka vinu
tiesibas uz originaldarbiem, ir tadas pasas
tiesibas uz $o darbu tulkojumiem.”

10. Bernes konvencijas 11.bis panta pirmaja
dala ir noteikts:

“Literataras un makslas darbu autoriem ir
ekskluzivas tiesibas uz:

i)  savu darbu raidiSanu étera vai izzino$a-
nu visparéjai zinasanai ar jebkuru citu
bezvadu raidiSanas panémienu zimju,
skanu vai attélu veida;
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ii) savu darbu raidijumu jebkadu izzinosa-
nu pa vadiem visparéjai zinasanai vai
[raidiSanu] étera, ja $adu parraidi veic
cita organizacija, nevis ta, kura to ir
darijusi pirmo reizi 1,

iii) savu darbu étera raidijumu publisku
izzino$anu ar skalruna vai jebkuras citas
analogiskas ierices palidzibu, kura par-
raida zimes, skanas vai attélus.”

11. Bernes konvencija pédéjo reizi tika
parskatita 1971. gada '*. Konvencijas parska-
tiSanai ir nepiecieSama visu klateso$o un
balsojo$o ligumslédzéju pusu vienbalsiba. Pat
1971. gada, kad bija daudz mazaks ligumslé-
dz&ju pusu skaits %, bija grati panakt vien-
balsibu. Skiet, ka tiesi §i iemesla dé] tika
uzskatits, ka nav iespéjams veikt turpmaku
Konvencijas parskati§anu, kas ietvertu to
tehnologiju attistibu, kada notikusi kop$
1971. gada. Tadé] WIPO noléma sagatavot
jaunu ligumu, kura atbilstigi Konvencijas
20. pantam tiktu ieklauta “atseviska vienosa-
nas”, kas nepieprasitu Bernes Savienibas
loceklu vienbalsibu. Papildu ieguvums bija

11 — ii) punkta teksts anglu valoda nav skaidri izteikts. Daudz
skaidraka ir frantu valodas versija: “toute communication
publique, soit par fil, soit sans fil, de 'ceuvre radiodiffusée,
lorsque cette communication est faite par un autre orga-
nisme que celui d’origine”.

12 — 1979. gada grozijumi drizak bija saistiti ar nelieliem
redakcionaliem labojumiem, nevis ar saturu.

13 — Padlaik to ir 162.
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tads, ka [tai] pievienoties varéja Eiropas
Kopiena (tapat arl tas valstis, kas nebija
Bernes Savienibas locekles).

wCT

12. WCTstajas speka 2001. gada 6. decembri.
Lai gan Kopiena ir parakstjusi WCT, ta
tomér nav to ratificéjusi'®. Tomer tas
nemazina §i liguma nozimibu, interpretéjot
Autortiesibu direktivy, jo Direktivas pream-
bulas piecpadsmitais apsvéruma noteikts, ka
$o Direktivu “izmanto, lai istenotu vairakas
jaunas starptautiskas saistibas”, kas izriet no
WCT.

13. 8. pants, kura nosaukums ir “Tiesibas
izzinot publiski”, ir formuléts $adi:

“Neparkapjot Bernes konvencijas 11. panta
pirmas dalas ii) punkta, 11.bis panta pirmas

14 — Kopienas ratifikacija var tikt veikta tikai tad, kad visas
dalibvalstis péc Autortiesibu direktivas ieviesanas bas ratifi-
céjusas WCT. Péc diplomatiskas konferences 1996. gada 2.—
20. decembri Zenéva par daziem autortiesibu un blakustie-
sibu jautajumiem Kopiena un dalibvalstis (pirms 2004. gada
paplasinasanas — 15) noradija, ka vinu nodoms ir savus
ratifikacijas rakstus iesniegt vienlaicigi. Skat. Ficsor, M., The
Law of Copyright and the Internet, Oxford University Press,
Oksforda (2002), 68. Ipp., 2.41. punkts.
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dalas i) un ii) punkta [..] noteikumus, literaro
un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas
tiesibas atJaut savu darbu izzino$anu sabied-
ribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, ka
arl padarit $os darbus pieejamus sabiedribai
tada veida, ka sabiedribas locekli var tos
izmantot jebkura vieta un laika péc katra
individualas izvéles.”

Atbilstosais Spanijas tiesiskais reguléjums

14. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
noradits, ka Spanijas likums par intelektualo
ipasumu'® sniedz autoriem ekskluzivas tie-
sibas jebkada veida izmantot savu darbu.
Sadas tiesibas ietver ari izzino$anu sabied-
ribai. 20. panta vispirms skaidrots, kas tiek
saprasts ar izzino$anu sabiedribai: “jebkura
darbiba, kuras rezultatd darbs tiek darits
pieejams lielakajai dalai personu, ieprieks
nevienai no vinam neizsniedzot paraugus”.
Turpinajuma $aja pantd noteikts, ka par
izzino$anu sabiedribai nevar atzit tadu iz-
zinosanu, “kas ir notikusi pilnigi privata
telpa, kas nav ne ieklauta izplatiSanas tikla,
ne savienota ar to”.

15. Iesniedzéjtiesa norada, ka vél nesen
Spanijas Tribunal Supremo [Augstaka tiesa]

15 — Karala 1996. gada 12. aprila likumdos$anas dekréts Nr. 1/1996
(1996. gada 22. aprila BOE, Nr. 97, 14369. Ipp.), it ipasi ta
17. pants.

uzskatTja, ka viesnicu istabas nav privata telpa
un ka televizoru izmanto$ana viesnicu ista-
bas ir darbiba, kas atzistama par izzino$anu
sabiedribai Likuma par intelektualo ipaumu
20. panta nozimé . Tadéjadi viesnicas ipas-
niekam ir javeic maksajumi apvienibai, kurai
pieder un kas parvalda izzinotos darbus, lai
sanemtu $adas izzinosanas atlauju.

16. Tomér minéta pastaviga tiesu prakse tika
atcelta ar Tribunal Supremo 2003. gada
nolémumu '/, kas noteica, ka viesnicas istaba
ir pilniba privata telpa un tadéjadi televizoru
izmanto$ana $ajas istabas nav uzskatama par
izzinoSanu sabiedribai, un tadé], darbus
izzinojot, nav jaiegtst atlauja no intelektuala
ipasuma tiesibu ipasniekiem.

Pamata prava un lagums sniegt prejudi-
cialu noléemumu

17. Sociedad General de Autores y Editores
de Espaiia (turpmak teksta — “SGAE”) ir

16 — Tribunal Supremo 1993. gada 19. julija spriedums
(R} 1993/6164) un 1996. gada 11. marta spriedums
(R] 1996/2413).

17 — 2003. gada 10. maija spriedums (RJ 2003/3036).
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organizacija, kuras uzdevums ir intelektuala
ipasuma tiesibu parvaldiba. Ta iesniedza
prasibu pret sabiedribu Rafuel Hoteles SA
(turpmak teksta — “sabiedriba Rafael”),
Hotel Rafael 1pasnieci, par SGAE parvaldito
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu.
Konkretizéjot, SGAE sudziba ir par to, ka
laikd no 2002. gada janija lidz 2003. gada
martam Hotel Rafael tika veikta SGAE
parvaldiba eso$o darbu izzino$ana sabied-
ribai. Minétas darbibas tika veiktas, izman-
tojot viesnicas istabas uzstaditos televizorus,
kas lava viesiem skatities programmas kana-
los, kuru signalus uztvéra viesnicas centrala
antena un izplatija talak uz istabas ievietota-
jiem televizoriem. SGAE prasa, lai sabiedribai
Rafael piespriez tai izmaksat kompensaciju.

18. Pirmas instances tiesa SGAE prasibu
noraidija. Ta léma, ka, pamatojoties uz
ieprieks izklastito Tribunal Supremo neseno
judikatiru, televizoru izmanto$ana Hotel
Rafael istabas nav uzskatama par SGAE
parvaldito darbu izzinoSanu sabiedribai un
tade] viesnicas ipa$niekam nav jaiegist ie-
priekséja atlauja un jamaksa atbilstoga mak-
sa.

19. SGAE iesniedza apelacijas stdzibu Au-
diencia Provincial de Barcelona, kas uzskata,
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ka Spanijas likumi un judikatGra var but
pretruna Autortiesibu direktivai. Iesniedzéj-
tiesai ir konkrétas $aubas par to, vai ar zemes
vai satelita raiditaja starpniecibu izplatita
televizijas signala uztver§ana un talaka iz-
platiana uz viesnicas istabam, izmantojot
kabeli, ir izzinoSsana sabiedribai atbilstigi
Direktivai. Ta uzskata, ka izzino$anas sabied-
ribai galvenais aspekts ir tads, ka lielaka dala
personu, izmantojot televizoru, var pieklat
parraiditajam darbam. Sada situacija pastav
gadijumos, ja sabiedriba vienlaikus atrodas
viena telpa, pieméram, ja televizors ir novie-
tots viesnicas vestibila. Daudz lielakas $aubas
rodas tad, ja sabiedribu veido atseviskas
personas, kas telpa neatrodas vienlaikus, ka
tas ir situacija ar viesnicas istabam.

20. Nemot véra iepriek§ minéto, Audiencia
Provincial de Barcelona ir apturéjusi tiesve-
dibu un uzdevusi Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai televizoru, ar kuru starpniecibu,
izmantojot kabeli, tiek izplatits no
satelita vai zemes raiditdja uztverts
televizijas signals, uzstadisana viesnicas
istabas ir uzskatama par izzino$anu
sabiedribai, uz kuru attiecas ta valsts



2)

3)
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tiesiska reguléjuma saskanosana, kas ir
saistits ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2001, gada 22. maija Direkti-
vas 2001/29/EK 3. panta paredzéto
autortiesibu aizsardzibu?

Vai pretruna Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 22. maija Direkti-
va 2001/29/EK paredzétajai autortiesibu
aizsardzibai ir uzskatit, ka viesnicas
istaba ir pilnigi privata telpa un ka
tadéjadi tur notikusi izzino$ana, izman-
tojot televizorus, ar kuriem tiek izplatits
viesnicas iepriek$ sanemtais signals, nav
izzino$ana sabiedribai?

Vai autortiesibu aizsardzibas nolika,
nemot véra Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 22. maija Direkti-
va 2001/29/EK paredzéto izzinosanu
sabiedribai, izzino$anu, kas veikta ar
viesnicas istaba uzstadita televizora
starpniecibu, var uzskatit par izzinosanu
sabiedribai tiktal, ciktal sabiedriba, kas
taja uzturas attieciga laika posma, var
piekliat darbam?”

21. Rakstiskus apsvérumus iesniedza SGAE,
Austrijas, Francijas un Irijas valdibas, ka ari
Eiropas Kopienu Komisija. Tiesas sédé pie-
dalijas SGAE, sabiedriba Rafael, Irijas un
Polijas valdibas un Komisija.

EGEDA lieta

22, Par Spanijas tiesibu aktiem, saistiba ar
kuriem ir uzsakta $i lieta, jau ir bijusi
iesniegti lagumi sniegt prejudicialu nolé-
mumu laikd pirms Autortiesibu direktivas
pienemsanas. Lieta EGEDA'® Tiesai tika
uzdots jautajums par to, vai Direktivas 93/83/
EEK" nozimé viesnica uztvertais zemes
raiditdja vai satelita izplatitais televizijas
signals un ta izplatiSana ar kabela palidzibu
dazadas viesnicas istabas ir “izzinoSana
sabiedribai” vai “publiska uztver$ana”. Tiesa
atzina, ka Direktiva 93/83 nereglamenté
minéto jautajumu un tadéjadi uz to ir jaatbild
saskana ar valsts tiesibu normam.

18 — 2000. gada 3. februara spriedums lieta C-293/98 (Recueil,
1-629. Ipp.).

19 — Padomes 1993. gada 27. septembra Direktiva 93/83/EEK par
dazu noteikumu saskano$anu attieciba uz autortiesibam un
blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu
retranslacijai (OV L 248, 15. Ipp.).
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23. Generaladvokats La Pergola [La Pergola]
arl uzskatija, ka uzdoto jautajumu neregla-
menté Direktiva 93/83°°, Tomér vin$ veica
Bernes konvencijas 11.bis panta pirmas dalas
analizi, kas, ka vin$ uzskatija, lava Tiesai
atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto jauta-
jumu”’. Vin§ ierosinaja Tiesai atzit, pirm-
kart, ka Direktiva 93/83 nav piemérojama un,
otrkart, ka viesnica, uztverot aizsargatus
darbus, kurus raida étera citas dalibvalsts
sateliti val zemes raiditdji, un sanemto
programmu signalu talak parraidot uz tele-
vizoriem tas pasas viesnicas istabas, izman-
tojot kabeli, veic izzinosanu sabiedribai
Bernes konvencijas 11.bis panta nozime.
Sajos secinajumos man ir vairakkart jaatsau-
cas uz generaladvokata La Pergolas noderigo
analizi.

Vértejums

24, Uzdotie jautdjumi attiecas uz Direktivas
3. panta 1. punktd minétas “izzinoSanas
sabiedribai” interpretaciju.

20 — So secinajumu 14. punkts.
21 — So secinajumu 20.—27. punkts.
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25. SGAE un Francijas valdiba bttiba uz-
skata, ka, ja 8o jédzienu interpreté pareizi, tas
ietver aprakstitas darbibas un tadé] uz visiem
trim uzdotajiem jautdjjumiem ir jaatbild
apstiprino$i. Sabiedribas Rafael, ka arl Aus-
trijas un Irijas valdibu uzskati ir pretgji.
Polijas valdiba koncentréjas uz otro un tre$o
jautdjumu un uzskata, ka uz tiem ir jaatbild
apstiprinosi. Komisija uzskata, ka, kaut ari
televizoru uzstadiSana viesnicas istabas pati
par sevi nav “izzino$ana sabiedribai”, par
tadu ir uzskatima no satelita val zemes
raiditaja sanemtu televizijas signalu parraidi-
$ana uz viesnicas istabam, izmantojot kabeli.

Pirmais jautajums

26. Es piekritu sabiedribai Rafael, Austrijas
un Irijas valdibam un Komisijai, ka Direkti-
vas 3. panta 1. punkta nozimé televizoru
uzstadisana viesnicas istabas pati par sevi nav
izzinogana sabiedribai %,

22 — Lai ari iesniedzéjtiesa atsaucas uz Direktivas 3. pantu, tomér
ir skaidrs, ka interpretét tiek lagts 3. panta 1. punktu, jo tiesi
sie noteikumi skaidri pieskir tiesibas laut veikt “izzinosanu
sabiedribai”, kas ir jédziens, kas tiek aplakots visos tiis
uzdotajos jautajumos. (Ar 3. panta 2. punktu 3. panta
1. punktd autoriem pieskirtas tiesibas laut “publiskot
[darbus]” tiek attiecinatas arl uz izpilditajiem, skanu ierakstu
un filmu producentiem un raidorganizacijam).
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27. Sis secinajums skaidri izriet no Direkti-
vas preambulas divdesmit septita apsvéruma,
kura noteikts, ka “tikai materialo iespéju
nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzinosa-
nu vai to veicot, pati neveido izzino$anu $is
direktivas nozime”. Sis skaidrais ierobezo-
jums nostiprina divdesmit tre$aja apsvéruma
izteikto apgalvojumu, ka “tiesibam [uz iz-
zinosanu sabiedribai] butu jaattiecas uz visa
veida raidiSanu vai atkartotu raididanu [sa-
biedribai, kuras nav klat vieta, kur notikusi
sakotnéja izzinoSana], izmantojot vai neiz-
mantojot vadus, taja skaita raidiSsanu étera”.

28. Sada pieeja turklat atbilst jédziena “iz-
zinosana” interpretacijai WCT. Ir skaidrs, ka
ar Direktivas 3. panta 1. punktu ir paredzéts
Kopiena ieviest dazus jaunus starptautiskus
pienakumus, kurus uzliek minétais ligums **,
Faktiski tiesibu, kuras dalibvalstim ir jano-
drosina atbilstigi 3. panta 1. punktam, for-
muléjums ir identisks minéta liguma 8. panta
formuléjumam. Ta nav sakritiba, jo 8. pantu

23 — Preambulas piecpadsmitais apsvérums, kas citéts ieprieks
4. punkta.

ierosinaja pienemt Kopiena un dalibvalstis **,
Diplomatiska konference, kura tika apstipri-
nats $is ligums *°, pienéma ari $adu “kopigo
pazinojumu” attieciba uz 8. pantu:

“Tiek uzskatits, ka tiri fiziska tadu iekartu
nodro$inasana, kuras dod iespéju [veikt
izzinosanu] vai ar kuram tiek istenota
lizzinosana], $a liguma vai Bernes konvenci-
jas izpratné nav uzskatama par pasdu [izzino-
$anu sabiedribai]. Tiek ari uzskatits, ka nekas
no 8. pantdi minétd nekavé ligumslédzéju
valsti piemérot 11.bis panta 2. [dalu].”

29. Tadéjadi es uzskatu, ka atbildei uz pirmo
uzdoto jautdjumu ir jabat tadai, ka televizo-
ru, ar kuru palidzibu, izmantojot kabeli, tiek
izplatits no satelita vai zemes uztvéréja
sanemtais signals, uzstadiSana viesnicas ista-
bas, nav izzino$ana sabiedribai Autortiesibu
direktivas 3. panta 1. punkta nozimé.

24 — Skat. “pamata priek$likumu par batiskiem Liguma par
literaro un makslas darbu aizsardzibu noteikumiem, kas
izskatams diplomatiskaja konferencé” [turpmak teksta —
“Pamata priekslikums”, kas ir pieejams WIPO interneta majas
lapa (www.wipo.int)], skaidrojogas piezimes 10.07. un 10.08.
Ekspertu komisijas priekisédétaja sagatavota memoranda,
kas ievadija Pamata priek$likumu, 19. punkta ir noradits:
“Skaidrojoso piezimju mérkis ir: i) isuma izskaidrot prieksli-
kumu saturu un meérki un sniegt norades, kas lautu saprast
un interpretét konkrétus noteikumus, i) noradit prieksli-
kumu pamatojumu un iii) minét priekslikumus un komenta-
rus, kas ir sniegti Ekspertu komitejas sédés, ka ari atsauces uz
salidzino$iem modeliem un punktiem, kas ir atrodami
esodajos ligumos”.

25 — Skat. 14. zemsvitras piezimi. Saskanotie pazinojumi par
WIPO Autortiesibu ligumu (CRNR/DC/96) ir atrodami
WIPO interneta majas lapa.
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Otrais un tresais jautdjums

30. Iesniedzéjtiesas uzdotais otrais un tresais
jautajums var tikt apvienoti. Ja tie tiek
aplikoti kopa, runa ir par to, vai parraizu
izplatiSana viesnicas istabas, lietojot televizo-
rus, uz kuriem tiek nositits signals, kuru
sakotnéji uztver viesnica, var tikt uzskatita
par ‘“izzinoSanu sabiedribai” Direktivas
3. panta 1. punkta nozimeé.

31. Tiek uzskatits, ka 3. panta 1. punktu
pieméro tad, ja sapéméji ir atzistami par
“sabiedribu” — par to, kas tiek saprasts ar
jédzienu “sabiedriba”, lietas dalibniekiem, kas
ir jesniegudi apsvérumus, nav vienotas iz-
pratnes, un tas arl pamudindja iesniedzéjtie-
su iesniegt lagumu.

32. Uzskatu, ka uz otro un treso jautdjumu ir
jaatbild apstiprinosi.

33. Direktiva nesniedz “sabiedribas” defini-
ciju, lai gan (ka to norada SGAE un Francijas
un Polijas valdibas) pastav norades, ka
Direktivas nozimé $is jédziens ir interpreté-
jams pladi Uz to norada gan Direktivas
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galvenais mérkis, kas ir pamatots ar autor-
tiesibu un blakus tiesibu “augsta limena
aizsardzibu”*°, gan Direktivas preambula
ieklautais apgalvojums, ka tiesibas uz izzino-
$anu sabiedribai “biitu jasaprot plasa nozi-
mé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida
izzino$anu sabiedribai, kuras nav klat vieta,
kur notikusi sakotnéja izzino$ana, [un] tam
butu jaattiecas uz darba visa veida raidisanu
vai atkartotu raidi$anu sabiedribai, izmanto-

jot vai neizmantojot vadus” *’.

34. Nepastavot definicijam un skaidram
noradém Direktiva, es uzskatu, ka ir piemeé-
roti meklét norades citos atbilstosos starp-
tautiskajos dokumentos.

35. Ka tas tika skaidrots ieprieks *®, Direkti-
vas 3. panta 1. punkts Kopienas limeni ievie$
tos pienakumus, kas ir noteikti WCT 8. pan-
ta.

36. Minéta 8. panta mérki ir skaidrot Bernes
konvencijas noteikumus par ekskluzivajam
tieslbam uz darbu izzinoSanu sabiedribai,

26 — Preambulas devitais apsvérums. Skat. iepriek$ 3. punktu.
27 — Divdesmit tresais apsvérums.
28 — 27. punkts.



SGAE

galvenokart 11.bis panta pirmo dalu, un
papildinat $aja konvencija noteiktas tiesibas,
“paplasinot pastavoso tiesibu uz izzino$anu
sabiedribai piemérosanas jomu un ieklaujot

taja visas darbu kategorijas” >°.

37. Otrais no minétajiem meérkiem it Ipasi
attiecas uz literarajiem, fotomakslas, télotaj-
makslas un grafikas darbiem, uz kuriem
iepriek§ neattiecas izzinoSanas tiesibas. Pa-
mata priekslikuma noteikts, ka tehnologiju
attistiba “ir radijusi tadu vairaku veidu pieeju
aizsargatajiem darbiem, kas atSkiras no
tradicionalajam metodém” **. Batiskaka $ada
attistiba, protams, ir internets ®'; interaktiva
(péc vajadzibas) parraidiSana tieSsaisté ir ta,

29 — Pamata priekslikums, skaidrojosa piezime 10.05. Turklat $ie
mérki ir atspoguloti WCT preambula, kas atsaucas uz
“nepiecieSamibu ieviest jaunus starptautiskus noteikumus
un skaidrot noteiktu pastavo$o noteikumu interpretaciju, lai
rastu atbilstodus risinajumus situacijam, ko rada jauna
ekonomiska, sociala, kultaras un tehnologiju attistiba”.
[Neoficials tulkojums]

30 — Ibidem.
31 — Skat. arl Autortiesibu direktivas preambulas piekto apsve-
rumu.

uz ko ipadi ir attiecinama Direktivas 3. panta
1. punkta®* un WCT 8. panta®® ieklauta
fraze “atlaut savu darbu izzinosanu ta, lai
sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu
izvelétas vietas pasu izveéleta laika”. Tadeé] es
nedomaju, ka $aja lieta, ka to uzskata sabied-
riba Rafael, nepastav “izzinoSana sabied-
ribai”, jo viesnicas viesi, kam ir jarékinas ar
konkrétiem televizijas programmu raidi$anas
laikiem, nevar tam pieklat pasu izvéléta laika.
Plasaka skatijuma $1 lieta ir saistita ar
visparéju normu, kas ir paredzéta Direktivas
3. panta 1. punkta un WCT 8. panta, nevis ar
kadam atseviskam jomam, kas ir ietvertas
$ajos pantos.

38. WCT 8. pants papildina Bernes konven-
cijas noteikumus par izzino$anu sabiedribai,
pieskirot jebkada veida darbu autoriem eks-
kluzivas tiesibas uz to izzino$anu sabiedribai
tiktal, ciktal $adas tiesibas jau nav pieskirusi
Konvencija**, Tadéjadi tas pieskir plasakas
tiesibas Jaut “savu darbu izzinosanu sabied-
ribai, izmantojot vadus vai neizmantojot tos”.
Tas neietver jédziena “sabiedriba” definiciju.

32 — Ka ari 3. panta 2. punkts.

33 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par
atsevi$ku autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba, COM(97) 628, galigda redakcija,
1IB.6. un 3.ILA.L punkts; Pamata priekslikuma paskaidro-
josa piezime 10.11. Tas ari skaidri izriet no Direktivas
preambulas divdesmit piekta apvéruma.

34 — Izsmelo$ai analizei par ar Bernes konvenciju piedavatas
aizsardzibas apjomu salidzinajuma ar WCT sniegto aizsar-
dzibu skat. Reinbothe, J., un von Lewinski, S., The WIPO
Treaties 1996, 105.-107. lpp., 11. punkts, un Ficsor, M.,
iepriek§ 14. zemsvitras piezimé minétais darbs, 494. un
495. Ipp., C8.03. punkts.
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39. Austrijas valdiba uzskata, ka “sabied-
ribas” jédziens ir janosaka valsts tiesibu
normam. Ta atsaucas uz Pamata prieksli-
kuma skaidrojo$o piezimi 10.17, kura no-
teikts: “Jédziens “sabiedriba” 10. panta tiek
lietots tapat ka pasreizéjos Bernes konvenci-
jas noteikumos. “Sabiedribas” jédziens ir
jadefiné valsts tiesibu normas un tiesu
praksé”. Austrijas valdiba atsaucas arl uz
akadémiskajiem pétijjumiem, kas pamato tas
viedokli, ka “sabiedribas” jédziens ir jadefiné
valsts tiesibu normas **, ka ari uz Komisijas
dienestu darba dokumentu par EK tiesiska
reguléjuma autortiesibu un blakustiesibu
joma® parskatiganu, kura ir teikts: “Paglaik
nepastav nepiecieSamiba parskatit lidz$inéjo
nostaju, un termins “sabiedriba” arl turpmak
ir jadefiné valsts tiesibu normas un tiesu
praksé”.

40. Dazadojot jau minéto, sabiedriba Rafuel
apgalvo, ka $aja lieta ir piemérojama nevis
Autortiesibu direktiva, bet gan Direkti-
va 93/83%. Atbilstigi Tiesas spriedumam
lieta EGEDA*® jedziens “izzino$ana sabied-
ribai” ir jadefiné valsts tiesibas.

35 — leskaitot Reinbothe, J., un von Lewinski, S., iepriek$ minétais
darbs, 107. Ipp., 12. un 13. punkts.

36 — 2004. gada 19. jalijs, SEC(2004) 995, 15. Ipp.
37 — Minéts 19. zemsvitras piezimé.
38 — Skat. iepriek$ 22. punkta.
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41. Es $iem apgalvojumiem nepiekritu.

42. Ka norada Komisija, Tiesa ir atzinusi, ka
“vienada Kopienu tiesibu un vienlidzibas
principa pieméro$ana nosaka, ka, ja kadas
Kopienu tiesibu normas noteikumi nesniedz
tieSu atsauci uz dalibvalsts tiesibam, lai
noteiktu to nozimi un piemeéroganas apjomu,
tie ir jainterpreté neatkarigi un vienadi visa
Kopiena, nemot véra gan §is normas kon-
tekstu, gan arl attieciga tiesiska regulégjuma
mérki” >,

43. Ir skaidrs, ka Autortiesibu direktiva ir
pienemta ka saskanosanas direktiva, kuras
mérkis ir galvenokart “[palidzét] istenot
iekséja tirgus Cetras pamatbrivibas” un “[no-
drogdinat] [.] intelektuala Ipasuma labaku
aizsardzibu” *°. Tiesibas laut veikt izzinoganu
sabiedribai bija viena no cetram jomam,
kuras Komisija, iesniedzot savus prieksliku-
mus Direktivai, uzskatija, ka Kopienas li-
kumdevéjam bija jarikojas nekavéjoties, ne-

39 — 2003. gada 6. februara spriedums lieta C-245/00 SENA
(Reciteil, 1-1251. Ipp., 23. punkts).
40 — Direktivas preambulas tresais un ceturtais apsvérums.
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mot véra $o jomu nozimi iek$éja tirga ™.
Direktivas preambulas divdesmit tresaja ap-
svéruma ir skaidri noteikts, ka Direktivai
“biitu jaturpina saskanot autora tiesibas uz
izzino$anu”. Ir acimredzams, ka saskanosa-
nai nebiitu nekadas nozimes, ja dalibvalstim
tiku dota briviba noteikt vienu no diviem 3o
tiestbu pamatelementiem *>, Turklat sprie-
duma lieta EGEDA™ Tiesa ir atzinusi, ka
3. panta 1. punkta pamata ir vienads
“izzino$anas sabiedribai” jédziens.

44. Es neuzskatu, ka 3ads viedoklis ir pret-
runa skaidrojosajai piezimei, uz ko atsaucas
Austrijas valdiba. WCT, kuru ir parakstijusi
arl Kopiena, konteksta jédziens “valsts tiesibu
akti” attiecas uz Autortiesibu direktivu (nevis
dazadu dalibvalstu tiesibu aktiem), bet “judi-
katiira” — uz Tiesas nolémumiem.

45. Atsaucoties uz Komisijas darba doku-
mentu, Komisijas parstavis tiesas sédé nora-

41 — Skat. priekslikuma, kas minéts 34. zemsvitras piezimé,
2.IL4. punktu. Tris citas jomas bija reproducésanas tiesibas
(Direktivas 2. pants), tehnologiskie pasakumi un informacija
par tiesibu parvaldibu (6. un 7. pants), un kopiju izplatiS$anas
tiesibas, ieskaitot to beigsanos (4. pants).

42 — Ka Komisija ir noradijusi Zalaja gramata par autortiesibam
un blakustiesibam informacijas sabiedriba (1995. gada 19. ja-
lija COM(95) 382, galiga redakcija), kas deva iespéju pienemt
Direktivu, “tas, ka dazas dalibvalstis atsevigkas darbibas tiek
atzitas par likumigam, bet citas né, var apgratinat iek$eja
tirgus darbibu” (IV 3. sadala).

43 — Minéts 18. zemsvitras piezimé, sprieduma 26.-28. punkts.

dija, ka $is dokuments ir bijis tikai projekts,
kuru Komisija nav apstiprinajusi. Katra zina
Komisijas viedoklis par Kopienu tiesibu aktu
piemérojamibu nav saisto$s Tiesai, lai gan tas
var radit interesi un tam var bat zinama
nozime.

46. Ta ka ne WCT, ne Direktiva neietver
jédziena “sabiedriba” definiciju, td nozime ir
janosaka, atsaucoties uz 8. panta mérki. Ka
jau min&ju **, i panta noteikumi skaidro un
papildina Bernes konvencijas 11.bis panta
pirmo dalu.

47. Bernes konvencijas 11.bis panta pirmo
daJu var uzskatit par vairakkartéjiem mégi-
najumiem nostiprinat autoru tiesibu aizsar-
dzibu, nemot véra tehnologiju attistibu.
Autoru tiesibas atlaut savu dramatisko vai
muzikalo darbu izpildiSanu ir tikusas nodro-
$inatas jau kop$ 1886. gada®, 1928. gada
Konvencijai tika pievienots 11.bis pants, kas
sava sakotnéja redakcija tikai apstiprinaja, ka
literaro un makslas darbu autoriem ir “eks-

44 — Skat. ieprieks§ 36. punktu.

45 — Sakotnéji 9. panta un, tikai pieprasot, ka jebkura valsts tiesibu
sniegta aizsardziba ir attiecinama uz arvalstniekiem. Tas tika
mainits 1948. gada, veicot parskatianu Briselé, kad skaidri
tika noteikts, ka $is tiesibas aizsarga Konvencija. Berlines
1908. gada grozijumu rezultata 9. pants tad jau bija kluvis par
11. pantu.
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kluzivas tiesibas atlaut savu darbu raidisanu
stera”®®, Skaidrs $1 noteikuma mérkis ir
papladinat esosas tiesibas atlaut izpildisanu,
nemot véra raidiSanas étera iespéju tehnolo-
gisko attistibu®’. Signalu izplatisana pa
vadiem taja nav ieklauta.

48. 1948. gada 11.bis panta pirma dala
(batiba) tika parskatita, formuléjot to tada
redakcija, kada ta ir pasreiz. Tiesibas atlaut
publisku izpildisanu (11. panta 1. punkts) un
tiesibas atlaut publisku izzinosanu, raidot
étera (11.bis panta pirma dala, kas kluva par
11.bis panta pirmas dalas i) punktu), tika
papildinatas ar tiesibam atlaut publisku
izzino$anu pa vadiem vai bez vadiem, darbu
raidot étera organizacijai, kas nav ta, kura to
ir darijusi pirmo reizi (11.bis panta pirmas
dalas ii) punkts), un tiesibas atlaut publisku
izzinosanu **, raidot étera ar skalruna vai cita
analoga instrumenta palidzibu (11.bis panta

46 — 11bis panta pirma dala. 11.bis panta otra dala attiecas uz
nosacjjumiem, kurus valsts tiesibu akti var attiecinat uz $o
tiesibu izmantosanu.

47 — 1948. gada Briseles konferences pieraksti sniedz atsauces uz
sakotnéjo 11l.bis panta pirmas dalas tekstu: “Nosakot %o
principu nepilna veida, Konvencijas teksts bija atbilsto$s tai
attistibas stadijai, kada atradas tikko veiktais izgudrojums”
(263. lpp.). Jedziens “raididana éterd”, kas tika lietots
pienemtaja versija, tika izprasts ka tads, kas ieklauj ari
televizijas parraides: skat. Ricketson, S., The Berne Convention
Sfor the Protection of Literary and Artistic Works: 1886—1986,
439. Ipp. 1928. gada Riketsons [Ricketson] apraksta “raidi$anu
étera” ka “jaunas tehnologijas attistibu, kas batiski ietekmeé
autoru tiesibas” (iepriek$ minéta darba 103. Ipp.).

48 — Nav nekadas nozimes tam, ka teksta anglu valoda ir izmantoti
dazadi jédzieni “izzino$ana sabiedribai” un “publiska izzino-
$ana”. Teksta francu valoda tie abi ir izteikti ka “communi-
cation publique”, un saskana ar 37. panta 1. punkta
¢) apak$punktu tekstam fran¢u valoda ir augstaks spéks, ja
viedokli par dazadu valodu tekstiem atskiras.
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pirmas dalas iii) punkts). WIPO vardnica*’
“atkartotu raidisanu” skaidro ka “vienlaicigu
raidijuma raidiSanu étera, kas tiek sanemts
no cita raidiSanas avota, vai jaunu, atliktu
raidi$anu étera, atkartoti parraidot raidijumu
vai parraidot no cita avota sanemtu un
ierakstitu raidijjumu”. Ta arl noteic, ka
“atlauja raidit darbu étera ne vienmer ietver
darba atkartotu parraidiSanu”.

49. Tadéjadi grozijumi atkal paplasinaja aiz-
sardzibu, nemot véra tehnologiju sniegtas
priekirocibas °°. Galvenas rapes bija nodro-
$inat, lai atlauja, kas tiek sniegta viena limeni
(pieméram, publiskajam izpildijumam vai
pirmajai parraidisanai étera), netiek automa-
tiski paplasinata uz nako$ajiem limeniem
(pieméram, publiska izpildijuma vai pirmas
parraidiSanas étera atkartota parraidiSana, ko
veic cita organizacija, nevis ta, kura to
darfjusi pirmo reizi, vai arl izmantojot
skalrunus vai lidzigas iekartas).

49 — Autortiesibu un blakustiesibu terminu skaidrojosa vardnica
(1980). Vardnicas ievada ir noteikts, ka tas visparéjais mérkis
ir “palidzét izprast juridiskos terminus, kas visbiezak tiek
lietoti autortiesibu un blakustiesibu joma”.

50 — Briseles konferences zinotajs ir noradijis: “Nemot véra plaso
radio attistibu un izmanto$anas veidus, piedavata programma
[grozitais 11.bis pants], kas iznicina tiesibas uz raidianu étera
atbilstosi raidiSanas kartibai [..], méginot ietvert [televizijas]
uzlabojumus vai attistibu” (piezimes, kas noraditas 48. zem-
svitras piezimé, 263. lpp.). Lidzigi minétajam arl Riketsons
uzskata, ka laika, kad tika veikti Briseles grozijumi, autoru
tiesibas “bija apdraudétas, jo lidz ar tehnologiju raditajam
atrajam un revolucionarajam izmainam tas turpmak varéja
tikt neievérotas” (minéts ieprieks, 113. Ipp., 3.48. punkts; skat.
arl 424. Ipp., 8.63. punkts).
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50. Skiet, ka Konvencijas 11.bis panta pir-
mas dalas ii) punkta izmantotais izzinosanas
kritérijs, atbilstodi kuram izzino$anu var
veikt “cita organizacija, nevis ta, kura to
darijusi pirmo reizi”, tika pienemts tikai ka
“funkcionala rakstura” nodaliSanas kritérijs:
skaidri tika izslégta iespéja pieprasit jaunu
atlauju ikreiz, kad atkartota raidisana “rada
jaunu klausitaju loku” >, Skiet, ka ada ir §1
noteikuma piemérojamibas batiba. WIPO
vardnica®? turklat apstiprina $adu interpre-
taciju. 11.bis panta pirmas dalas iii) punkta
konteksta ta nosaka:

“Visbeidzot, tre$a situacija, kas ir aplikota
[11.bis panta pirmaja dala), ir ta, kad darbs,
kas tiek raidits étera, tiek publiski izzinots —
pieméram, ar skalruna palidzibu vai citadak.
Sada situacija klast arvien izplatitaka. Vietas,
kur cilvéki pulcéjas (kafejnicas, restorani,
téjnicas, viesnicas, lielveikali, vilcieni,
lidmasinas u.tml.), palielinas programmu
raidiSanas prakse. Palielinas ari autordarbu
lieto$ana, lai publiskas vietas izplatitu rek-
lamu. Rodas jautadjums, vai licence, kuru

51 — Ricketson, S., iepriek$ minétais darbs, 449. Ipp.

52 — Bernes konvencijas rokasgramata (1978). Saskana ar prieks-
vardu rokasgramata, lai gan “nesniedz Konvencijas notei-
kumu autentisku interpretaciju”, ir paredzéta, lai “sniegtu
vienkar$u un, cik vien iespéjams, skaidru Bernes konvencijas
satura un tas noteikumu batibas un apjoma skaidrojumu”.

autors ir izsniedzis raidorganizacijai, papil-
dus ieklauj visa veida raidisanas izmantosa-
nu, kam var bat gan komercials, gan
nekomercials raksturs.

Konvencija sniedz negativu atbildi, Tapat ka
gadijumos, kad péc raidjuma uztverSanas
tiek veikta ta publiska izzino$ana, izmantojot
atkartotu raididanu vai radiSanu pa vadu,
radot jaunu klausitagju loku (pirmas dalas
ii) punkts), ari $aja gadjjuma klausitajiem (un
varbuat skatitajiem), kas nav tie, kurus sakot-
néji ir domajis autors, tiek sniegta pieeja
darbam. Lai arl personu skaits, kas uztver
parraidi, nevar tikt precizi noteikts, autors
tomér ir sniedzis atlauju raidit tikai tieSajiem
skatitajiem vai klausitdjiem, kas uztver signa-
lu savas gimenes loka. Ja $ada uztverSana
notiek, lai izklaidétu plasaku personu loku,
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un biezi vien par samaksu, tad papildu
sabiedribas dalai rodas pieeja darbam un
runa vairs nav tikai par raidijjuma uztversanu.
Autoram ir jasniedz kontrole par 3o jauno

. N 53
vina darba sabiedrisko izpildisanu”>°.

51. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ir
skaidrs, ka WCT 8. pants papildina Bernes
konvencijas 11.bis panta pirmo dalu, nostip-
rinot autoru tiesibas atlaut savu darbu
izzinoSanu apstaklos, kuros tehnologiskas
iespéjas ir sniegusas tadas izzinosanas iespé-
jas, kas noteiktam personu lokam sniedz
atlautu pieeju un tadéjadi paplasina sakotné-
jas izzino$anas sanéméju skaitu.

52. Raidijumu parraide uz viesnicu istabam,
izmantojot televizorus, kas sanem signalu,
kuru sakotnéji uztver viesnica, precizi atbilst
minétajai koncepcijai. Ka to ir noradijis
generaladvokats La Pergola secinajumos lieta
EGEDA®*, “nemot veéra, ka $ada atkartota
raidiSana nav tikai tehnikas lidzeklis, kas
nodrodina vai uzlabo originalas parraides
uztver$anu noteiktaja parklajuma zona, ka,
pieméram, $aja lieta, instaléjot un pielietojot
uztvéréjus, ir vairak neka skaidrs, ka [viesni-
cas Ipasnieks] sniedza viesnicas viesiem
piekluvi aizsargatam darbam. Ja ta nebatu

53 — 11bis panta 11. punkts un 11bis panta 12. punkts; mans
izcelums.

54 — Minéts 18. zemsvitras piezimé, 22. punkts.
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otrreizéja raidjjuma lietosana, tad klienti —
lai ar tie atrastos satelita uztverSanas zona —
nevarétu sanemt raidito darbu cita veida,
tade] sie klienti ir uzskatami par “jaunu”
sabiedribu salidzinajuma ar to, kam pamata
raidijums tika raidits”.

53. Ir janorada, ka “funkcionala rakstura”
kritérijs, kadu faktiski ievies 11.bis panta
pirmas dalas ii) punkts, proti, ka izzinosana ir
javeic “citai organizacijai, nevis tai, kura to
darijusi pirmo reizi”, ir izpildits tados apstak-
los ka tie, kas pastav $aja lietd. Ka norada
Francijas valdiba, viesnicas Ipanieks atrodas
tada pasa situacija ka jebkura tresa persona,
kas atkartoti parraida jau vienreiz étera vai ar
kabela palidzibu parraiditas originalas pro-
grammas.

54. Komisija apgalvo, ka izSkirosais faktors,
lai noteiktu, vai ir notikusi izzinosana
“sabiedribai”, ir potencialo izzino$anas adre-
satu loka lielums, ka arl $adas izzinoSanas
ekonomiska nozime darba autoram. Piekritu,
ka abi $ie faktori ir vienlidz batiski un véra
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nemami. Interpretacijai, kas atspogulo 3os
faktorus, ir jaatbilst noteikuma meérkim
pieskirt autoram tiesibas atlaut sava darba
izmantoganu, izzinojot to sabiedribai >,

55. Jaatzist, ka, viesnicai raidot televizijas
signalus uz dazadam istabam, katras indivi-
dualas izzino$anas vienigie adresati noteikta
laika bridi ir katras istabas iedzivotaji, kas
parasti ir viens vai divi cilveki. Tomeér ir
janem véra kopéjas sekas, ko rada viena veida
izzino$ana, paturot pratd Direktivas mérki
par [izzinosanas] tiesibu ipasnieku “augsta
limena aizsardzibu”, kas ir izteikts tas
devitaja apsvéruma, ka arl divdesmit tresaja
apvéruma izteikto apgalvojumu, ka tiesibas
uz izzino$anu sabiedribai “blitu jasaprot
plasa nozimé”. Generaladvokats La Pergola
secinagjumos lieta EGEDA loti veiksmigi ir
aplikojis argumentu, ka “viesiem viesnicas
istaba ir tik neliela ekonomiska nozime, ka
§ie viesi nevar tikt uzskatiti par “jaunu”
sabiedribu salidzindjuma ar to, kam pamata
raidijums tiek raidits. Tadéjadi atkartotai
darba raidiSanai televizija nav tadas ekono-
miskas nozimes, kas bttu nepieciesama, lai
$ada raidiSana veidotu neatkarigu izzinosa-
nas darbibu”. Es piekritu vina atbildei, ka
“visi viesnicas viesi noteikta laika bridi veido
“sabiedribu” autortiesibu normu nozimé un
atbilstosi to mérkiem. Citiem vardiem sakot,

55 — Reinbothe, J., un von Lewinski, S., iepriek$ minétais darbs,
107. Ipp., 12. punkts.

to iesaistito personu “nevienlaiciga atraganas
attiecigaja telpa”, kas veido adresatu loku,
kuriem persona, kas atbild par katru otrrei-
z&jas izmantoSanas darbibu, sniedz pieeju
$im darbam, nav pietiekams apstaklis, lai
noliegtu ekonomisko nozimi, ko rada izpla-
tidana jaunai sabiedribai” >,

56. Komisija uzskata, ka izzinosanas komer-
cidlais raksturs nav izskiross faktors. Komi-
sija atsaucas uz piemériem par muzikas
raidiSanu, izmantojot skalrunus, vai attélu
projicésanu uz liela izméra ekrana labdaribas
vai politiskos pasakumos. Ta uzskata, ka
§ados gadijjumos pastav “izzinoSana sabied-
ribai”, neraugoties uz to, ka $adiem pasaku-
miem nav komerciala rakstura mérku. Pretéji
minétajam generaladvokats La Pergola, lai ari
piekrit “[izzino$anas] jaunai sabiedribai eko-
nomiskajai nozimei”’, tomér secinajumos
lieta EGEDA ir noradijis, ka Bernes konven-
cija “nosaka principu, ka no autora ir
jasanem atlauja jebkurai parraidita darba
otrreizéjai izmanto$anai, ja $ada izmanto$ana
rada neatkarigu ekonomiska rakstura [darba]
izmantofanu, nemot véra tas komercila
rakstura mérki, ar kadu $o darbibu veic
attieciga persona” >, Ving ari izteica viedokli,
kam es piekritu, ka iek$éjas atkartotas

56 — Skat. 26. punktu.
57 — Skat. 24. punktu.
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raidiSanas pakalpojums viesnicas istabas ne-
parprotami “veido viesnicai noteiktu ekono-
miski novértéjamu ieguvumu”>®,

57. Ir skaidrs, ka $aja lieta, pirmkart, poten-
cialo izzinosanas adresatu loks ir gan plass,
gan arl ekonomiski nozimigs autoram un,
otrkart, organizacija, kas veic izzinoSanu,
dara to savas ekonomiskajas interesés. Sados
apstak]os izzino$ana ir jauzskata par izzino-
$anu “sabiedribai”. Es neuzskatu, ka §is lietas
konteksta ir svarigi vai lietderigi lemt par to,
vai vienmeér ir nepieciesams, ka persona, kas
atbild par izzino$anu, ir guvusi ekonomisku
labumu Autortiesibu direktivas 3. panta no-
zIme.

58. Visbeidzot, man ir jaizskata cetri detali-
zétie argumenti, kurus ir izteikusi sabiedriba
Rafael un Austrijas un Irijas valdibas.

59. Pirmkart, ja es pareizi esmu sapratusi
parstavja izteikumus tiesas sédé, sabiedriba
Rafael apgalvo, ka Autortiesibu direktivas
preambulas trisdesmit piektais apsvérums un

58 — Skat. 25. punktu.
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5. pants paredz iznémumus attieciba uz
[Direktiva] aizsargatajam autortiesibam un
ka trisdesmit piektais apsvérums katra zina
noteic, ka $ados gadijumos “tiesibu subjek-
tiem bitu jasanem taisniga atlidziba”>® par
savu darbu izmanto$anu. Sabiedriba Rafael
apgalvo, ka, ta ka darbibas vards ir véléjuma
izteiksmé, kompensacija nav obligata. Ari
Irijas valdiba atsaucas uz dalibvalstu tiesibam
piemeérot iznémumus.

60. Direktivas 5. panta patie$am paredzéts
“jzsmelosy iznémumu un ierobezojumu uz-
skaitijums attieciba uz [..] tiesibam uz
izzinosanu” *°. Tomer netiek sniegts skaidro-
jums ®* par to, kuri no $iem iznémumiem var
tikt piemeéroti $aja lieta. Argumentu, kas ir
pamatots ar vélgjuma izteiksmes lietojumu
spanu valoda (kas parasti tiek lietota apsve-
rumu formuléjumos), nevar pamatot ne ar
teleologisko interpretaciju, ne arl ar salidzi-
najumu ar Direktivas versijam citas valodas.

61. Otrkart, sabiedriba Rafael un Austrijas
valdiba apgalvo, ka viesnicas veikta atkartota
parraididana uz viesnicas istabam neietilpst

59 — Mans izcélums. Direktivas spanu valodas versija, kas, $kiet, ir
§1 argumenta pamatojums, tas ir izteikts ka “deberian”.
Tomér fran¢u valoda ir izmantots termins “doivent”.

60 — Preambulas trisdesmit otrais apsvérums; mans izcélums.
61 — Pat atbildot uz jautajumu tiesas sede.
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3. panta 1. punkta piemérosanas joma, jo, ta
ka $aja noteikuma ir lietota fraze “izmantojot
vadus vai neizmantojot tos”, tas galvenokart
attiecas uz izzino$anu lielakos attalumos.
Sadu interpretaciju apstiprina divdesmit tre-
$ais apsvérums, kurad noteikts, ka autortiesi-
bas uz izzinosanu sabiedribai attiecas tikai uz
“izzino$anu sabiedribai, kuras nav klat vieta,
kur notikusi sakotnéja izzinos$ana”. Ir jase-
cina, ka nepastav pilniga saskano$ana par
izzino$anu sabiedribai un ka ir saskanota
tikai izzinosana lielakos attalumos, ka, pie-
méram, raidiS$ana étera (“neizmantojot va-
dus”) vai parraidi$ana televizija (“izmantojot
vadus”). Sabiedriba Rafael un Austrijas
valdiba secina, ka, ja katra izzino$anas
darbiba, ieklaujot arl otrreizéjo raidisanu, ir
uzskatama par izzino$anu sabiedribai, (var-
bat netidi) sekas butu tadas, ka privata
televizijas raidjjumu uztver$ana ari veidotu
darbibu, kas ir uzskatdma par izzino$anu
sabiedribal.

62. Es jau ieprieks izklastiju iemeslus, kadé]
es uzskatu, ka arguments, kas ir pamatots ar
to, ka Direktiva pilniba nav saskanots
jeédziens “izzino$ana sabiedribai”, nav parlie-
cinoss.

63. Es arl nepiekritu apgalvojumam, ka
jédziens “izzinosana sabiedribai” ir saistits
ar atrasanos noteikta fiziska attaluma. Ne-
atkarigi no acimredzamajam gratibam, kas ir
raksturigas $adu patvaligu nosacijumu pie-

mérosanai — kur var novilkt robezliniju? —
arl Bernes konvencijas 11.bis panta pirmas
dalas analize neapstiprina $adu viedokli.
Pilnigi pretéji — ka tas tika atspogulots
ieprieks, ta norada, ka atbilstoss kritérijs ir
sakotnéjas parraides adresatu loka paplasi-
nasana, ko veic cita organizacija, kas nav ta,
kura to darijusi pirmo reizi. Ir skaidrs, ka
esosas parraides nodro$inasanas tehnika spéj
darboties lielos attilumos ®>, bet tas, ka
konkrétaja lieta attalums ir neliels, nemazina
§1 kritérija nozimi. Pretéji tam kritérijs, kas ir
lietots Direktivas divdesmit tre$aja apsve-
ruma, proti, ka “izzino8ana sabiedribai” ietver
“visa veida izzinosanu sabiedribai, kuras nav
kiat vieta, kur notikusi sakotnéja izzino-
Sana” ®, sniedz iespéju to parbaudit un tas
neietver attaluma mérijumus.

64. Attieciba uz sabiedribas Rafael un Aus-
trijas argumentu, ka tad, ja “atkartota”
izzino$ana katra zipa ir “publiska”, privata
televizijas raidjjumu uztver$ana buitu ieklauta
minétaja definicija, no WIPO rokasgramatas
un vardnicas skaidri izriet, ka (ka to nosaka
visparéja izpratne) s$adas sekas neradisies.
Rokasgramata noteikts, ka “autors, at]aujot
sava darba izmanto$anu konkreta veida, nem
véra tikai tieSos izmantotajus, proti, uztver-

62 — WIPO vardnica “Zimju, skanu un attélu izplatisanu”
11.bis panta pirmas dalas i) punkta nozimé definé ka
“jebkadu tehnikas pielietojumu, lai veiktu darbu, skanu un/
vai attélu programmu un informacijas parraidi publiskai
uztver$anai no attaluma, ar vadu palidzibu vai bez tiem”.

63 — Mans izcélums.
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$anas aparatu Ipasniekus, kas individuali vai
privata vai girqenes loka skatas vai klausas
raidijumus” **. Sadu interpretaciju apstiprina
definicija WIPO vardnica, kura “izzinosana
sabiedribai” ir definéta ka “darba padariSana
[.] par atbilsto$a veida uztveramu personam
un tad nav ierobezota ar noteiktu individu
loku, kas pieder pie privatas grupas”°’.
Turklat kritérijs par raidorganizacijas ekono-
misko ieguvumu, izsakot to generaladvokata
La Pergolas vardiem secinajumos lieta EGE-
DA, sniedz “parliecino$u skaidrojumu tam,
ka nepastav izzinosana sabiedribai, ja aiz-
sargats darbs tiek padarits pieejams televizi-
jas tieSajam lietotdjam vina gimenes vai
draugu loka: $ados gadjjumos ta nav otrrei-
z&ja raidita darba lietoSana, ko veic tresa
persona, bet gan tiek kopigi lietota pirmrei-
z8jail uztverfanai paredzétd iekarta, un tas
nerada finansialu ieguvumu ieinteresétajai
personai” %, Visbeidzot, gan Bernes konven-
cija, gan ari WCT un Direktiva aizsarga
autoru ekonomiskas tiesibas. Nav iespéjams
saskatit, ka $is tiesibas varétu tikt apdraude-
tas, [darbus] izzinojot privatam adresatu
lokam.

65. Treskart, Irijas valdiba apgalvo, ka vies-
nicas istabu ka privatas telpas raksturs

64 — 11bis panta 12. punkts.

65 — Saja pasa sakara skat. Ricketson, S., ieprieks 48. zemsvitras
piezimé minétais darbs, 432. un 433. Ipp. (8.71. punkts), un
453. lpp. (8.88. punkts), un Reinbothe, J., un von Lewinski, §.,
35. zemsvitras piezimé minétais darbs, 107. Ipp., 12. punkts.

66 — 24. punkts.
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padara $adas vietas veiktu darbu atkartotu
raidiSanu vai pieejas sniegSanu aizsargatiem
darbiem, izmantojot viesnicas istabas eso$os
televizorus, kurus var skatities viesis vai viesi
(un iespéjams ari vinu gimenes locekli vai
draugi, kas apciemo §is istabas viesus), par
izzinosanu, kas nav uzskatama par publisku
izzinoganu. Ta norada, ka Tiesa, atsaucoties
uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. pantu®’, ir atzi-
nusi, ka nepiecieSamiba nodrosinat aizsar-
dzibu pret jebkadu patvaligu vai nesameérigu
valsts varas iejaukanos jebkuras personas
privataja darbibas joma ir Kopienu tiesibu
pamatprincips °®. Kopienas likumdevéjam $is
princips buatu janem véra, ievieot tadus
atvasinatos Kopienu tiesibu aktus ka Autor-
tiesibu direktiva. Tadé] tas ir jaievéro, arl
interpretéjot Direktivas 3. panta 1. punktu.

66. Tomér es nesaskatu, ka Eiropas Cilvek-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 8. pants, kas attiecas uz individu
aizsardzibu pret valsts varas iejauk$anos vinu
privataja un gimenes dzivé, pat péc analogijas
var tikt attiecinats uz to noteikumu inter-
pretaciju, kas ir veidoti, lai saskanotu autor-

67 — 8. pants garanté privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
un aizliedz (iznemot sabiedriski nozimigos gadijumos) valsts
iejauk$anos $o tiesibu isteno$ana.

68 — Irijas valdiba atsaucas uz 1989. gada 21. septembra sprie-
dumu apvienotajas lietas 46/87 un 227/88 Hoechst/Komisija
(Rectteil, 2859. Ipp., 19. punkts) un 2002. gada 22. oktobra
spriedumu lieta C-94/00 Roquette Fréres (Recueil,
1-9011. Ipp., 27. un 29. punkts).
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tiesibas. Visparigi es piekritu generaladvoka-
tam La Pergolam, kur§ secindjumos lieta
EGEDA ® ir aplikojis lidzigu argumentu. Lai
ari generaladvokats atzina, ka no pamattiesi-
bu aizsardzibas viedokla “viesnicas istabas
veido personas un vinas gimenes privatu
telpu”, vinp$ tomér noradija, ka “tiesiska
robeza starp privato un publisko ne vienmeér
ir tada pati autortiesibu aizsardzibas joma.
Nav iespéjams, ka kritérijs, kas nosaka telpas
privato vai sabiedrisko raksturu, bitu svess
ne tikai Konvencijas 11.bis panta formuléju-
mam, bet arl jégai, kas pieprasa autora
atlauju nevis atkartotai raidiSanai sabied-
riskas vietas, bet gan tam izzino$anas darbi-
bam, kuras tiek veiktas, lai padaritu darbu
sabiedribai pieejamu. Si iemesla dé] jédzie-
nam “publisks” nav batiskas nozimes, atzis-
tot kadu izzino$anu par izzinoSanu sabied-
ribai, jo parasti tas nozimé, ka nepastav
personiska rakstura attiecibas starp grupas
locekliem vai grupas locekliem un organiza-
toru”.

67. Visbeidzot, sabiedriba Rafael un Irijas
vadiba uzskata, ka $aja lieta nepastav “iz-
zinoSana sabiedribai”, jo tas, vai notiek
attiecigas parraiditas televizijas programmas
uztver$ana, ir atkarigs no ta, vai viesnicas

69 — Minéts 18. zemsvitras piezimé, 23. punkts.

viesis sava istaba ieslédz televizoru un izvélas
noteiktu kanalu. Atkal man ir japateicas
generaladvokatam La Pergolam, kur§ jau ir
sniedzis atbildi uz $o jautdjumu. Secinajumos
lieta EGEDA™ ving ir konstatgjis, ka $is
arguments “ir pretruna vienam no autortie-
sibu pamatprincipiem: principam, ka autor-
tiesibu subjektiem tiek izmaksata atlidziba
nevis atbilstosi tam, vai darbs tiek izmantots,
bet gan, pamatojoties uz §i darba iespéjamo
likumigo izmanto$anu. Pieméram, izdeve-
jiem ir jamaksa autoratlidziba stastu auto-
riem atbilsto$i pardoto kopiju skaitam, ne-
nemot véra, vai pircéji tas lasa vai nelasa.
Lidzigi arl viesnicas, kas ir atbildigas par
vienlaicigu, neredigétu un nemainitu origi-
nala satelita raidijuma parraididanu, izman-
tojot iek$éjo kabeli, nevar atteikties izmaksat
atlidzibu autoram, uzskatot, ka potencialie
skatitaji, kuriem ir pieeja televizoriem vinu
istabas, §1 darba uztversanu neveiks”.

68. Tadejadi es uzskatu, ka uz otro un tre$o
jautdjjumu ir jaatbild ta, ka izzinosana,
izmantojot televizorus, uz kuriem tiek norai-
dits signals, kuru sakotnéji sanem viesnica, ir
“izzino$ana sabiedribai” Autortiesibu direkti-
vas 3. panta 1. punkta nozime.

70 — Minéts 18. zemsvitras piezimé, 22. punkts.
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Secinajums

69. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka uz Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanija) uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild $adi:

Pirmais jautdjums

— Televizoru uzstadiSana viesnicas istabds, ar kuru starpniecibu, izmantojot
kabeli, tiek izplatits no satelita vai zemes raiditaja uztverts televizijas signals, nav
izzino$ana sabiedribai Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkta nozime.

Otrais un tresais jautdjums

— Izzinosana, izmantojot televizorus, ar kuriem tiek izplatits viesnicas ieprieks
sanemtais signals, ir “izzino$ana sabiedribai” Direktivas 2001/29/EK 3. panta
1. punkta nozimé.
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