ROSSI KONTRA OHIM

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. julius 18."

A C-214/05. P. sz. tigyben,

a Sergio Rossi Spa (székhelye: San Mauro Pascoli [Olaszorszag], képviseli: A. Ruo
avvocato)

fellebbezdnek

a Birésidg alapokmdnydnak 56. cikke alapjan 2005. mdjus 10-én benyujtott
fellebbezése térgydban,

a tobbi fél az eljardsban:

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: O. Montalto és P. Bullock, meghatalmazotti mingségben)

alperes az elséfoka eljarasban,
* Az eljards nyelve: olasz.
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a Sissi Rossi Srl (székhelye: Castenaso di Villanova [Olaszorszag], képviseli S. Verea
avvocato)

beavatkozé az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. Malenovsky (eléadd), J.-P. Puissochet,
A. Borg Barthet és A. O Caoimh birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a f6tanacsnok inditvdnyanak a 2006. marcius 16-i térgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésével a Sergio Rossi Spa az Eurdépai Kozosségek Elséfoku Birdsdga
T-169/03. sz., Sergio Rossi kontra OHIM {igyben 2005. marcius 1-jén hozott
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itéletének (EBHT 2005., II-685. 0., a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amely elutasitotta a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési minték) (a tovabbiakban: OHIM) elsé fellebbezési
tandcsdnak az R 569/2002-1. sz. tigyben 2003. februar 28-an hozott, a Calzaturificio
Rossi Spa, jogutédja a Sergio Rossi Spa és Sissi Rossi Sl kozotti felszolalasi eljaras
tigyében hozott hatdrozata (a tovibbiakban: vitatott hatdrozat) hatilyon kiviil
helyezése irdnti keresetet.

Jogi hattér
Az Els6foka Birdsag eljérdsi szabélyzata 44. cikkének 1. §-a az alabbiak szerint

rendelkezik:

»A Birésig Alapokménydnak 21. cikkében emlitett keresetlevél tartalmazza a
kovetkezdket:

c) a jogvita targya és a felhozott jogalapok rovid ismertetése;

d) a felperes kérelmei;

e) szitkség esetén a felajanlott bizonyitékok megjelslése.”

[-7077



2006. 07. 18-1 ITELET — C-214/05. P. SZ. UGY

Ugyanezen eljérdsi szabélyzat 48. cikke 2. §-dnak elsé albekezdése értelmében:

»Az eljaras tovabbi részében semmilyen 1j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az
olyan jogi vagy ténybeli helyzetb6l szdrmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.”

A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94 moédositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11,, 1. o; magyar nyelvd kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 146. o.)
8. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A koréabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha:

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsdga,
valamint az érintett druk, illetve szolgiltatisok azonossdga vagy hasonldséga
miatt; az Osszetéveszthetdség magéaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk a
megjelolést gondolati képzettdrsitis (asszocidcid) utjan kapcsolhatjik a korabbi
védjegyhez.”
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A 40/94 rendelet 73. cikke igy szdl:

»A Hivatal [OHIM] hatdrozatait indokolni kell. A hatdrozatok csak olyan érveken és
bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek madd-
jukban allt nyilatkozatot tenni.”

Ugyanezen rendelet 74. cikke értelmében:

»(1) A Hivatal [OHIM] az elétte folyé eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja. A
lajstromozds viszonylagos kizdré okaival 6sszefliggd eljardsban azonban a Hivatal
[OHIM] a vizsgélat sordn a felek dltal el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és
érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

(2) A Hivatal [OHIM] figyelmen kiviill hagyhatja azokat a tényeket vagy
bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 id6ben terjesztettek els.”

A jogyvita elézményei

Az Els6foku Birésdg az aldbbiak szerint irta le a jogvita el6zményeit:

1 ,1998. janius 1-jén (a Sissi Rossi Srl [a tovdbbiakban : Sissi Rossi]) a [40/94]
rendelet alapjan kozosségi védjegybejelentést tett [az OHIM-nadl].
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2 A lajstromoztatni kivant védjegy a SISSI ROSSI szémegjel6lés volt.

3 A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkodzi
osztdlyozasira vonatkozo, feliillvizsgilt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megéillapodds szerinti 18. osztilyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, az
aldbbi leirdssal: »bdr és bérutinzatok, més osztilyba nem tartozé bér- és
mibéraruk; allatb6rok; utazétaskik és bérondsk; esernybk, napernydk és
sétapalcék; ostorok és lészerszamok«.

5 1999. mdjus 21-én a Calzaturificio Rossi Spa a 40/94 rendelet 42. cikkének
(1) bekezdése alapjan felszolalt a bejelentett védjegynek a »b6r és bérutdnzatok,
més osztidlyba nem tartozé bér- és miib6raruk; éallatbérok; utazdtiskak és
béronddk« vonatkozdsdban torténé lajstromozdsa ellen.

6 A felszélalds iranti kérelemben hivatkozott védjegyek az Olaszorszdgban 1991.
november 11-én lajstromozott MISS ROSSI szévédjegy (védjegybejelentési
szam: 553 016) és az ugyanezen a napon Franciaorszagra kiterjed$ hatallyal
lajstromozott MISS ROSSI nemzetkézi védjegy (védjegybejelentési szam:
577 643). Az ezen korébbi védjegyekkel megjelolt aruk a Nizzai Megallapodas
25. osztalydba tartozé »cipéke.
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A Calzaturificio Rossi Spa 2000. november 22-én kdzjegyz6i okiratban régzitett,
beolvadassal tortént egyesiilését kovetben az azéta Sergio Rossi Spa elnevezésti
felperes lett a kordbbi védjegyek jogosultja.

2002. 4prilis 30-i hatdrozatdval a felszélaldsi osztily elutasitotta a védjegybeje-
lentési kérelmet a felszélaldsban szereplé valamennyi dru vonatkozasdban.
Lényegében ugy itélte meg, hogy a felperes csak a »ndi cipéket« illetéen
szolgéltatott elegend bizonyitékot a kordbbi védjegyek tényleges hasznélatédra,
illetve arra vonatkozdan, hogy ezen druk és a védjegybejelentésben szereplé »bor
és bérutdnzatok, mas osztilyba nem tartozé bér- és mibdraruk; allatbérok;
utazétaskdk és b6rondok« hasonldak. Ezenkivill a felszélalasi osztdly arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a francia fogyaszté szemében ezek a megjelolések
hasonléak.

2002. janius 28-dn a [Sissi Rossi] fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a
felszdlalasi osztély hatdrozata ellen.

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa [megtdmadott hatdrozataval] hatalyon kiviil
helyezte a felszdlaldsi osztily hatérozatit, és elutasitotta a felszélalast. A
fellebbezési tandcs 1ényegében tgy itélte meg, hogy a széban forgé megjelolések
kismértékben hasonléak. A széban forgé aruk terjeszté halézatat, rendeltetését
és jellegét Ssszehasonlitva masfelSl azt dllapitotta meg, hogy az druk kézotti
kiillonbségek joval tobbet nyomnak a latban, mint a kisszdmua kézos jegyek.
Kiemelten vizsgdlta és megcafolta azt az allitist, miszerint a »néi cipbk« és a
»ndi taskdk« egymast kiegészité kapcsolatukndl fogva lennének hasonldak.
Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs szerint nem 4ll fenn a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az dsszetévesztés veszélye.”
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Az Elséfoka Birosag eldtti eljaras és a megtamadott hatarozat

2003. mdjus 12-én az Elséfoku Birésag Hivataldndl benytjtott keresetlevelével a
Sergio Rossi Spa keresetet inditott a vitatott hatdrozat ellen, elsédlegesen e hatdrozat
egészben, mdsodlagosan pedig részben torténd hatédlyon kiviil helyezését kérve azon
részében, amely kimondja, hogy a védjegyek, beleértve a MISS ROSSI szdévédjegyet,
nem téveszthetSk dssze a ,ndi taskak” és a ,néi cip6k” vonatkozdsaban.

A megtdmadott itéletben az Els6fokd Birésig mindenekel6tt elutasitotta egyes, a
Sergio Rossi Spa dltal a n6i cip6k és néi téaskik hasonlésigdnak aldtdmasztisa
céljabdl benyujtott bizonyitékok — koztiikk f6ként internetes oldalakon megjelent
Ujségcikkek, reklamok és fényképek — tekintetbevételét, mivel ezen dokumentumok
az OHIM el6tti igazgatési eljaras keretén belill nem kertiltek benytjtasra.

A vitatott hatdrozat hatdlyon kiviill helyezése irdnti kérelemmel kapcsolatban az
Els6foku Birdsdg ugy itélte meg, hogy az elsédleges kérelmet el kell utasitani, és
kizdrélag a mésodlagos kérelmet kell vizsgdlni. Az Elséfoku Birésdg mindenekel6tt
meggdllapitotta, hogy a keresetbdl és kiillondsen az els6 kereseti kérelembél, valamint
a felperes szébeli elSterjesztéséb6l az tlinik ki, hogy a felperes dllaspontja szerint a
felszélaldssal érintett valamennyi dru, vagyis egyrészt a ,bér és bérutinzatok;
dllatb6rok; utazétaskak és bérondok”, masrészt a korabbi védjegyekkel megjelolt
,n6i cipék”, hasonléak. Az Elséfokd Birdsig megallapitotta tovabbd, hogy a
keresetlevélben kifejtett érvelés kizardlag ,n6i taskédkra” és ,néi cipékre” hivatkozik.
Mivel nem terjesztettek el§ olyan érvet, amely kétségbe vonnd a fellebbezési tandcs
azon alldspontjat, miszerint a ,bér és bérutinzatok; éllatb6rok; utazétdskak és
b6réndok” és a ,ndi cip6k” korébe tartozé aruk nem hasonldak, az Elséfoku Birdsag
ugy vélte, nincs szitkség az el6tte hivatkozott jogalap vizsgdlatira, mivel az az titkézé
aruk dllitélagos hasonlésagan alapult.
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Ezen tilmenden az Elséfoka Birdsig Ggy vélte, hogy a felperes édltal az OHIM el6tti
eljards sordn tett valamennyi észrevételre iranyulé altalanos hivatkozds nem
orvosolhatja a keresetlevélben kifejtett érvek hidnyat. Végezetiil az Els6fokd Birdsag
meggdllapitotta, hogy csak a térgyaldson és igy tul késén kertilt sor a felperes azon
kijelentésére, miszerint ezeket az arukat ugyanazon csatorndkon keresztiil értéke-
sitik, és ugyanazon nyersanyagbdl késziilnek.

Ezt kovetben az Elséfoka Birdsig megvizsgélta a kozosségi védjegybejelentéssel
érintett ,néi tdskdk” és a kordbbi védjegyekkel megjelolt ,néi cip6k” kozti
hasonlésdgot, valamint a széban forgd megjeldlések kozotti hasonldésdgot, és
megallapitotta, hogy a széban forgé6 védjegyek kozott nem all fenn az Osszetévesztés
veszélye. Kovetkezésképpen a keresetet elutasitotta.

A felek kérelmei

Fellebbezésével a fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet a ,,SISSI ROSSI”
védjegy ,bér és bérutanzatok” tekintetében torténd lajstromozasit érintd
részében;

— tovdbbra is masodlagosan, amennyiben a Birésig elismeri a fellebbezd jogat
bizonyitékok benyujtasara, helyezze a megtdmadott hatdrozatot teljes egészében
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hatdlyon kivill, és utalja vissza az tigyet az Elséfoka Birésag elé, hogy az
megvizsgdlja az dltala elfogadhatatlannak nyilvanitott bizonyitékokat, vagy
— masodlagosan és a 40/94 rendelet 73. cikkében foglalt meghallgatashoz val6
jog értelmében — utalja vissza az tigyet az OHIM fellebbezési tanicsa elé a
meghallgatés hatéridejének megjeldlése céljabdl, és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a Sissi Rossi azt kérik, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a
fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezés

A megtdmadott hatdrozat hatédlyon kiviil helyezése irdnti kérelme aldtdmasztisaul a
fellebbezé hdrom jogalapra hivatkozik. Az els6 és masodik jogalap az Elséfoku
Birdsag eljardsi szabalyzatinak helytelen alkalmazésibél ered. Harmadik, két részre
osztott jogalapjaval a fellebbezd a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére hivatkozik.

Mindenekel6tt a harmadik jogalapot kell megvizsgélni, azt kévetéen pedig az els6 és
maésodik jogalapot.
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A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjanak els6 részével a fellebbezd tgy véli, hogy az Els6fokt Birdsag
hibds médon vizsgélta a relevins tényezéket az érintett aruk hasonlésdganak
— kovetkezésképpen a széban forgd védjegyek Osszetéveszthetdségének — értékelése
soran, amely tényez6k magukban foglaljék kiillonosen, amint az a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, az druk természetét, rendeltetését, haszndlatat, valamint
versengl vagy kiegészit6 voltukat. E tekintetben a Birésag C-39/97. sz. Canon-
tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-5507. o.]
23. pontjara hivatkozik.

Az Els6fokd Birésdg nem vett tudomast kiilonosen arrdl a koriilményrél, hogy az
érintett druk végs6 fogyasztéi azonosak. Tovébba, ezen édruk rendeltetésének
vizsgdlata sordn az Els6fokd Birésdg nem vette kell§ mértékben tekintetbe a ndi
taskdk és néi cipék esztétikai funkcidjat, amely funkcié kovetkeztében ezen aruk
kiegészitd jelleglivé valnak, mivel esztétikus médon kell Sket egymashoz igazitani.
Ezen tilmenden az Elséfokd Birdsag gy itélte meg, hogy a felperes nem bizonyitotta
az OHIM elétti eljards keretén belil, hogy a széban forgé drukat dltaldban
ugyanazon elérusitéhelyeken forgalmazzdk. Ugyanakkor ezen eljérds folyamédn a
felperesnek egyszer sem ajinlottdk fel, hogy ezen tény aldtdmasztisdra bizonyité-
kokat nydjthat be.

Harmadik jogalapjanak madasodik részével a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az
Els6foku Birésag hibasan értékelte a széban forgé védjegyek kozotti hasonlésagot.
Kijelenti kiillondsen azt, hogy az Elséfokd Birdsdg lathatélag abbdl a ténybdl
kiindulva jutott kovetkeztetésére, hogy a ,Rossi” csalddnév igen elterjedt a francia
fogyaszték korében. Marpedig ezt a megdllapitist egyetlen objektiv tényezd sem
tdmasztja ald. A fellebbez$ alldspontja szerint az Elséfokd Birdsig megéllapitdsa
téves, mivel az emlitett csalddnév nem elterjedt a francia teriileten, és olasz
csalddnév képzetét kelti. Rdadasul egy elterjedt csalddnév is képes betdlteni a védjegy
alapvetd feladatdt, vagyis megkiilonboztet jellegli lehet az érintett aruk vonatko-
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zésdban, Kovetkezésképpen a ,Rossi” csalddnevet nem lehet kevésbé megkiilonboz-
tetd jelleglinek nyilvanitani a francia teriileten. Jelentés megkiilonboztetd képessé-
glinek kell tekinteni. Végiil pedig az Els6foku Birésag nem indulhatott volna ki abbdl
a kortilménybél, hogy ,a felperes nem azt allitotta, hogy a »Rossi« szé a megjelolés
domindns alkotéelemét képezi”, hiszen a felperes egyetlenegyszer sem dllitotta ennek
ellenkezdgjét.

A Sissi Rossi gy véli, hogy a felperes valéjaban az {igy tényallasi elemeinek Elséfoku
Birdsig altal végzett értékelését vitatja, anélkill hogy hivatkozna megdllapitisainak
anyagi jogi hibdira, kovetkezésképpen ez a jogalap nem tartozik a Birdsag
hataskorébe.

Az OHIM, valamint mdsodlagosan a Sissi Rossi ugyancsak arra hivatkoznak, hogy a
fellebbezd kifogdsai nem megalapozottak.

A Birésag allaspontja

A harmadik jogalap mdsodik részével kapcsolatban elegend§ arra emlékeztetni, hogy
kizdrélag az Els6foku Birdsdg feladata az eltte bemutatott bizonyitékok értékének
meghatdrozdsa, és az Els6fokd Birésag nem koteles kifejezetten indokolni az el6tte
bemutatott minden egyes bizonyiték bizonyité erejére vonatkozd értékelését.
Mindazonéltal koteles olyan indokoldst adni, amely lehetdvé teszi a birdsagi
feliilvizsgdlat elvégzését, és kiilonosen lehetévé kell tennie a Birdsidg szamdra azt,
hogy az Elséfoki Birdsdg elé terjesztett bizonyitékok esetleges elferditését
feliilvizsgdlja (e tekintetben lasd a Birésag C-198/03. P. sz., Bizottsig kontra CEVA
és Pfizer tigyben 2005. jdlius 12-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-6357. o.]
50. pontjat).
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Ezen tdlmenden az Elséfokd Birdsignak jogdban 4ll, hogy a ténybeli elemek
fuggetlen értékelése sordn figyelembe vegye azt, ha az egyik fél tartézkodik bizonyos
kortilményekre torténé hivatkozastol.

A megtdmadott itélet 69-85. pontjaban az Elséfokd Birésag atfogdan értékelte a
sz6ban forgd védjegyek kozotti hasonldsagot, illetve a kozonség tudataban fenndllé
Osszetévesztés veszélyét, tekintetbe véve az adott {igy valamennyi relevans
tényezGjét. Megdllapitésait jogilag megfeleléen indokolta is.

A tovébbiakban azzal, hogy harmadik jogalapjanak elsé és mdasodik részével felréja
az Els6foku Birésagnak, hogy hibas médon vizsgalta a relevins tényezéket az érintett
druk és az (itkoz6 védjegyek kozotti hasonlésdg értékelése sordn, a fellebbezd azt
kivanja elérni, hogy a Birésdg valtsa fel a tények altala végzett értékelését az Elséfoku
Birésag értékelésével.

Az EK 225. cikkbél és a Birésig alapokmdinya 58. cikkének elsé bekezdésébdl
kovetkezben a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat. Az Els6foku Birdsag
hatéskére ezért kizdrélag a relevans tények megallapitésira és értékelésére, valamint
a bizonyitékok értékelésére terjed ki. Ezeknek a tényeknek és bizonyitékoknak az
értékelése tehdt — amennyiben nincsen szé az elferditéstikrél — nem olyan jogkérdés,
amelynek vizsgalata a fellebbezési eljards keretein beliil a Birésagra tartozna (lasd a
Birésag C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM tigyben 2002. szeptember 19-én hozott
itéletének [EBHT 2002., 1-7561. 0.] 22. pontjit és a C-37/03. sz., BiolD kontra OHIM
tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., [-7975. o.]
43. pontjét).

Mivel a fellebbezé nem hivatkozott az Els6foka Birésagnal el6terjesztett tények és
bizonyitékok elferditésére, a harmadik jogalap els§ részét és madsodik részét
— részben mint elfogadhatatlanokat — el kell utasitani.
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A harmadik jogalapot tehdt teljes egészében el kell utasitani.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé azt 4llitja, hogy az Els6fokd Birésidg megsértette eljérdsi szabélyzata
81. cikkét, mivel az itéletb6l hidnyzik az els6dlegesen elGterjesztett kérelem
elutasitasanak indokolasa.

Az Els6fokd Birdsdgnak a jogvita terjedelmét nem kellett volna a kordbbi
védjegyekkel megjeldlt ,néi cipék” és a bejelentett védjeggyel megjelolt ,néi taskak”
kozotti hasonldsdgra korlatoznia. Egyrészt, noha az Els6foku Birdsdg elétt benyijtott
keresetét alataimaszté érvek szinte kizarélag az emlitett druk kozotti hasonlésagra
Osszpontositottak, a felperes az Elséfokd Birésdgnak benytjtott keresetlevél tébb
pontjdban is a lajstromozas tirgyat képezd védjeggyel megjelslt valamennyi dru
kozotti hasonlésdgra hivatkozott, Mésrészt a tdrgyalds sordn hivatkozott érveket
nem lehetett volna elfogadhatatlannak nyilvénitani az eljarasi szabélyzat 48. cikkének
2. §-a értelmében, mint az eljards sordn felhozott 4j jogalapokat. Hiszen nem j
jogalapokrdl, csupidn az emlitett keresetlevélben mdar benyujtott kérelmeket
aldtdmasztéd kiegészits érvekrdl van szd.

A Sissi Rossi és az OHIM alldspontja szerint az Elséfokud Birdsag helyesen korlatozta
vizsgdlatat a ,.n6i cipékre” és ,néi taskikra”, mivel nem léphet a felek helyébe, és az
dltaluk el6terjesztend$ érvek hijan nem vizsgilhatja sajit kezdeményezésre a
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jogvitéhoz kapcsoléd6 kérdést. Egyébirant, noha a felperes a tdrgyalds sorin
ténylegesen més druk kozotti hasonldsdgra hivatkozott, mint amelyekre az Elséfokd
Bir6sdg vizsgalatat korlatozta, ez elsd izben az eljards keretén beliil tortént, vagyis az
Els6foka Birdsag helyesen itélte tigy, hogy a jogalap késedelmes.

A Birésag allaspontja

Cime értelmében az elsé jogalap a megtimadott itélet az Elséfoka Birdsdg el6tt
benyujtott elsédleges kérelem elutasitdsa indokoldsanak hidnyara vonatkozik.
Ugyanakkor a fellebbez6 fellebbezésében valgjdban ezen elutasitds megalapozottsa-
gét vitatja. Felréja az Els6foka Birésignak, hogy elfogadhatatlannak nyilvanitotta az
emlitett kérelmet azon okbdl, hogy nem maga a keresetlevél tartalmazta az altala
elSterjesztett, ezt alaitimasztd érveket.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy ily médon az Elséfoka Birdsdg tévesen alkalmazta-e a
jogot.

Az Elséfokd Birdsdg eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-anak c) pontjabél kovetkezik,
hogy a benyujtott keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targydt és a felhozott
jogalapok rovid ismertetését.

A Birésag mar allast foglalt ezen kovetelmény terjedelmérdl eljardsi szabdlyzata
38. cikke 1. §-dnak c) pontjdban. Kimondta, hogy az el6irt nyilatkozatnak kelléen
egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni
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védekezését, illetve a Birésdg gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Mindebbél
kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgédlé alapvet6 ténybeli és jogi elemeknek
magabdl a kereset szovegezéséb6l kell egységes és értheté médon kovetkezniiik (lasd
a C-178/00. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2003. januér 9-én hozott itélet
[EBHT 2003., [-303. 0.] 6. pontjat és a C-199/03. sz., Irorszdg kontra Bizottsig
tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-8027.0.] 50. pontjat).

Ugyanezen megallapitds érvényes az Elséfoka Birdsag el6tt benydjtott keresetleve-
lekre is, mivel a Bir6sag eljarési szabédlyzatdnak idézett 38. cikke 1. §-a c) pontjanak,
illetve az Elséfokd Birésdg 44. cikke 1. §-a c) pontjanak szovegezése azonos, és
mindossze dtveszik a Birésidg alapokmdnya 21. cikkében foglalt kotelezettséget,
amely kiilonbség nélkiil alkalmazandé a Birdsdg, illetve az Els6foka Birdsig el6tt
benyujtott keresetlevelekre.

Kovetkezésképpen az Els6foki Birgsignak — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitania az el6tte elSterjesztett kereseti kérelmet, amennyiben a kereset alapjaul
szolgdlé alapvetd ténybeli és jogi elemek magébdl a kereset szdvegezésébsl nem
kovetkeznek egységes és érthetd mddon. Ennélfogva, ellentétben a felperes
alldspontjval, ezen elemek hidnyit a keresetlevélb6l nem orvosolhatja azoknak a
tirgyalds folyamén térténd el6terjesztése.

Jelen tigyben, a megtdmadott itélet 46—48. pontjdban az Elséfoku Birdsdg elutasitotta
az els6dleges kereseti kérelmet azon okbdl, hogy a keresetlevélben kifejtett érvelés
kizdrélag ,néi tdskikra” és ,ndi cipbkre” hivatkozik, és nem tartalmaz egyetlen, a
fellebbezési tandcs azon 4llitdsdt kétségbe vond érvet sem, amely szerint a ,bdr és
bérutinzatok; allatb6rok; utazétiskak és b6rondok” és a ,néi cip6k” nem hasonléak.

A fellebbezd a Birdsig el6tt nem terjesztett el egyetlen olyan komoly érvet sem,
amely annak bizonyitdsdra irdnyult volna, hogy — ellentétben az Els6foka Birdsag
alldspontjaval — az elbtte benyujtott keresetlevél tartalmazta az emlitett kérelmet
aldtdmaszté ténybeli és jogi elemeket.
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Minthogy ezen kérelem elfogadhatatlan volt, a felperes valéjaban 1j jogalapot hozott
fel a targyalds sordn kereseti kérelmei aldtimasztdsdra, olyan jogi vagy ténybeli
elemek bemutatdsdval, amelyek targya megegyezik a kérelem targyaval. Méarpedig az
Els6fokt Birsag eljarasi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében az eljards
tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi
vagy ténybeli helyzetbdl szérmazik, amely az eljaras sordan mertilt fel. Mivel a felperes
nem hivatkozott arra, hogy ez az eset llna fenn, megéllapithatd, hogy az Elséfokt
Bir6sig helyesen utasitotta el ezen, késedelmesen elGterjesztett ténybeli elemeket.

Miutén az Els6foku Bir6sag nem tévedett a jogban, az elsé jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé els6dlegesen tgy véli, hogy az altala benyujtott bizonyitékok
elfogadhatatlannak nyilvanitdséval az Els6fokd Birésdg megsértette eljarasi szabaly-
zata 44. cikke 1. §-dnak e) pontjat, amely lehet6vé teszi a bizonyitékok felajanlasat.

A fellebbez6 ugy véli, hogy az Els6foku Birdsig, amely e tekintetben sajat itélkezési
gyakorlatira tdmaszkodott, jelen tigytél eltérd tipust {igyekre hivatkozott. Ugyanis
az Els6fokud Birdsag dltal emlitett itéletek olyan tigyekre vonatkoznak, amelyekben a
felperesek lattik, hogy az OHIM kezdetben elutasitotta érveiket — tehat az OHIM
fellebbezési tandcsa el6tt vitathattak volna az ezen elutasitast igazol6 érveket —, mig
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jelen tigyben, miutdn a felszélaldsi osztdly a felperes szamdara kedvezd hatdrozatot
hozott, az OHIM sajat érveit elsé izben a megtdmadott hatirozatban adta eld, ily
modon a felperesnek nem volt lehetésége, hogy az OHIM-nak az ¢ éllaspontjéval
ellentétes megdllapitdsait az igazgatasi eljards barmely pillanatdban megtamadja.

Misodlagosan a fellebbez6 a 40/94 rendelet 73. cikkének megsértésére hivatkozik,
mivel az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljards folyaman nem volt mdédja
nyilatkozatot tenni arrél, hogy az érintett druk kozott fenndll-e hasonlésag, vagy
sem.

Mirpedig, ellentétben az Els6foka Birésdg éllaspontjéval, a 73. cikk megsértésére
torténd hivatkozast nem els6 izben a targyalds sordn el6terjesztett, Uj jogalapnak,
hanem a jogalap egyszert kifejtésének kell tekinteni, amelynek alatdmasztasdra egyes
bizonyitékokat mdr elSterjesztettek az Els6fokd Birdsdghoz benyujtott keresettel

egyiitt.

Ugyanis ezen rendelkezés értelmében a felperesnek mindenképpen lehetGséget
kellett volna adni, hogy az OHIM dltal els§ izben elSterjesztett érveket meg-
timadhassa. Mivel ez az igazgatisi eljaras sordn nem torténhetett meg, az Els6foka
Birdsagnak, amely el6tt az OHIM fellebbezési tandcsanak hatérozata ellen irdnyuld
keresetet el6terjesztették, két lehetGség koziil kellett valasztania: vagy lehetévé teszi,
hogy a bizonyitékokat el6tte is benyujthassdk, vagy hatdlyon kiviil helyezi a vitatott
hatérozatot, és visszautalja az ligyet a fellebbezési tandcs elé, biztositva ezzel a
lehetGséget a felperes szdmadra, hogy megtimadhassa az els§ i{zben az emlitett
hatérozatban hivatkozott érveket.

A Sissi Rossi és az OHIM ugy véli, hogy az Els6fokt Birdsdg helyesen mondta ki,
hogy a vitatott bizonyitékok elfogadhatatlanok, mégpedig a megtimadott itéletben
kifejtett okokndl fogva.
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A miésodlagosan hivatkozott jogalapok elfogadhatatlanségaval kapcsolatban a Sissi
Rossi kételyeket téplal, mivel a fellebbezd a 40/94 rendelet 73. cikkének a fellebbezési
tandcs, nem pedig az Els6foku Birésag részérdl tértént megsértésére hivatkozik.

Mindenesetre az Els6foka Birésdg jogosan vélte ugy, hogy az ezen rendelkezés
megsértésébdl eredd jogalap elfogadhatatlan. Masfel6l pedig a felperesnek kell§
lehetdsége volt dlldspontja ismertetésére az OHIM el6tti eljaras folyaman.

A Birésag allaspontja

— Az Els6foka Birdsdg eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-a e) pontjanak meg-
sértésérol

Egyrészt a 40/94 rendelet 63. cikkébdl kovetkezik, hogy az OHIM fellebbezési
tandcsai hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezésére vagy megviltoztatdsara hataskor
hidnya, 1ényeges eljarasi szabdlysértés, az EK-Szerz6dés vagy a 40/94 rendelet, illetve
ezek alkalmazdsdval kapcsolatos béarmely jogszabély megsértésére vagy hataskorrel
valo visszaélésre alapitott kereset irdnyulhat. Kovetkezésképpen a kozosségi birdsag
e hatdrozat felett gyakorolt ellenérzése nem terjed tal e hatérozat jogszer(iségének
ellenérzésén, nem tirgya tehat az OHIM férumai dltal értékelt tényallasi ko-
riilmények felillvizsgélata.

Maésrészt ugyanezen rendelet 74. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
lajstromozas viszonylagos kizaré okaira vonatkozé eljarasokban, jelen tigy targyahoz
hasonléan, az OHIM dltal végzett vizsgélat a felek altal hivatkozott jogalapokra és
elSterjesztett kérelmekre korlatozédik.
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Mivel az OHIM nem veheti tekintetbe azon tényeket, amelyeket a felek el6tte nem
terjesztettek el§, a hatdrozatok jogszeriségét nem lehet ezen tények alapjan
megtimadni. Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsidg ugyancsak nem veheti
tekintetbe az ezen tények aldtdmasztisdra szolgdlé bizonyitékokat.

Ellentétben a fellebbezé dlldspontjaval, az a koriilmény, hogy a fellebbezési tanacs az
OHIM el6tt benydjtott bizonyitékokbdl kiindulva jutott a felszélalasi osztalyétdl
eltérd kovetkeztetésekre, e tekintetben nem bir jelentéséggel, hiszen a bizonyitékok
emlitett fellebbezési tandcs édltal végzett értékelése mindenképpen megtdmadhaté az
Els6fokd Birdsag elétt.

Ezenfelill, ahogyan az Elséfoka Birésdg helyesen dllapitotta meg, amennyiben a
fellebbezé ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet 73. cikkének mésodik
mondatit megsértve megfosztotta 6t annak a lehetdségétél, hogy a széban forgd
bizonyitékokat az igazgatési eljards sordn id6ben bemutassa, tigy hivatkoznia kellett
volna erre a jogalapra a megtidmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti
kérelme aldtdmasztdsakor. Abbdl, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a felperes
meghallgatdshoz valé jogat, nem kovetkezik az, hogy az Els6fokd Birdsdg olyan
tényeket és bizonyitékokat értékeljen, amelyeket nem terjesztettek el§ kordbban az
OHIM f6rumai el6tt.

— Az Els6foka Birdsdgnak a 40/94 rendelet 73. cikkének fellebbezési tandcs 4ltali
allitélagos megsértésével kapcsolatos jogi tévedésérsl

Elsljaréban meg kell dllapitani, hogy ellentétben a Sissi Rossi dllaspontjaval, ez a
kifogds elfogadhaté, mivel a fellebbezd azt réja fel az Elséfoka Birésignak, hogy
tévedett a jogban azzal, hogy nem dllapitotta meg a 40/94 rendelet 73. cikkének
fellebbezési tandcs részérdl torténd allitdlagos megsértését.
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E kifogds megalapozottsdgdval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az Eljarési
Szabdlyzat 48. cikke 2. §-a els6 albekezdésének értelmében az eljards tovabbi
részében semmilyen Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetb6l szdrmazik, amely az eljards sordn mertilt fel.

Mirpedig a fellebbezé nem vitatja, hogy az Els6foku Birdsdg el6tt benyujtott
keresetlevélben nem roétta fel, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
73. cikkének masodik mondatét, mivel ezen kifogéssal elsé izben a targyalds sordn
élt. Nem vitatja tovabbd azt sem, hogy az ezen kifogdst alaitdmaszté bizonyitékok
léteztek és ismertek voltak elStte keresetlevelének az Els6foku Birésag Hivatalahoz
torténé benyijtdsanak idején.

Ilyen koralmények kozott az Elséfoka Birgsidg nem tévedett a jogban azzal, hogy
nem éllapitotta meg a 40/94 rendelet 73. cikke mdsodik mondatdnak allitélagos
megsértését.

A mdsodik jogalapot tehait el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbez6t, mivel
pervesztes lett, az OHIM és a Sissi Rossi Spa kérelmének megfelelGen kotelezni kell
a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Sergio Rossi Spa-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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