WYROK Z DNIA 12.12.2006 r. — SPRAWA C-374/04

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 12 grudnia 2006 r.”

W sprawie C-374/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 25 sierpnia
2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 30 sierpnia 2004 r., w postepowaniu:

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

przeciwko

Commissioners of Inland Revenue

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, CW.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(sprawozdawca), R. Schintgen i J. Klucka, prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesi¢, . Malenovsky, i U. Léhmus, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
22 listopada 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation przez
G. Aaronsona i D. Milne'a, QC, oraz przez P. Farmera i D. Cavendera, barristers,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez E. O'Neill i C. Gibbs,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez G. Barlinga, QC, oraz
przez D. Ewarta i J. Stratford, barristers,

w imieniu rzadu niemieckiego przez W.D. Plessinga i U. Forsthoffa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez J.C. Gracie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Irlandii przez D.J. O'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez A.M. Collinsa, SC, i G. Clohessy, BL,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez 1L M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i M. De Grave'a,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzgdu filskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca w
charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 lutego
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 43 WE, 56 WE, 57 WE i 58 WE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy grupami spélek a
Commissioners of Inland Revenue (organem podatkowym Zjednoczonego Kréle-
stwa) w przedmiocie odmowy przyznania spélkom niebedacym rezydentami
nalezacym do tych grup ulgi podatkowej w zwiazku z dywidendami, ktére zostaly
im wyplacone przez spétki bedace rezydentami.
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Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych
i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225, str. 6) stanowi:

»Jesli spétka dominujaca, przez swoéj zwiazek ze spélka zalezng, ma udzial w zyskach
podzielonych, to panstwo siedziby spélki dominujacej, z wyjatkiem sytuacji, gdy
spétka ulega likwidacji:

— powstrzymuje sie od opodatkowania takich zyskéw, albo

— opodatkowuje te zyski, jednocze$nie upowazniajac spétke dominujaca do
odliczenia od kwoty podatku naleznego te czeé¢ podatku dochodowego od
os6b prawnych, placonego przez spélke zalezna, ktéra odnosi sie¢ do tych
zyskéw, oraz we wlasciwych przypadkach, kwote podatku potracanego
[pobieranego] u Zrédla dochodu, nalozonego w panstwie czlonkowskim, w
ktérym spétka zalezna ma stala siedzibe, z uwzglednieniem odstepstw
przewidzianych w art. 5, do wysokosci odpowiedniego podatku krajowego”.

Uregulowania krajowe

Na mocy przepiséw podatkowych obowiazujacych w Zjednoczonym Krélestwie
zyski uzyskane w danym roku podatkowym przez spétki majace siedzibe w tym
panistwie czlonkowskim podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych w tym panstwie.
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Od 1973 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej stosuje
system opodatkowania zwany ,odliczeniem cze$ciowym”, w ramach ktérego, w celu
unikania podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, w przypadku gdy
spolka bedaca rezydentem dokonuje podzialu zyskéw, cze$¢ podatku od oséb
prawnych zaplaconego przez te spétke jest odliczana od podatku placonego przez jej
udzialowcéw. Do dnia 6 kwietnia 1999 r. system ten opieral sie z jednej strony na
zryczaltowanym podatku dochodowym od o0séb prawnych placonym przez spétke
wyplacajaca dywidendy, a z drugiej strony na kredycie podatkowym przyznawanym
udzialowcom otrzymujacym wyplate dywidend.

Zryczaltowany podatek dochodowy od oséb prawnych

Zgodnie z art. 14 Income and Corporation Taxes Act 1988 (ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych i o podatku dochodowym od oséb prawnych z
1988 r., zwanej dalej ,ICTA”), w brzmieniu obowiazujacym w okresie, ktérego
dotyczy sprawa przed sadem krajowym, spétka z siedziba w Zjednoczonym
Krélestwie, ktéra wyplaca swoim udzialowcom dywidendy, zobowigzana jest do
zaplaty zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb prawnych (,advance
corporation tax”, zwanego dalej ,ACT”), obliczanego na podstawie kwoty lub
wartosci wyptaconych dywidend.

Spélce przysluguje prawo do odliczenia ACT zaplaconego z tytulu wyplat
dokonanych w danym roku podatkowym od kwoty jej zobowigzania z tytulu
podatku dochodowego od oséb prawnych (,mainstream corporation tax”) za ten
sam rok podatkowy, z pewnymi ograniczeniami. Jezeli wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego spétki z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych jest
niewystarczajaca, aby dokona¢ odliczenia calo$ci ACT, pozostata czes¢ ACT moze
zostaé przeniesiona na poczet poprzedniego lub nastepnego roku podatkowego badz
na spélki zalezne, ktére moga odliczy¢ ja od kwoty, ktérg same zobowigzane sa
zaplaci¢ z tytulu podatku od oséb prawnych. Spéiki zalezne, na ktére moze by¢
przeniesiona pozostala cze$¢ ACT, musza mieé siedzibe w Zjednoczonym
Kroélestwie.
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Grupa spélek z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie moze réwniez wybrac¢ system
opodatkowania grupy kapitalowej, ktéry pozwala spétkom nalezacym do tej grupy
na odroczenie platnosci ACT do czasu przystapienia przez spétke dominujaca
nalezaca do grupy do wyplaty dywidendy. System ten byl przedmiotem wyroku z
dnia 8 marca 2001 r. w sprawach polaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesell-
schaft i in., Rec. str. -1727, jednak niniejsza sprawa go nie dotyczy.

Ulga podatkowa przyznana udzialowcom bedacym rezydentami

Na podstawie art. 208 ICTA spétka z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, ktéra
otrzymuje dywidendy od spétki réwniez z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od 0séb prawnych z tytulu tych dywidend.

Ponadto na mocy art. 231 ust. 1 ICTA wyplata przez spétke bedaca rezydentem na
rzecz innej spotki bedacej rezydentem dywidendy, z tytutu ktérej placony jest ACT,
powoduje przyznanie na rzecz tej drugiej spélki ulgi podatkowej odpowiadajacej
cze$ci ACT zaplaconego przez pierwsza spoélke. Zgodnie z art. 238 ust. 1 ICTA
otrzymana dywidenda oraz ulga podatkowa stanowig po stronie spélki otrzymujacej
dywidende ,dochéd z inwestycji zwolniony od podatku” (,franked investment
income”).

Spétka z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie, ktéra otrzymata od innej spétki
bedgcej rezydentem dywidendy, ktérych wyplata daje prawo do ulgi podatkowej,
moze przeja¢ kwote ACT zaplacong przez te druga spétke i odliczy¢ ja od kwoty
ACT, ktéra sama zobowigzana jest zaplaci¢, gdy przystepuje do wyplaty dywidend
swoim wlasnym udzialowcom, w ten sposéb, ze z tytulu ACT dokonuje zaplaty
jedynie nadwyzki.
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Zgodnie z tabela F zawartg w ICTA osoba fizyczna majaca miejsce zamieszkania w
Zjednoczonym Krélestwie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym z tytulu
dywidend otrzymanych od spétki z siedziba w tym panstwie czlonkowskim.
Niemniej jednak ma ona prawo do ulgi podatkowej odpowiadajacej czesci ACT
zaplaconego przez te spétke. Ulga podatkowa moze zostaé odliczona od kwoty, ktéra
osoba ta zobowiazana jest zaplaci¢ z tytulu podatku dochodowego od dywidendy,
albo moze by¢ jej wyplacona w gotéwece, jezeli ulga przewyzsza kwote zobowigzania
podatkowego tej osoby.

Zgodnie z powyzszymi przepisami zyski wyplacone przez spélki bedace rezydentami
sa opodatkowane raz — po stronie spélek, a po stronie koficowych udzialowcéw —
tylko o ile nalezny od nich podatek dochodowy przekracza wysoko$é¢ ulgi
podatkowej, do ktérego sa uprawnieni.

Sytuacja udzialowcéw niebedacych rezydentami

Spélka, ktéra nie ma siedziby w Zjednoczonym Krélestwie, jest tam co do zasady
podatnikiem podatku dochodowego od o0séb prawnych tylko w zakresie dochodéw
majacych swoje zrédlo w tym panistwie cztonkowskim, co obejmuje dywidendy
wyplacone przez spétke z siedziba w tym panstwie. Jednakze na podstawie art. 233
ust. 1 ICTA, jezeli spélice niebedacej rezydentem nie przystuguje w Zjednoczonym
Krélestwie ulga podatkowa, nie podlega ona w tym parstwie opodatkowaniu
podatkiem dochodowym z tytulu tych dywidend.

Natomiast jezeli na mocy zawartej przez Zjednoczone Krélestwo umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (zwanej dalej ,UOUPQO”) spélce niebedacej rezydentem
przystuguje w tym panstwie czlonkowskim prawo do pelnej lub czesciowej ulgi
podatkowej, podlega ona w tym panstwie opodatkowaniu podatkiem dochodowym z
tytulu dywidend otrzymanych od spéiki bedacej rezydentem.
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Podobnie osoba fizyczna niemajgca miejsca zamieszkania w Zjednoczonym
Krélestwie podlega co do zasady opodatkowaniu podatkiem dochodowym w tym
panstwie czlonkowskim w zakresie dotyczacym dywidend majacych swe Zrédlo w
tym panstwie czlonkowskim. Lecz jezeli na mocy przepiséw krajowych lub UOUPO
osobie tej nie przystuguje w tym panstwie ulga podatkowa, to nie podlega ona w tym
panstwie opodatkowaniu podatkiem dochodowym z tytulu otrzymanych dywidend.

Mimo ze w UOUPO zawartych z innymi paistwami czlonkowskimi lub pafstwami
trzecimi Zjednoczone Krélestwo zastrzega sobie ogélnie prawo do opodatkowania
dywidend wyplaconych przez swoich rezydentéw na rzecz podmiotéw niebedacych
rezydentami, to UOUPO te czesto zawierajg ograniczenia stawek opodatkowania,
ktére moga zostac zastosowane. Maksymalna stawka moze rézni¢ sie¢ w zaleznosci
od okolicznosci, a w szczegblnosci od tego, czy UOUPO przyznaje udzialowcowi
pelna lub czesciowy ulge podatkowa.

Niektére UOUPO zawarte przez Zjednoczone Krélestwo nie przyznaja ulgi
podatkowej spélkom majacym siedzibe w drugim umawiajacym sie panstwie, jezeli
otrzymuja one dywidendy od spé6tki majacej siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie.
Jest tak miedzy innymi w przypadku UOUPO zawartych z Republiky Federalng
Niemiec i z Japonia.

Inne UOUPO przewiduja ulge podatkowa pod pewnymi warunkami. Na przyklad
ulga podatkowa przewidziana w UOUPO zawartej z Krélestwem Niderlandéw
przystuguje w caloéci udzialowcom majacym siedzibe albo miejsce zamieszkania w
tym panstwie czlonkowskim, ktérzy posiadajg mniej niz 10% gloséw w spélce
wyplacajacej dywidendy, a jedynie w czesci udzialowcom posiadajacym co najmniej
10% gloséw.

UOUPO zawarta z Krélestwem Niderlandéw zawiera ponadto postanowienie
okreslane jako ,ograniczenie korzysci”, zgodnie z ktérym ulga podatkowa
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przewidziana w tej UOUPO nie przystuguje, jezeli spétka bedaca udzialowcem i
niebedaca rezydentem sama jest wlasnoécia sp6tki majacej siedzibe w panstwie, z
ktérym Zjednoczone Krélestwo zawarto UOUPO, na mocy ktérej ulga podatkowa
nie jest przyznawana spélkom otrzymujacym dywidendy od spétki majacej siedzibe
w Zjednoczonym Kroélestwie.

Nalezy wyjasni¢, ze powyzsze przepisy obowiazujace w Zjednoczonym Krélestwie
zostaly istotnie zmienione na mocy Finance Act 1998 (ustawy budzetowej z 1998 r.),
ktéra znajduje zastosowanie do wyplat dywidend dokonywanych od dnia 6 kwietnia
1999 r. Opisane powyzej uregulowania prawne obowigzywaly przed tym dniem.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Postepowanie przed sadem krajowym nalezy do postepowan typu ,group litigation”
(powébdztwo zbiorowe) dotyczacych ACT i skladajg sie na niego Zadania o zwrot lub
odszkodowanie wniesione przeciwko Commissioners of Inland Revenue przed High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, w nastepstwie wymienio-
nego wyzej wyroku w sprawach polaczonych Metallgesellschaft i in.

W powyzszym wyroku Trybunal, orzekajac w przedmiocie pytan prejudycjalnych
tego samego sadu krajowego, w odpowiedzi na pierwsze z postawionych mu pytai
stwierdzil, ze art. 43 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw podatkowych
paiistwa czlonkowskiego, ktére przyznaja spétkom majacym siedzibe w tym
paiistwie mozliwos¢ skorzystania z systemu opodatkowania pozwalajacego im na
wyplate dywidend na rzecz spétki dominujacej bez obowiazku zaplaty zryczaltowa-
nego podatku dochodowego od 0séb prawnych, w przypadku gdy spétka dominujaca
ma siedzibe réwniez w tym panstwie, a odmawiajacego im tej mozliwosci, w
przypadku gdy spétka dominujaca ma swa siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim.
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Odpowiadajac na drugie z pytan postawionych mu w tej samej sprawie Trybunal
orzekl, ze w przypadku, gdy spétka zalezna majgca siedzibe w panstwie
czlonkowskim ma obowiazek zaplaty zryczaltowanego podatku od oséb prawnych
z tytulu dywidend wyplaconych na rzecz spétki dominujacej majgcej siedzibe w
innym panstwie czltonkowskim, mimo ze w podobnych okolicznosciach spéiki
zalezne wzgledem spélek dominujacych majacych siedzibe w tym pierwszym
panistwie czlonkowskim mogly wybraé system opodatkowania pozwalajacy im na
unikniecie tego obowiazku, art. 43 WE wymaga, by sp6lkom zaleznym bedacym
rezydentami i spétkom dominujacym niebedacym rezydentami przystugiwal
skuteczny $rodek prawny w celu uzyskania zwrotu zaptaconych kwot lub
wyréwnania straty finansowej poniesionej przez nie z korzyscia dla wladz danego
paiistwa czlonkowskiego na skutek zaplaty zryczaltowanego podatku przez spétki
zalezne.

Spér dotyczacy ACT, zawisly w postepowaniu przed sadem krajowym, obejmuje
cztery rézne klasy skarg, dla ktérych wyrézniono wspélne kwestie. W chwili wydania
przez sad krajowy postanowienia o zwréceniu sie do Trybunalu z pytaniami
prejudycjalnymi, klasa IV obejmowata 28 skarg wniesionych przez grupy spélek, w
skltad ktérych wchodzila co najmniej jedna spélka niebedaca rezydentem. Spétki te
kwestionuja odmowe przyznania przez Commissioners of Inland Revenue ulgi
podatkowej spélkom niebedgcym rezydentami w przypadku otrzymania przez nie
dywidend od sp6iki bedacej rezydentem.

Cztery sprawy wybrane przez sad krajowy jako sprawy ,pilotazowe” dla celéw
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg zadan
wniesionych zaréwno przez spétki bedace rezydentami, jak i przez sp6iki niebedace
rezydentami nalezace do tej samej grupy, ktére otrzymaly dywidendy od tychze
spélek bedacych rezydentami (zwane dalej ,skarzacymi w postepowaniu przed
sadem krajowym”). Chodzi o dywidendy wyplacone pomiedzy 1974 r. a 1998 r. na
rzecz spolek majacych siedziby we Wloszech (grupa Pirelli), we Francji (grupa
Essilor) oraz w Niderlandach (grupy BMW i Sony).

O ile w przypadku grupy Pirelli spétka niebedaca rezydentem posiadala udzial
mniejszo$ciowy wynoszacy przynajmniej 10% kapitatu spétki bedacej rezydentem, to
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pozostale przypadki dotycza spélek dominujacych niebedacych rezydentami,
kontrolujacych w 100% spéiki zalezne bedace rezydentami. Jesli chodzi o dwie
spotki dominujace z siedziba w Niderlandach, to pierwsza z nich jest w calosci
wlasnoscia sp6lki z siedziba w Niemczech, a druga — wlasnoécia spélki z siedzibg w
Japonii.

Sad krajowy podnosi, ze powyzsze zadania dotycza kwestii, ktére zostaly juz
przedstawione Trybunalowi w przywolanej powyzej sprawie Metallgesellschaft i in.,
lecz do ktérych Trybunal nie musial sie ustosunkowywaé, biorac pod uwage
odpowiedz udzielong przez niego na pierwsze i drugie z przedstawionych pytan.
O ile w tamtej sprawie przyznanie ulgi podatkowej rozwazane bylo tylko jako
alternatywa wobec zwrotu ACT lub wyréwnania strat wynikajacych z zaplaty ACT,
to zadania podniesione przed sadem krajowym w niniejszej sprawie dotycza
bezposrednio przyznania ulgi podatkowe;j.

W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z
nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy naruszone sg artykuly 43 WE lub 56 WE (w zwiazku z artykutami 57 WE i
58 WE) (lub przepisy uprzednio obowiazujace w tym zakresie):

a) Jezeli panstwo czlonkowskie A (np. Zjednoczone Krélestwo):

i) ustanawialo i utrzymywalo w mocy przepisy, ktére przyznaja prawo do
pelnej ulgi podatkowej w zwigzku z dywidendami wyplacanymi przez
spotki z siedziba w panstwie czlonkowskim A (zwane dalej »dywiden-
dami«) na rzecz udzialowcéw bedgcych osobami fizycznymi bedacymi
rezydentami panstwa czlonkowskiego A;
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ii) stosuje postanowienie miedzynarodowych uméw o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania zawartych z niektérymi innymi panstwami czlonkow-
skimi i z pafstwami trzecimi przyznajace prawo do pelnej ulgi
podatkowej (obnizajace podatek, jak to przewidujg te umowy) w zwigzku
z dywidendami wyplacanymi udzialowcom bedacym osobami fizycznymi
majacymi miejsce zamieszkania w tych innych paistwach czlonkowskich
i panstwach trzecich;

jednakze nie przyznaje prawa do ulgi podatkowej (pelnej lub czesciowej)
w zakresie dywidend wyplacanych przez spétke zalezna z siedzibg w
paistwie czlonkowskim A (np. w Zjednoczonym Krélestwie) na rzecz
spélki dominujacej z siedziba w panstwie czlonkowskim B (np. w
Republice Federalnej Niemiec) ani na podstawie przepiséw krajowych,
ani na podstawie postanowien umowy o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania zawartej pomiedzy tymi dwoma panstwami?

b) Jezeli pafstwo czlonkowskie A (np. Zjednoczone Krélestwo) stosuje

postanowienie przewidziane we wlasciwej umowie miedzynarodowej
o unikaniu podwdjnego opodatkowania przyznajace spélce dominujacej z
siedzibag w panstwie cztonkowskim C (np. w Niderlandach) prawo do
cze$ciowej ulgi podatkowej zwigzanej z dywidendami, nie przyznajac
jednakze takiego prawa spélce dominujacej z siedziba w panstwie
czlonkowskim B (np. w Republice Federalnej Niemiec), w przypadku gdy
w umowie miedzynarodowej o unikaniu podwdjnego opodatkowania
zawartej pomiedzy panstwem czlonkowskim A a panstwem cztonkowskim
B brak jest postanowieni co do tego rodzaju cze$ciowej ulgi podatkowej?

Jezeli panstwo czlonkowskie A (np. Zjednoczone Krélestwo) nie przyznaje
spélce z siedzibg w panstwie cztonkowskim C (np. w Niderlandach),
kontrolowanej przez spétke z siedziba w panstwie czlonkowskim B (np. w
Niemczech), prawa do czesciowej ulgi podatkowej zwiazanej z dywidendami,
gdy stosuje ono postanowienia uméw miedzynarodowych o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, ktére przyznajg takie prawo:
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i) spolkom z siedzibg w panstwie cztonkowskim C, kontrolowanym przez
spolki z siedziba w panstwie cztonkowskim C,

ii) spélkom z siedzibg w panstwie cztonkowskim C, kontrolowanym przez
rezydentéw panstwa czlonkowskiego D (np. Wloch), jezeli w umowie
miedzynarodowej o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej
pomiedzy panstwem czlonkowskim A a padstwem czlonkowskim D
zamieszczone jest postanowienie o przyznaniu cze$ciowej ulgi podatko-
wej w zwiazku z dywidendami;

iii) spolkom z siedzibg w panstwie czlonkowskim D, niezaleznie od tego,
przez kogo sa kontrolowane?

d) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. ¢) ma znaczenie, ze spétka z
siedziba w panistwie czlonkowskim C nie jest kontrolowana przez spétke z
siedzibg w panstwie czlonkowskim B, lecz przez spétke z siedziba w
panstwie trzecim?

2. Jezeli na pytanie pierwsze lit. a)—c) lub na jego cze$¢ zostanie udzielona
odpowiedz twierdzaca, jakie zasady okre$la prawo wspdlnotowe w zakresie
roszczenn i $rodkéw zaskarzenia w okoliczno$ciach wskazanych w tych
pytaniach? W szczegdlnosci:

a) Czy panstwo czlonkowskie A zobowiazane jest do zaplaty:

i) pelnej ulgi podatkowej lub odpowiadajacej jej kwoty, lub
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ii) czesciowej ulgi podatkowej lub odpowiadajacej jej kwoty, lub

iii) pelnej lub czesciowej ulgi podatkowej lub odpowiadajacej jej kwoty:

— netto dodatkowego podatku dochodowego naleznego lub ktéry bylby
nalezny, gdyby dywidenda wyplacona zainteresowanemu wiazala sie z
prawem do ulgi podatkowej,

— netto tego podatku obliczonego na innej podstawie?

b) Na czyja rzecz powinna by¢ dokonana zaplata:

i) na rzecz wlasciwej spélki dominujacej z panstwa czlonkowskiego B lub z
panstwa czlonkowskiego C; lub

ii) na rzecz wlasciwej spotki zaleznej z pafistwa czlonkowskiego A?

c) Czy roszczenie o taka zaplate jest:

i) roszczeniem o zwrot nienaleznie pobranych kwot, wobec czego zwrot ten
wynika z prawa przyznanego na mocy art. 43 WE lub 56 WE lub jest z
nim zwigzany; lub
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ii) roszczeniem o wyréwnanie strat lub o odszkodowanie, wobec czego
konieczne jest spelnienie przestanek okre$lonych w wyroku [z dnia
5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du
Pécheur i Factortame, Rec, str, 1-1029]; lub

iii) roszczeniem o zaplate kwoty, odpowiadajacej wysokosci korzysci, ktérej
bezzasadnie nie przyznano, a jesli tak:

— czy roszczenie to wynika z praw przyznanych na mocy art. 43 WE lub
56 WE lub jest z nimi zwigzane; lub

— czy konieczne jest spelnienie przestanek okreslonych w wyroku
[Brasserie du Pécheur i Factortame, wymienionym wyzej]; lub

— konieczne jest spelnienie innych przestanek?

d) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. ¢) ma znaczenie to, czy zgodnie z
prawem krajowym panstwa [czlonkowskiego] A roszczenia te sg docho-
dzone jako roszczenia o zwrot, czy tez sa lub powinny by¢ dochodzone jako
roszczenia o odszkodowanie?

e) Czy w celu uzyskania zwrotu spétka, ktéra dochodzi roszczenia, powinna
wykaza¢, ze ona sama lub spétka wzgledem niej dominujaca wnioskowalaby
o mozliwo$¢ skorzystania z ulgi podatkowej (pelnej lub cze$ciowej), gdyby
wiedziala, ze zgodnie z prawem wspdlnotowym byla do tego uprawniona?
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f) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) ma znaczenie, ze zgodnie z
wyrokiem [w sprawach polaczonych Metallgesellschaft i in., wymienionym
wyzej], wladciwa spéltka zalezna z siedziba w panstwie czlonkowskim A
mogla uzyskaé zwrot lub moglo jej co do zasady przystugiwaé prawo do
zwrotu zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb prawnych lub do
zwrotu z tytulu tego podatku w zwiazku z dywidenda wyplacong
odpowiedniej spélce dominujacej w panstwie czlonkowskim B lub paristwie
cztonkowskim C?

g) Jakie ewentualne wskazéwki Trybunal Sprawiedliwoéci uwaza za stosowne
udzieli¢ w niniejszych sprawach oraz w przedmiocie okolicznoéci, ktére sad
krajowy winien wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy wyczerpane zostaly
znamiona naruszenia prawa w rozumieniu wyroku [w sprawach potaczonych
Brasserie du Pecheur i Factortame, wymienionego wyzej], a zwlaszcza czy,
majac na uwadze obecny stan orzecznictwa w zakresie wykladni wlasciwych
przepiséw prawa wspdlnotowego, naruszenie to moglo by¢ usprawiedli-
wione?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Zwracajac sie z pytaniem pierwszym lit. a), sad krajowy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 43 WE i 56 WE stoja na przeszkodzie stosowania uregulowan
panistwa czlonkowskiego, takich jak w sprawie toczacej si¢ przed tym sadem, ktére w
przypadku wyplaty dywidend przez spétke bedacy rezydentem przyznaja prawo do
pelnej ulgi podatkowej konncowym udzialowcom otrzymujacym te dywidendy, ktérzy
sq rezydentami tego panstwa czlonkowskiego albo innego panstwa, z ktérym to
pierwsze panstwo zawarlo UOUPO przewidujaca tego rodzaju ulge podatkows, lecz
ktére nie przyznaja pelnej lub czesciowej ulgi podatkowej spétkom, ktére otrzymuja
takie dywidendy, majacym siedzibe w innych panstwach czlonkowskich.
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Z akt sprawy wynika, ze zamiast przedstawi¢ Trybunatowi problem odmiennego
traktowania z jednej strony koncowych udzialowcéw, czy to rezydentéw, czy nie,
ktérzy otrzymuja dywidendy wyplacane przez spétke bedaca rezydentem, a z drugiej
strony spélek niebedacych rezydentami, ktére réwniez otrzymuja dywidendy, sad
krajowy zwraca sie raczej o wykladnie prawa wspélnotowego pozwalajaca mu na
dokonanie oceny zgodnosci z tym prawem odrebnego traktowania, ktéremu w
Zjednoczonym Krélestwie poddana jest z jednej strony spélka bedaca rezydentem,
ktérej przystuguje ulga podatkowa w przypadku otrzymania dywidend od innej
spolki bedacej rezydentem i ktérej koricowym udzialowcom bedacym rezydentami
réwniez przysluguje ulga podatkowa w przypadku otrzymania dywidend, a z drugiej
strony spélka niebedaca rezydentem, ktérej w Zjednoczonym Krélestwie nie
przystuguje — z wryjatkiem niektérych przypadkéw objetych postanowieniami
UOUPO — ulga podatkowa w przypadku otrzymania dywidend od spétki bedacej
rezydentem i ktdérej korficowi udzialowcy, niezaleznie od tego, czy bedacy
rezydentami, czy nie, réwniez nie maja prawa do ulgi podatkowej.

Zgodnie bowiem z przepisami obowigzujacymi w Zjednoczonym Krélestwie, o ile
spolce bedacej rezydentem otrzymujacej dywidendy od innej spélki bedacej
rezydentem przystuguje ulga podatkowa odpowiadajaca kwocie podatku dochodo-
wego od o0séb prawnych zaplaconego, w formie zryczaltowane,j przez spélke
wyplacajaca dywidendy, o tyle spolce niebedacej rezydentem, ktéra otrzymuje
dywidendy od spéiki bedacej rezydentem, prawo do pelnej lub czesciowej ulgi
podatkowej z tytulu tego rodzaju wyplaty przystuguje, tylko pod warunkiem ze
zostalo ono przewidziane w UOUPO zawartej pomiedzy panistwem jej siedziby a
Zjednoczonym Krélestwem.

Prawdg jest, ze w uwagach przedstawionych Trybunalowi skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym powolujg sie na mniej korzystna sytuacje koricowych
udzialowcéw otrzymujacych dywidendy od spétki niebedacej rezydentem, ktérzy nie
maja prawa do ulgi podatkowej, w poréwnaniu do sytuacji konicowych udzialowcéw
otrzymujacych dywidendy od spétki bedacej rezydentem, ktérym takie prawo
przystuguje na mocy przepiséw obowiazujacych w Zjednoczonym Krélestwie lub, w
przypadku udzialowcédw niebedacych rezydentami, na mocy UOUPO. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze skarzgce w postepowaniu przed sadem krajowym powoluja sie na
mniej korzystne traktowanie, jakiemu poddawani sq udzialowcy spétek niebedacych
rezydentami, wylacznie w celu sprzeciwienia sie ograniczaniu swobody podejmo-
wania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz swobody przeplywu kapitatu w
odniesieniu do tych spétek.
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Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym twierdza bowiem, ze omawiane
przepisy Zjednoczonego Krélestwa sa sprzeczne z art. 43 WE i 56 WE, gdyz moga
one zniecheca¢ spolki niebedace rezydentami do zaktadania spélek zaleznych w tym
panistwie czlonkowskim, do inwestowania w kapital zakladowy spétek bedacych
rezydentami lub do gromadzenia kapitalu w tym panstwie. Przepisy te nie moga by¢
uzasadniane ani istotna réznica pomiedzy sytuacja spélek bedacych rezydentami
otrzymujacych dywidendy od spétki bedacej rezydentem a sytuacja spélek
niebedacych rezydentami, ktére otrzymuja takie dywidendy, ani tez celem w postaci
zapewnienia spéjnosci krajowego systemu podatkowego lub zapobiegania pod-
wéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyplaconych zyskéw.

Zdaniem skarzgcych w postepowaniu przed sadem krajowym w celu umozliwienia
spétkom niebedacym rezydentami, ktére otrzymuja dywidendy od spétki bedacej
rezydentem, zapewnienia swoim udzialowcom takiej samej sytuacji, jaka majg
udzialowcy spétek bedacych rezydentami i otrzymujacy takie dywidendy, Zjedno-
czone Krélestwo powinno przyzna¢ ulge podatkowa spdélkom niebedacym
rezydentami.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo iz
opodatkowanie bezposrednie nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, to
muszg one wykonywaé swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa wspdlnotowego
(zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen,
Rec. str. [-4071, pkt 32, ww. wyrok w sprawach polaczonych Metallgesellschaft i in.,
pkt 37 oraz wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-471/04 Keller Holding,
Zb.Orz. str. 1-2107, pkt 28).

Jesli chodzi o kwestie, czy przepisy krajowe, ktérych dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym, objete sa zakresem stosowania art. 43 WE, dotyczacego swobody
podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, czy art. 56 WE, doty-
czacego swobody przeplywu kapitalu, to nalezy podkresli¢, ze postawione pytanie
odnosi sie do przepiséw krajowych w dziedzinie opodatkowania dywidend, na
podstawie ktérych, niezaleznie od wielko$ci udzialu posiadanego przez udzialowca
otrzymujacego wyplaty, spdlce bedacej rezydentem, otrzymujgcej dywidendy od
innej spétki bedacej rezydentem, przystuguje ulga podatkowa, podczas gdy
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przyznanie takiej ulgi spdlce niebedacej rezydentem, réwniez otrzymujacej
dywidendy, uzaleznione jest od postanowieri ewentualnej UOUPO zawartej przez
Zjednoczone Krélestwo z panstwem, w ktérym sp6lka ta ma siedzibe. Okazuje sie, ze
na gruncie niektérych UOUPO, takich jak zawarta z Krélestwem Niderlandéw,
zakres ulgi podatkowej rézini sie w zaleznoéci od wielko$ci udzialu posiadanego
przez udzialowca otrzymujacego wyplaty w spélce dokonujacej wyplat.

Z powyzszego wynika, Ze omawiane przepisy moga by¢ objete zaréwno zakresem
art. 43 WE, jak i art. 56 WE.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, trzy sposréd spraw wybranych jako
»pilotazowe” w ramach sporu zawistego przed sadem krajowym dotycza spélek z
siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie, bedacych w 100% wlasnoscia spélek
niebedacych rezydentami. Zatem, poniewaz chodzi o udzial dajacy niewatpliwy
wplyw na decyzje sp6iki i pozwalajacy na okreslenie jej dzialalnosci, zastosowanie
znajda tu przepisy traktatu WE dotyczgce swobody podejmowania i wykonywania
dzialalnosci gospodarczej (wyroki z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98
Baars, Rec. str. [-2787, pkt 21 i 22; z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i
Y, Rec. str. [-10829, pkt 37 1 6668, jak réwniez z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. [-7995,
pkt. 31).

Natomiast jak podnosi rzecznik generalny w pkt 28 i 30 opinii, Trybunal nie
dysponuje wystarczajacymi dowodami dla okres$lenia wielkosci udzialu w czwartej
sprawie ,pilotazowej” ani udzialu przystugujacego innym spétkom bedgcym
stronami tego sporu. Nie mozna zatem wykluczyé, ze spér ten dotyczy réwniez
wplywu rozpatrywanych przepiséw krajowych na dywidendy wyptacane przez spétke
bedaca rezydentem na rzecz spélek niebedacych rezydentem, ktére posiadajg udzial
niedajacy im niewatpliwego wplywu na decyzje spétki dokonujacej wyplat i nie
pozwalajacy im na okreslenie dzialalnodci tej spétki. Dlatego tez przepisy te musza
réwniez by¢ analizowane w $wietle przepiséw traktatu dotyczacych swobody
przepltywu kapitatu.
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Przede wszystkim, jesli chodzi o analize omawianego pytania prejudycjalnego w
kontekscie swobody podejmowania i wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, to
skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym twierdzg, ze skoro poza niektérymi
przypadkami objetymi zakresem UOUPO, przepisy obowiazujace w Zjednoczonym
Krélestwie nie przyznaja ulgi podatkowej spélce niebedacej rezydentem otrzymu-
jacej dywidendy od spéiki bedacej rezydentem ani jej koricowym udzialowcom,
niezaleznie od tego, czy sg rezydentami, czy nie, to ograniczaja one przystugujaca
takiej spolce niebedacej rezydentem swobode zakladania spélek zaleznych w tym
paistwie czlonkowskim. W poréwnaniu ze spdélkami bedacymi rezydentami
otrzymujacymi dywidendy od innej spétki bedacej rezydentem, spétka niebedaca
rezydentem znajduje sie w mniej korzystnej sytuacji, poniewaz ze wzgledu na fakt, ze
jej udzialowcom nie przysluguje ulga podatkowa, musi ona zwiekszaé kwoty
wyplacanych dywidend po to, by jej udzialowcy otrzymali kwote réwna kwocie, ktérg
otrzymaliby, gdyby byli udzialowcami spéiki bedacej rezydentem.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze swoboda podejmowania i wykonywania
dzialalnoéci gospodarczej, ktéra art. 43 WE przyznaje obywatelom panstw
Wspélnoty i ktéra oznacza dla nich dostep do dzialalnosci na wlasny rachunek
oraz mozliwos¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia i zarzadzania
przedsiebiorstwami na tych samych warunkach, co okreslone przez ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego siedziby przedsiebiorstwa dla jego wlasnych obywateli,
obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przystugujace spélkom utworzonym zgodnie z
ustawodawstwem jednego z pafistw czlonkowskich i majacym statutowa siedzibe,
zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Wspdlnoty prawo wykonywania dzialalnoéci
w danym panstwie czlonkowskim za posrednictwem spélki zaleznej, oddziatu lub
agengji (zob. w szczegdblnosci wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-307/97
Saint-Gobain ZN, Rec. str. I-6161, pkt 35, z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. I-10837, pkt 30 oraz ww. wyrok w sprawie
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 41).

Nalezy wskazaé, ze w przypadku spélek ich siedziba w rozumieniu art. 48 WE,
podobnie jak obywatelstwo oséb fizycznych, stuzy jako lacznik z porzadkiem
prawnym danego panstwa. Dopuszczenie do tego, by panistwo czlonkowskie siedziby
przedsiebiorstwa moglo swobodnie stosowa¢ zréznicowane traktowanie z tego tylko
wzgledu, ze siedziba spélki polozona jest w innym panstwie czltonkowskim,
uczynitoby art. 43 WE bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyroki z dnia 28 stycznia
1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Frangji, Rec. str. 273, pkt 18; z dnia
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13 lipca 1993 r. w sprawie C-330/91 Commerzbank, Rec. str. 1-4017, pkt 13; ww.
wyroki w sprawach polaczonych Metallgesellschaft i in., pkt 42, i W sprawie Marks
& Spencer, pkt 37). Swoboda podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodar-
czej ma zatem na celu zagwarantowanie traktowania krajowego w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, zakazujac wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na miejsce
siedziby spétek (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Komisja przeciwko Francji,
pkt 14, oraz Saint-Gobain ZN, pkt 35).

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze spélce z siedziba w Zjednoczonym
Krélestwie, ktéra otrzymuje dywidendy od innej spélki bedacej rezydentem,
przystuguje w tym panstwie czlonkowskim ulga podatkowa odpowiadajaca czesci
kwoty ACT zaplaconej przez te ostatnig spéltke, podczas gdy spélce niebedacej
rezydentem otrzymujacej dywidendy od spétki bedacej rezydentem tego rodzaju
korzy$¢ nie przystuguje, chyba ze na mocy ewentualnej UOUPO zawartej pomiedzy
panstwem jej siedziby a Zjednoczonym Krélestwem.

Podobnie, jezeli spétka bedaca rezydentem dokonuje wyplaty dywidend na rzecz
konicowych udzialowcédw i jest z tego tytulu zobowiazana do zaplaty ACT,
udzialowcy ci maja w Zjednoczonym Krélestwie prawo do ulgi podatkowej, o ile
sq oni rezydentami tego panstwa lub sa objeci zakresem UOUPO przewidujgcej takie
prawo, ktéra to ulga moze zosta¢ odliczona od kwoty, jaka zobowigzani sa oni
zaplaci¢ z tytulu podatku dochodowego lub, w przypadku gdy ulga przewyzsza te
kwote, do otrzymania wyplaty w gotéwce. Natomiast, gdy spétka niebedaca
rezydentem wyplaca dywidendy na rzecz koficowych udzialowcéw, udzialowcom
tym nie przysluguje prawo do takiej ulgi podatkowe;j.

W celu okreslenia, czy réznica w traktowaniu na gruncie podatkowym ma charakter
dyskryminacyjny, nalezy jednak zbada¢, majac na uwadze przepisy krajowe bedace
przedmiotem niniejszej sprawy, czy omawiane sp6tki znajduja sie¢ w obiektywnie
poréwnywalnej sytuacji. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze dyskrymi-
nacja polega na stosowaniu réznych zasad w poréwnywalnych sytuacjach lub tez na
stosowaniu tej samej zasady w réznych sytuacjach (zob. wyroki z dnia 14 lutego
1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. 1-225, pkt 30 oraz z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. I-2651,
pkt 26).

1-11738



47

48

49

50

TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa oraz rzadu niemieckiego i francuskiego,
Irlandii, rzadu wloskiego i Komisji Wspdlnot Europejskich, w odniesieniu do
przepisu krajowego przyznajacego ulge podatkowa udzialowcom otrzymujacym
dywidendy od spétki bedacej rezydentem, sytuacja spétek bedacych udzialowcami,
ktére sa rezydentami, oraz sytuacja spdétek bedacych udzialowcami, ktére nie sa
rezydentami, nie sg poréwnywalne, poniewaz spétka niebedaca rezydentem nie
podlega w Zjednoczonym Kroélestwie opodatkowaniu z tytulu owych dywidend.
Rzady te podkreslajg, ze spétka niebedgca rezydentem nie jest takze zobowigzana do
zaplaty ACT przy dokonywaniu wyplaty zyskéw na rzecz wlasnych udzialowcéw.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym podkreslaja natomiast, ze jesli
chodzi o opodatkowanie dywidend otrzymanych od spétki bedgcej rezydentem, to
spo6iki, ktére otrzymuja te dywidendy, czy to bedace rezydentami, czy nie, znajduja
sie w poréwnywalnej sytuacji. Przyznajac, ze z tytulu otrzymania tych dywidend
spolka niebedgca rezydentem nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym
w Zjednoczonym Krélestwie lub podlega takiemu opodatkowaniu na mocy
odpowiedniej UOUPO, ale przysluguje jej ulga podatkowa w wysokosci podatku
zaplaconego przez spétke wyplacajaca dywidendy, skarzace podkreslaja, ze spétka
otrzymujaca dywidendy bedaca rezydentem jest réwniez zwolniona w Zjednoczo-
nym Kroélestwie od podatku dochodowego od oséb prawnych z tytulu tych
dywidend.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze dywidendy wyplacane przez spéltke swoim
udzialowcom moga by¢ przedmiotem, po pierwsze, opodatkowania kaskadowego,
gdy najpierw opodatkowane sa po stronie sp6tki dokonujacej wyplat, jako osiggniety
zysk, a nastepnie po stronie sp6tki dominujacej z tytulu podatku od dochodéw, a po
drugie, podwdjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym, gdy sa opodatkowane
najpierw po stronie spétki dokonujacej wyplat, a nastepnie po stronie koficowego
udzialowcy w ramach podatku dochodowego.

Do kazdego z panstw czlonkowskich nalezy zorganizowanie z poszanowaniem
prawa wspdlnotowego wlasnego systemu opodatkowania dzielonych zyskéw, a takze
okreslenie w tym kontekscie podstawy opodatkowania oraz stawki podatkowej
stosowanych do spélki dokonujacej wyplat lub do udzialowcéw otrzymujacych
dywidendy, o ile podmioty te sa podatnikami w tym panstwie.
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Na mocy art. 293 WE panstwa czlonkowskie w miare potrzeby podejmuja miedzy
soba rokowania w celu zapewnienia swoim obywatelom zniesienia podwdjnego
opodatkowania wewnatrz Wspolnoty. Jednakze poza konwencja 90/436/EWG w
sprawie zniesienia podwdjnego opodatkowania w przypadku rozliczania zysku
przedsiebiorstw stowarzyszonych (Dz.U. L 225, str. 10) w ramach Wspdlnoty nie
zostal przyjety zaden akt o charakterze ujednolicajacym lub harmonizujacym,
ktérego celem byloby unikanie podwdjnego opodatkowania, a panstwa czlonkowskie
nie zawarly w tym zakresie, na podstawie art. 293 WE, Zzadnej konwencji
wielostronnej (zob. wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec.
str. [-2793, pkt 23; z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C-367/03 D., Zb.Orz. str. I-5821,
pkt 50 i z dnia 7 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. str. [-7409, pkt 43).

W tym kontekécie Trybunal orzekl juz, ze w przypadku braku przepiséw
ujednolicajacych lub harmonizujacych na poziomie wspdlnotowym panstwa
czlonkowskie zachowujg uprawnienia do okreslania w sposéb jednostronny lub w
drodze uméw kryteriéw podzialu kompetencji podatkowych, w szczegdlnosci w celu
unikania podwdjnego opodatkowania (ww. wyroki w sprawie Gilly, pkt 24 i 30, w
sprawie Saint-Gobain ZN, pkt 57 oraz w sprawie N, pkt 44).

Tylko w odniesieniu do spétek z panistw czlonkowskich posiadajgcych udzial w
kapitale spé6tki z innego panstwa czlonkowskiego, wynoszacy co najmniej 25%,
przepis art. 4 w zwigzku z art. 3 dyrektywy 90/435, w pierwotnym brzmieniu
majacym zastosowanie w stanie faktycznym sprawy przed sadem krajowym,
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zwolnienia od podatku zyskéw otrzymanych
przez spotke dominujaca bedaca rezydentem od sp6iki zaleznej z siedziba w innym
panstwie cztonkowskim albo do upowaznienia spétki dominujacej do odliczenia od
kwoty podatku naleznego te czeé¢ podatku dochodowego od o0séb prawnych,
zaplaconego przez spétke zalezng, ktéra odnosi sie¢ do tych zyskéw, oraz we
wlasciwych przypadkach, kwote podatku pobieranego u zrédta dochodu natozonego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym spétka zalezna ma siedzibe.

Sam fakt, ze w przypadkach, ktére ze wzgledu na wielko$¢ udzialéw w spétkach nie
sq objete dyrektywa 90/435, do panistw czlonkowskich nalezy okreslenie, czy i W
jakim zakresie unika¢ beda opodatkowania kaskadowego i podwéjnego opodatko-
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wania w wymiarze ekonomicznym wyplaconych zyskéw, a takze wprowadzenie w
tym celu, jednostronnie lub w drodze UOUPO zawartej z innymi panstwami
czlonkowskimi, rozwigzan stuzacych zapobieganiu lub zmniejszaniu tego rodzaju
opodatkowania kaskadowego i podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekono-
micznym, nie oznacza, ze moga one przyjmowac przepisy sprzeczne ze swobodami
przeplywu gwarantowanymi w traktacie.

Jezeli wobec tego panstwo czlonkowskie stosuje system zapobiegania lub
zmniejszania opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego opodatkowania w
wymiarze ekonomicznym dywidend wyplacanych rezydentom przez spéiki bedace
rezydentami, powinno ono tak samo traktowaé wyplate dywidend na rzecz
rezydentéw przez spétki niebedace rezydentami (zob. podobnie wyroki z dnia
15 lipca 2004 r. w sprawie C-315/02 Lenz, Zb.Orz. str. 1-7063, pkt 27-49 i z dnia
7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. str. I-7477, pkt 29-55).

W ramach tego rodzaju systeméw sytuacja udzialowcéw bedgcych rezydentami
jednego panistwa czlonkowskiego, ktérzy otrzymujg dywidendy od spélki z siedziba
w tym samym panstwie czlonkowskim, jest bowiem poréwnywalna do sytuacji
udzialowcéw bedacych rezydentami tego panstwa, otrzymujacych dywidendy od
spolki z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz zaréwno dywidendy
krajowe, jak i dywidendy zagraniczne moga stanowié¢ przedmiot, po pierwsze,
opodatkowania kaskadowego — w przypadku udzialowcéw bedacych spétkami — a
po drugie, podwdjnego opodatkowania udzialowcéw wymiarze ekonomicznym — w
przypadku koncowych udzialowcéw (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Lenz,
pkt 31 i 32, oraz Manninen, pkt 35 i 36).

Jednakze, pomimo ze sytuacje, w jakich znajduja sie udzialowcy, musza by¢ uznane
za poréwnywalne w zakresie stosowania do nich przepiséw podatkowych paristwa
czltonkowskiego, ktérego sa rezydentami, to nie odnosi sie to — w zakresie
stosowania przepiséw podatkowych panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
spétka dokonujaca wyplat — do sytuacji, w ktérej znajduja sie udzialowcy
otrzymujacy dywidendy bedacy rezydentami tego panistwa czlonkowskiego oraz
udzialowcy otrzymujacy dywidende bedacy rezydentami innego panstwa czlonkow-
skiego.
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W przypadku bowiem, gdy spétka dokonujaca wyplat i udzialowiec otrzymujacy
dywidende nie sa rezydentami tego samego panstwa czlonkowskiego, panstwo
czlonkowskie siedziby tej spélki, to znaczy panstwo czlonkowskie, w ktérym maja
7rédlo zyski, pod wzgledem zapobiegania lub zmniejszania opodatkowania
kaskadowego i podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym nie znajduje
sie w takiej samej sytuacji jak panstwo czlonkowskie, ktérego rezydentem jest
udzialowiec otrzymujacy dywidende.

W tym zakresie nalezy, po pierwsze, uzna¢, ze wymaganie od panstwa siedziby spétki
dokonujacej wyplat zagwarantowania, aby zyski wyplacane udzialowcowi niebeda-
cemu rezydentem nie podlegaly opodatkowaniu kaskadowemu lub podwdjnemu
opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym, czy to w drodze zwolnienia tych
zyskéw od podatku po stronie spétki dokonujacej wyplat, czy w drodze przyznania
udzialowcowi ulgi podatkowej odpowiadajacej podatkowi zaptaconemu od zysku
przez spétke dokonujgca wyplaty, oznaczaloby w istocie, ze paristwo to winno zrzec
si¢ swego prawa do opodatkowania dochodéw osigganych z dzialalnoéci gospodar-
czej wykonywanej na jego terytorium.

Po drugie, w odniesieniu do rozwigzania majacego na celu zapobieganie lub
zmniejszanie podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym przez
przyznanie ulgi podatkowej koricowemu udzialowcowi nalezy podniesé, ze to
patistwo czlonkowskie, ktérego udzialowiec jest rezydentem, jest zwykle w stanie
najlepiej oceni¢ jego zdolno$¢ podatkowa (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach
Schumacker, pkt 32 i 33 oraz D, pkt 27). Podobnie w odniesieniu do udzialéw
objetych zakresem dyrektywy 90/435, art. 4 ust. 1 tej dyrektywy zobowiazuje
paistwo czlonkowskie siedziby sp6iki dominujacej, ktéra otrzymuje zyski wyptacane
przez spélke zalezna majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim — a nie to
inne paistwo — do unikania opodatkowania kaskadowego, czy to w drodze
powstrzymania sie od opodatkowania takich zyskéw, czy to w drodze opodatkowa-
nia ich z jednoczesnym upowaznieniem sp6lki dominujacej do odliczenia od kwoty
podatku naleznego tej czesci podatku dochodowego od oséb prawnych, ptaconego
przez spolke zalezna, ktéra odnosi sie do tych zyskéw, oraz we wlasciwych
przypadkach, kwote podatku pobieranego u Zrédla dochodu, nalozonego w panstwie
czltonkowskim siedziby sp6tki zaleznej.

Jesli chodzi o przepisy krajowe, ktérych dotyczy sprawa przed sagdem krajowym, to
nalezy podkresli¢, ze jezeli spétka z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie wyplaca
dywidendy na rzecz innej spéiki, to ani dywidendy otrzymane przez spétke bedaca
rezydentem, ani dywidendy otrzymane przez spélke niebedaca rezydentem nie
podlegaja opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie.
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Na tej plaszczyZnie nie wystepuje zatem réznica w traktowaniu.

Réznica wystepuje jednak pomiedzy spétkami otrzymujacymi dywidendy, ktére sa
rezydentami, a spétkami otrzymujgcymi dywidendy, ktére nie sa rezydentami, w
zakresie mozliwosci dokonania przez owe spélki otrzymujace dywidendy wyplaty
dywidendy na rzecz konicowych udzialowcéw na gruncie przepiséw przewidujacych
dla tych udzialowcéw ulge podatkowa odpowiadajaca czesci podatku dochodowego
od 0séb prawnych zaplaconej przez spélke osiagajaca wyplacane zyski. Bezsporne
jest, ze prawo to przysluguje wylacznie spétkom bedacym rezydentami.

Dane panstwo czlonkowskie dziala za$ jako panstwo, ktérego rezydentem sg
udzialowcy, gdy — w przypadku dokonywania przez spélke bedgca rezydentem
wyplat dywidend na rzecz swych koncowych udzialowcéw — panstwo to przyznaje
im ulge podatkowa odpowiadajaca czesci podatku dochodowego od oséb prawnych
zaplaconej w formie ryczaltu przy wyplacie dywidend przez spélke, ktéra osiagneta
zysKki.

Jesli chodzi o stosowanie rozwigzan majacych na celu zapobieganie lub zmniejszenie
opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekono-
micznym, to sytuacja panstwa czlonkowskiego, ktérego rezydentami sa zaréwno
spolki dokonujace wyplat, jak i koncowi udzialowcy nie jest wiec poréwnywalna z
sytuacjg panstwa czlonkowskiego, ktérego rezydentem jest spétka wyplacajaca
dywidendy na rzecz spéiki niebedacej rezydentem, ktdra z kolei wyplaca je na rzecz
swoich koricowych udzialowcéw. To ostatnie panstwo dziata bowiem co do zasady
wylacznie jako paristwo, w ktérym majg Zrédlo wyplacane zyski.

W tym ostatnim przypadku tylko, jezeli spdétka z siedziba w jednym panstwie
czlonkowskim wyplaca dywidendy na rzecz spétki z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim i jezeli udzialowcy tejze spotki sa rezydentami tego pierwszego
panstwa, paistwo to zobowiazane jest, jako panstwo, ktérego rezydentami sg owi
udzialowcy, zgodnie z zasada okre$long w powolanych powyzej wyrokach w
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sprawach Lenz i Manninen, przywolang w pkt 55 niniejszego wyroku, do
zapewnienia, by dywidendy otrzymywane przez udzialowcéw spéiki niebedacej
rezydentem byly na gruncie podatkowym traktowane tak samo jak dywidendy
otrzymywane przez bedacego rezydentem udziatowca spéiki bedacej rezydentem.

Jak wynika z pkt 30 niniejszego wyroku, zobowigzanie, ktére w takim przypadku
cigzy na panstwie czlonkowskim dzialajacym jako panistwo, ktérego rezydentem jest
koficowy udzialowiec, nie jest przedmiotem pytan postawionych przez sad krajowy.

Jednakze od chwili, gdy paristwo czlonkowskie, jednostronnie lub w drodze umowy
miedzynarodowej, opodatkowuje podatkiem dochodowym nie tylko udzialowcéw
bedacych rezydentami, ale réwniez udzialowcéw niebedacych rezydentami w
zakresie dywidend otrzymywanych przez nich od spétki bedacej rezydentem,
sytuacja owych udzialowcéw niebedacych rezydentami zbliza sie¢ do sytuacji
udzialowcéw bedacych rezydentami.

Zgodnie z tym, co wynika z pkt 15 niniejszego wyroku, w odniesieniu do przepiséw
krajowych stanowiacych przedmiot sprawy przed sadem krajowym bedzie tak w
przypadku, gdy UOUPO zawarta przez Zjednoczone Krélestwo przewiduje, Zze
udzialowcowi bedacemu spélka z siedzibg w innym umawiajacym sie panstwie
czltonkowskim przystuguje mozliwo$é¢ skorzystania z pelnej lub czesciowej ulgi
podatkowej w zwiazku z dywidendami, ktére otrzymuje od spélki z siedziba w
Zjednoczonym Krélestwie.

Tymczasem, jezeli panstwo czlonkowskie siedziby spélki osiagajacej zyski, ktore
zostang wyplacone, decyduje sie na wykonywanie swych kompetencji podatkowych
nie tylko w odniesieniu do zyskéw osiagnietych w tym parstwie, lecz réwniez w
odniesieniu do dochodu pochodzacego z tego paristwa, a uzyskiwanego przez
otrzymujace dywidendy spétki niebedace rezydentami, to ryzyko opodatkowania
kaskadowego pojawia sie wylacznie w wyniku wykonywania kompetencji pod-
atkowych przez to panstwo, niezaleznie od opodatkowania w innym panstwie
czltonkowskim. W takim przypadku, aby otrzymujace dywidendy spé6tki niebedace
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rezydentami nie spotykaly sie z ograniczaniem swobody podejmowania i
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, co do zasady zakazanym w art. 43 WE,
panstwo siedziby spétki dokonujacej wyptaty zyskéw musi zapewnié¢, by w ramach
przewidzianych w prawie krajowym rozwigzan majacych na celu zapobieganie lub
zmniejszanie opodatkowania kaskadowego, spélki majace status udzialowcéw,
niebedace rezydentami, byly traktowane tak samo jak sp6tki majace status
udzialowcéw, a bedace rezydentami.

Do sadu krajowego nalezy w kazdym przypadku ustalenie, czy zobowiazanie to
zostalo wykonane, biorac ewentualnie pod uwage postanowienia UOUPO zawartej
przez wspomniane paistwo czlonkowskie z panstwem siedziby spdtki bedacej
udzialowcem (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04
Bouanich, Zb.Orz. str. 1-923, pkt 51-55).

Z powyzszego wynika, Ze przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére w zwigzku z
wyplatami dywidend przez spétke bedacy rezydentem i wobec braku odpowiedniej
UOUPO przyznaja ulge podatkowa odpowiadajaca czesci podatku dochodowego od
0s6b prawnych zaplaconej w formie ryczalttu przy wyplacie dywidend przez spétke
osiagajaca zyski podlegajace wyplacie wylacznie otrzymujacym dywidendy spétkom
bedgcym rezydentami i ktére zastrzegaja jednoczes$nie przyznanie ulgi podatkowej
wylacznie koficowym udzialowcom bedacym rezydentami, nie stanowia dyskrymi-
nacji zakazanej w art. 43 WE.

Poniewaz rozwazania przedstawione w punktach poprzedzajacych odnosza sie w
tym samym zakresie do spélek majacych status udzialowcéw niebedacych
rezydentami, ktére otrzymuja dywidendy na podstawie udzialéw niedajacych im
niewatpliwego wplywu na decyzje dokonujacej wyplat spdtki bedacej rezydentem i
niepozwalajacych im na okreglenie jej dzialalnoéci, to tego rodzaju przepisy nie
ograniczaja réwniez swobody przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 56 WE.

Na pytanie pierwsze lit. a) nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 43 WE i 56 WE nie
stoja na przeszkodzie temu, by w przypadku wyplaty dywidend przez spélke z
siedziba w panistwie czlonkowskim, pafistwo to przyznawalo spélkom otrzymujacym
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rzeczone dywidendy, majacym réwniez siedziby w tym panstwie, ulge podatkowa
odpowiadajacg czesci podatku zaplaconego przez spétke dokonujaca wyplat od
wyplaconych zyskéw, a nie przyznawalo jej spétkom otrzymujacym dywidendy,
ktére maja siedziby w innym panstwie czlonkowskim i ktére nie podlegaja w tym
pierwszym panstwie opodatkowaniu z tytulu otrzymanych dywidend.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)—d)

Zwracajac sie z pytaniem pierwszym lit. b)—d), sad krajowy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 43 WE i 56 WE stoja na przeszkodzie, aby panistwo cztonkowskie
stosowato UOUPO zawarte z innymi panstwami cztonkowskimi, na mocy ktérych w
przypadku wyplaty dywidend przez spélke bedacy rezydentem spélkom otrzymu-
jacym dywidendy, majacym siedzibe w niektérych panstwach czlonkowskich, nie
przystuguje ulga podatkowa, podczas gdy spétkom otrzymujacym dywidendy,
majacym siedziby w niektérych innych panstwach cztonkowskich, przystuguje
cze$ciowa ulga podatkowa.

W tym kontekscie sad krajowy zmierza réwniez do ustalenia, czy panstwo
czlonkowskie moze stosowaé postanowienie UOUPO, okreslane jako ,ograniczenie
korzysci”, na mocy ktérego nie przyznaje ono ulgi podatkowej spélce majacej
siedzibe w innym umawiajacym sie panistwie czlonkowskim, jezeli jest ona
kontrolowana przez spétke z siedzibg w pafistwie trzecim, z ktérym to pierwsze
panstwo czlonkowskie zawarlo UOUPO nieprzewidujaca w przypadku wyplaty
dywidend ulgi podatkowej dla spélki otrzymujacej dywidende, bedacej rezydentem
pafistwa trzeciego, a takze, czy w tym zakresie ma znaczenie okoliczno$¢, ze
otrzymujaca dywidende spélka niebedaca rezydentem jest kontrolowana przez
spélke z siedziba w panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim.

Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 37—40 niniejszego wyroku przepisy, ktérych
dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nalezy zbada¢ zaréwno w $wietle swobody
podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej, jak i W $wietle swobod-
nego przeplywu kapitatu.
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Zdaniem skarzgcych w postepowaniu przed sadem krajowym przyznanie korzysci
podatkowej obywatelom jednego panstwa czlonkowskiego, a nieprzyznanie jej
obywatelom innego panstwa czlonkowskiego jest sprzeczne ze swobodami
zagwarantowanymi w traktacie. Odwolujac sie do pkt 26 wymienionego wyzej
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji, twierdza one, ze przyznanie tego
rodzaju korzysci nie moze by¢ uzaleznione od przyznania wzajemnych korzysci
przez drugie umawiajgce sie panstwo czlonkowskie.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym podkre$laja, ze rozszerzenie
zakresu korzysci przyznanych w UOUPO zawartej z okreslonym panstwem
cztonkowskim na osoby fizyczne lub prawne objete inng UOUPO nie wplywa na
system dwustronnych uméw podatkowych. Nalezy bowiem rozrézni¢ prawo panstw
cztonkowskich do podzialu swoich kompetencji podatkowych w celu unikania
podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu w kilku panstwach czlonkow-
skich z jednej strony, a wykonywanie przez panstwa czlonkowskie w ten sposéb
podzielonych kompetencji podatkowych z drugiej strony. Podczas gdy odmienne
traktowanie jest uzasadnione, o ile wynika ono z réznic pomiedzy umowami
podatkowymi w zakresie podzialu kompetencji podatkowych, w szczegdlnosci w
celu odzwierciedlenia réznic pomiedzy systemami podatkowymi zainteresowanych
panstw cztonkowskich, to panstwo czlonkowskie nie moze dla unikniecia lub
zmniejszenia podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, wykonywaé
swoich kompetencji w spos6b selektywny i arbitralny.

Natomiast rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz niemiecki i francuski, Irlandia, rzad
wloski, niderlandzki i Komisja kwestionuja twierdzenie, ze panstwo czlonkowskie
moze przyznaé rezydentowi innego panstwa czlonkowskiego ochrone przeciwko
podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym, tylko jezeli przyznaje ono
taka sama ochrone rezydentom wszystkich panstw cztonkowskich. Gdyby przyja¢
takie twierdzenie, to réwnowaga i wzajemno$¢ lezace u podstaw zawartych UOUPO
zostalyby zachwiane, podatnicy mogliby latwiej obchodzi¢ postanowienia UOUPO
majace na celu zwalczanie unikania opodatkowania, a pewno$¢ prawa w odniesieniu
do podatnikéw zostataby naruszona.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze wobec braku wspélnotowych przepiséw
ujednolicajacych lub harmonizujacych, majacych na celu eliminacje podwdjnego
opodatkowania, pafistwa czlonkowskie zachowujg kompetencje okreslenia kryteriéw
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opodatkowania dochodu w celu eliminacji podwdjnego opodatkowania, we
wlasciwym przypadku, w drodze umownej. W tym kontekscie, w ramach uméw
dwustronnych, panstwa czlonkowskie maja swobode ustalania regut kolizyjnych w
celu podzialu kompetencji podatkowych (zob. ww. wyroki w sprawach Gilly, pkt 24 i
30, Saint-Gobain ZN, pkt 57, D., pkt 52 oraz Bouanich, pkt 49).

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym sprzeciwiaja sie odmiennemu
traktowaniu, ktéremu podlegaja spétki niemajgce siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie ze wzgledu na okoliczno$é, ze UOUPO zawarte przez to panstwo
czlonkowskie z pewnymi innymi panstwami czlonkowskimi przewiduja ulge
podatkowa dla spélek z siedzibg w tych panstwach czlonkowskich, podczas gdy
UOUPO zawarte przez Zjednoczone Krélestwo z innymi pafistwami czlonkowskimi
takiej ulgi nie przewiduja.

W celu okreélenia, czy tego rodzaju réznica w traktowaniu ma charakter
dyskryminujacy, nalezy zbadad, czy w odniesieniu do omawianych przepiséw
wspomniane spélki niebedace rezydentami znajdujg sie w obiektywnie poréwny-
walnej sytuacji.

Jak przypomnial Trybunal w pkt 54 ww. wyroku w sprawie D., zakres stosowania
dwustronnej umowy podatkowej jest ograniczony do oséb fizycznych lub oséb
prawnych w niej wymienionych.

W celu unikniecia sytuacji, w ktérej wyplacone zyski bylyby opodatkowane
jednoczeénie przez panstwo czlonkowskie siedziby spéiki dokonujacej wyplat i
przez panstwo czlonkowskie spétki otrzymujacej dywidende, kazda UOUPO zawarta
przez Zjednoczone Krélestwo przewiduje rozdzial kompetencji podatkowych
pomiedzy to panstwo czlonkowskie i drugie umawiajgce sie panistwo. Podczas gdy
niektére z UOUPO nie przewiduja opodatkowania w Zjednoczonym Krélestwie
dywidend, ktére spétka niebedaca rezydentem otrzymuje od spétki majacej siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim, inne UOUPO takie opodatkowanie przewiduja. W
tym ostatnim przypadku UOUPO przewiduja, kazda na wlasnych warunkach,
przyznanie ulgi podatkowej otrzymujacej dywidende spélce niebedacej rezydentem.
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Jak zauwaza rzad Zjednoczonego Krélestwa, popierany w tym zakresie przez
wiekszo$¢ pozostalych rzadéw, ktére przedlozyly Trybunalowi swoje uwagi,
warunki, na jakich owe UOUPO przewiduja ulge podatkowy dla spétek niebedacych
rezydentami, otrzymujacych dywidendy od spélki bedacej rezydentem réznig sie
miedzy sobg w zaleznoéci nie tylko od szczegdlnych cech wiasciwych krajowych
systeméw podatkowych, lecz réwniez od okresu, w ktérym UOUPO byly
negocjowane, oraz od zakresu zagadnien, co do ktérych parstwa czlonkowskie
osiagnely porozumienie.

Zjednoczone Krélestwo przyznaje ulge podatkowa spétkom z siedziba w innym
umawiajacym sie panstwie i otrzymujacym dywidendy od spélki z siedziba w
Zjednoczonym Krélestwie w przypadkach, w ktérych zastrzeglo sobie ono réwniez
prawo do opodatkowania tych spélek z tytulu otrzymanych dywidend. Stawki
podatku, ktére Zjednoczone Krélestwo moze stosowaé w tego rodzaju przypadkach
réznig sie¢ w zalezno$ci od okolicznosci, w szczegdlnosci w zaleznosci od tego, czy
UOUPO przewiduje pelna lub czesciowa ulge podatkowa. Istnieje zatem bezpo-
$redni zwigzek pomiedzy prawem do ulgi podatkowej a stawka opodatkowania
przewidziang w takiej UOUPO (zob. podobnie wyrok z dnia 25 wrzeénia 2003 r. w
sprawie C-58/01 Océ Van der Grinten, Rec. str. [-9809, pkt 87).

Przyznanie zatem ulgi podatkowej spélce niebedacej rezydentem, ktéra otrzymuje
dywidendy od spéiki bedacej rezydentem, tak jak wynika to z niektérych UOUPO
zawartych przez Zjednoczone Krélestwo, nie moze by¢ rozpatrywane jako korzysé
niemajaca zwigzku z pozostalymi cze$ciami tych uméw, lecz jako ich czeéé
integralna, przyczyniajaca sie do ich ogélnej réwnowagi (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie D., pkt 62).

To samo odnosi sie do postanowien UOUPO uzalezniajacych przyznanie ulgi
podatkowej od warunku, by spétka niebedaca rezydentem nie byla kontrolowana,
bezposrednio lub posrednio, przez spétke z siedziba w panstwie cztonkowskim lub w
panistwie trzecim, z ktérym Zjednoczone Krélestwo zawarto UOUPO nieprzewidu-
jaca ulgi podatkowej.
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Bowiem nawet jezeli tego rodzaju postanowienia obejmuja sytuacje spolki
niemajacej siedziby w jednym z umawiajacych sie panstw czlonkowskich, to
znajduja one zastosowanie wylacznie do 0s6b bedacych rezydentami jednego z tych
panistw czlonkowskich i stanowia integralng cze$¢ tych UOUPO, przyczyniajac sie
do ich ogblnej réwnowagi.

Okoliczno$é¢, iz owe wzajemne prawa i obowiazki znajduja zastosowanie jedynie
wobec 0séb bedacych rezydentami jednego z dwdch umawiajacych sie panstw
czlonkowskich, jest nieodlaczng konsekwencja uméw dwustronnych o zapobieganiu
podwdjnemu opodatkowaniu. Wynika z tego, ze w zakresie opodatkowania
dywidend wyplacanych przez spélke z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie spétka
majgca siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktére zawarlo ze Zjednoczonym
Krélestwem UOUPO nieprzewidujacg ulgi podatkowej, nie znajduje sie w takiej
samej sytuacji jak spotka z siedzibg w panstwie czlonkowskim, ktére zawarlo
UOUPO przewidujacy taka ulge (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie D., pkt 61).

Wynika z tego, ze postanowienia traktatu dotyczace swobody podejmowania i
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie stoja na przeszkodzie, aby przewidziane
w UOUPO zawartej przez panstwo cztonkowskie z innym panstwem czlonkowskim
prawo do ulgi podatkowej dla spélek majacych siedzibe w tym ostatnim panstwie,
ktére otrzymuja dywidendy od spétki majacej siedzibe w pierwszym paristwie, nie
przystugiwalo spétkom z siedziba w trzecim panstwie czlonkowskim, z ktérym
pierwsze panistwo zawarlo UOUPO nieprzewidujaca takiego prawa.

Skoro tego rodzaju sytuacja nie wiaze sie z dyskryminacja spélek niebedacych
rezydentami, otrzymujacych dywidendy od spélki bedacej rezydentem, to wniosek
wywiedziony w punkcie poprzedzajacym odnosi sie réwniez do postanowien
traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu kapitatu,

Biorac pod uwage powyZsze rozwazania, na pierwsze pytanie lit. b)—d) nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 43 WE i 56 WE nie stoja na przeszkodzie, by panstwo
czltonkowskie nie rozszerzalo zakresu prawa do ulgi podatkowej przewidzianej w
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UOUPO zawartej z innym panstwem czlonkowskim dla spétek z siedzibg w tym
ostatnim panstwie otrzymujacych dywidendy od spélki z siedziba w pierwszym
panstwie, na spétki z siedziba w trzecim panstwie czlonkowskim, z ktérym zawarlo
UOUPO nieprzewidujgcy tego rodzaju prawa dla spélek z siedzibg w tym trzecim
panstwie.

W przedmiocie pytania drugiego

Uwzgledniajac odpowiedZ, jakg Trybunal udzielit na pytanie pierwsze, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, bowiem dotyczy kwestii podniesionej przed tym sgdem.
Do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z
przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postepowania
przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 43 WE i 56 WE nie stoja na przeszkodzie temu, by w przypadku
wyplaty dywidend przez spélke z siedziba w panstwie czlonkowskim,
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panstwo to przyznawalo spotkom otrzymujacym rzeczone dywidendy,
majacym réwniez siedziby w tym panstwie, ulge podatkowa odpowiadajaca
czesci podatku zaplaconego przez spétke dokonujaca wyplat od wyplaco-
nych zyskéw, a nie przyznawalo jej spolkom otrzymujacym dywidendy,
ktére maja siedziby w innym panstwie czlonkowskim i ktore nie podlegaja
w tym pierwszym pafistwie opodatkowaniu z tytulu otrzymanych dywi-
dend.

2) Artykuly 43 WE i 56 WE nie stoja na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie nie rozszerzalo zakresu prawa do ulgi podatkowej przewi-
dzianej w umowie o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej z
innym panstwem czlonkowskim dla spolek z siedziba w tym ostatnim
panstwie otrzymujacych dywidendy od spolki z siedziba w pierwszym
panstwie, na spolki z siedziba w trzecim panstwie czlonkowskim, z ktérym
zawarlo umowe o unikaniu podwodjnego opodatkowania nieprzewidujaca
tego rodzaju prawa dla spélek z siedzibg w tym trzecim panstwie.

Podpisy
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