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GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 7 d.!

I — Jzanga

1. Landgericht Niirnberg-Fiirth (regioninis
teismas, kompetentingas nagrinéti civilines
ir baudziamgsias bylas) nori suZinoti, ar
miniatiGriniai modeliai, atkartojantys gerai
zinomo Vokietijos gamintojo automobilius,
pazeidzia Direktyvos 89/104/EEB % 5 straips-
nio 1 dalies a punkto saugoma teise i prekiy
zenkla dél prie radiatoriaus groteliy tvirtina-
mos atitinkamos emblemos. Subsidiariai tas
teismas uzduoda klausima apie minétos
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies b punkte
esancig leidziancia nukrypti nuostata.

2. Abejoné iskyla todél, kad nagrinéjamas
zymuo, kuris i§ pradziy buvo jregistruotas
tikroms motorinéms transporto priemo-
néms, véliau pradétas taikyti ir Zzaislams.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nagrinéja automobiliy ga-

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1).
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mybos bendrovés emblemai suteikiamos
apsaugos taikymo sritj, kai tretieji asmenys
naudoja ta emblema ant automobiliy mo-
deliy.

3. Savo isvadoje byloje VRDT pries Zapf
Creation ® generalinis advokatas F. G. Jacobs
teisingai pazyméjo, kad ,kazka vaizduoti yra
daugelio zaisly <...> esminé savybé“. Pridur-
¢iau, kad zaislo esmé yra atkurti pasaulio
istorijos objektus ir jvykius vaiko ar bet kurio
kito asmens, kuriam yra bitinas vaizdinges-
nis ry$ys su jo aplinka, mastymui priimtina
forma, neparodant sunkumy ir kanciy, kurie
kartais yra Zmogaus egzistencijos dalis. Prie§
Antrgjj pasaulinj kara angly ir amerikieéiy
ekspedicija Chaldéjos Uro mieste atrado
vaiko, mirusio 4000 m. pr. Kr., kapa. Tame
kape buvo sidabriné valtelé. Taigi Zzmogaus
darbo produkty, lydéjusiy j gyvenimo kelia
susiruo$usius zmones jy svajonése, pedsaky
buvo jau daugiau nei pries$ Sedis tiakstancius
mety. Todél nagrinéjant §j prejudicinj klau-
simg batina apsvarstyti, ar tiksli prekiy

3 — Pateikta 2004 m. vasario 19 d. (C-498/01 P; Rink. p. 1-11349,
28 punktas).
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zenklo, jregistruoto ir realybe imituojantiems
zaislams, kopija pazeidzia prekiy Zzenklo
savininko teises, o gal ja galima laikyti vienu
i$ tokiy teisiy apribojimuy.

II — Teisés aktai

4. Siekdamas i$spresti $ig byla, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas pra$o iSaiskinti Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies a punkta ir 6 straipsnio
1 dalies b punkta, kuriuos atitinka Marken-
gesetz* (Vokietijos prekiy zenkly jstatymas)
14 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 23 straips-
nio 2 dalis (ir todél jy $ioje isvadoje nereikia
kartoti).

5. Direktyvos 5 straipsnio ,Prekiy Zenklo
suteikiamos teisés“ 1 dalies a punkte nuro-

dyta:

»1. registruotas prekiy Zenklas suteikia
savininkui i$imtines teises } ji. Savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms $alims be jo
sutikimo naudoti prekybos veikloje:

4 — 1994 m. spalio 25 d. Gesetz iiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen (MarkenG) (BGBL. I, p. 3082).

a) bet kokj Zymenj, tapaty prekiy Zenklui,
kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslau-
goms, kurioms prekiy Zenklas yra jre-
gistruotas;

<...>" (Pataisytas vertimas)

6. Direktyvos 6 straipsnio ,Prekiy Zenklo
suteikiamy teisiy apribojimas“ 1 dalies
b punkte nustatyta:

»1. Prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui
teisés uzdrausti treciajai $aliai prekybos
veikloje naudoti:

b) pozZymius, susijusius su prekiy ir teikia-
my paslaugy rasimi, kokybe, kiekiu,
paskirtimi, verte, geografine kilme, pre-
kiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo
laiku arba kitomis prekiy ir paslaugy
charakteristikomis;

<.ou>
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su salyga, kad toks naudojimas neprie$tarauja
saziningai praktikai pramoninéje ir komerci-
néje veikloje.

<...>* (Pataisytas vertimas)

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinky-
bés ir prejudiciniai klausimai

7. leskové pagrindinéje byloje Adam
Opel AG (toliau - Opel) yra viena i§
didZiausiy ir Zinomiausiy Europos automo-
biliy pramoneés bendroviy®. Ji daugelj mety
naudoja savo vadinamgjj ,Opelio Zzaibo
zenkla® (,Opel Blitz“) kaip emblemg ir yra
toliau atvaizduoto vaizdinio prekiy Zenklo
Nr. 1157264 savininke.

5 — Opel AG atstovo pastabose pateikti pardavimo duomenys
atskleidzia bendrovés finansinj pajéguma: 2004 m. ji pardavé
351 955 transporto priemones Vokietijos rinkoje ir daugiau
kaip milijona Europos rinkoje; tais paciais metais jos rinkos
dalis Vokietijoje sudaré 10,24 %, o prekiy Zenklo Zinomumo
lygis — 96 %.
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8. Si emblema buvo jregistruota Vokietijos
registre 1990 m. balandzio 10 d. jvairiems
produktams, taip pat ,zaislams“. Todél
ieskové naudoja prekiy zenkla automobiliy
modeliams, nors gamina juos per licenciatus,
taip pat parduoda juos kaip savo priedy
linijos gaminius.

9. AUTEC AG, atsakové Landgericht Niirn-
berg Fiirth, gamina automobiliy modelius su
distanciniu valdymu ir parduoda juos pazy-
métus prekiy zenklu ,Cartronic”.

10. 2004 m. pradZioje Opel AG pastebéjo,
kad Vokietijos maZmeninéje rinkoje po
9 EUR uz vieneta parduodami 24 kartus
sumazinti automobilio modeliai su distanci-
niu valdymu. Tarp $iy modeliy buvo parduo-
dama ir tiksli Opel Astra V8 kupé kopija, prie
kurios radiatoriaus groteliy, kaip ir tikrame
to automobilio modelyje, pritvirtintas saugo-
mas prekiy zenklas.

11. I§ nutarties, kuria prasoma priimti pre-
judicinj sprendima, yra aisku, kad kartu su
pakuote pateikiamos naudojimo instrukcijos
vir§elyje aiskiai matyti Zymuo ,Cartronic®",
o paskutiniame puslapyje — ,AUTEC® AG" ir
»~Autec AG Daimler Strasse 61 D-90441
Nirnberg®. Taip pat automobilio distancinio
valdymo pulto virSuje aiskiai matyti prekiy
zenklas ,Cartronic®“, o ant pulto apacioje
esancio lipduko yra nuoroda ,AUTEC® AG
D 90441 Nirnberg".
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12. Opel AG mano, kad tai, jog jos emblema
zenklinami kitos bylos $alies produktai,
pazeidzia jos pramoninés nuosavybes teises.
Ji tvirtina, kad atsakové vienodai naudoja
emblemg identiskoms prekéms, t. y. Zaisli-
néms masinoms, ir todél reikalauja, kad
atsakovei buty nurodyta sumokeéti iki
250 000 EUR bauda arba paskirta laisves
atémimo bausmé ir nurodyta pasalinti nagri-
néjamg Zymenj nuo komerciniy produkty,
atlyginti visa patirta zalg ir uzdrausti atsako-
vei prekiauti tuo Zymeniu pazymeétais mode-
liais, kurie yra tiksli transporto priemonés
kopija. Ji taip pat prado sunaikinti visus jos
emblema pazymétus automobiliy modelius °.

13. Atsakové pagrindinéje byloje ir jos pu-
séje | byla jstojusi Salis Vokietijos Zaisly
pramonés asociacija (Deutscher Verband
der Spielwaren-Industrie eV) tvirtina, kad
Opel AG reikalavimus reikéty atmesti.

14. Kadangi prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad
sprendimas $ioje byloje priklauso nuo miné-
ty nuostaty isaiSkinimo, jis nusprendé su-
stabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisin-
gumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

6 — Siy reikalavimy dydj lengviau i$matuoti pagal Opel AG
posédyje kaip jrodymus pateiktus skaicius; ji nurodé dirbanti
su 23 licenciatais, kurie pagamina 85 % produkcijos, 2004 m.
pardavimas sudaré 600 000 vnt., o 2005 m. — 760 000 vnt.

7,1'

Ar toks prekiy Zenklo, apsaugoto ir
»Zzaisly” atzvilgiu, naudojimas, kai zaisli-
nio automobilio modelio gamintojas
imituoja sumazinta realiai egzistuojan-
¢io automobilio modelj kartu su atitin-
kamu prekiy zenklu ir isleidzia $§j
sumazinta modelj i rinka, reiskia prekiy
zenklo naudojima Direktyvos
89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme?

Jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta
teigiamai,

ar pirmajame klausime aprasytas prekiy
zenklo naudojimas rei$kia automobilio
modelio rasies ar kokybés zyméjima
Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme?

Jeigu | antrgji klausimg buty atsakyta
teigiamai,

kokie kriterijai yra lemiantys tokiais
atvejais nustatant, ar prekiy Zzenklo
naudojimas neprie$tarauja saziningai
praktikai pramoninéje ir komercinéje
veikloje?

1-1023



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-48/05

Ar taip visy pirma yra tada, kai auto-
mobilio modelio gamintojas pakuote ir
zaislo naudojimui reikalingus priedus
zenklina zymeniu, visuomenei Zzinomu
kaip jo prekiy zenklas, ir savo jmonés
pavadinimu, nurodydamas savo jmonés
buveine?”

IV — Procesas Teisingumo Teisme

15. Nutartj dél pradymo priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2005 m. vasario 8 diena.

16. Per Teisingumo Teismo statuto
20 straipsnyje nustatyta terming radytines
pastabas pateike Opel AG, AUTEC AG,
Deutscher  Verband der Spielwaren-
Industrie eV, Prancuzijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybés bei Europos Bendrijy
Komisija.

17. Salys pagrindinéje byloje, i byla istojusi
Salis, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir
Komisijos atstovai savo Zodines pastabas
pateiké 2006 m. vasario 2 d. posédyje.
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V — Prejudiciniy klausimy analizé

A — Dél pirmojo klausimo

18. Savo pirmuoju klausimu Landgericht
Niirnberg-Fijrth nori suzinoti, ar pagrindinés
bylos aplinkybémis Opel AG emblema nau-
dojama kaip ,prekiy Zenklas“, vadovaujantis
Teisingumo Teismo praktika. Todél butina
i$samiai iSanalizuoti kai kurias i$vadas ir
sprendimus, | kuriuos butina atsizvelgti
nagrinéjant faktines bylos aplinkybes.

19. Doktrinoje vieningai sutariama, kad jre-
gistruoto Zymens savininko teisés yra ,i$im-
tines teisés*’, leidzian¢ios savininkui uz-
drausti tretiesiems asmenims naudoti prekiy
Zenkla be jo sutikimo.

20. Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
a punktas pirma karta buvo i$ai$kintas

7 — Vokietijos teiséje dél Markengesetz 14 straipsnio 1 dalies Zr.
F. L. Ekey ,Markenrecht*, C. F. Miiller Verlag, Heidelbergas,
2003, p. 170, 2 punkty Ispanijos ir Bendrijos teiséje —
C. Fernindez Névoa ,Tratado sobre derecho de marcas®,
Marcial Pons, Madridas/Barselona, 2004, p. 433; dél Regla-
mento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (OL L 11, 1994, p. 1), i§
dalies pakeistas 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 3288/94, skirtu Urugvajaus raunde pasiektiems
susitarimams jgyvendinti (OL L 349, p. 83), ir 2004 m. vasa-
rio 19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 422/2004 (OL L 70,
p. 1)), 9 straipsnio, atitinkanc¢io Direktyvos 89/104 5 straipsnj,
A. Von Miihlendahl ir D. C. Ohlgart, ,Die Gemeinschafts-
marke”, Verlag C. H. Beck ir Verlag Stampfli + Cie AG, Bernas
ir Miunchenas, 1998, p. 45 ir kt.
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sprendime BMW?, kurio 38 punkte $ios
nuostatos taikymo sritis buvo apibrézta kaip
priklausanti nuo to, ar emblema naudojama
siekiant igskirti nagrinéjamas prekes arba
paslaugas kaip konkredios jmonés prekes
arba paslaugas, t. y., ar ji naudojama kaip
prekiy Zenklas, ar kitiems tikslams.

21. Todél nagrinéjant Teisingumo Teismo
praktika Siuo klausimu pagrindinj démesj
reikia atkreipti i tuos du aspektus: Zymens
naudojimg kaip prekiy Zenklo ir jo naudo-
jima kitais tikslais.

22. Teisingumo Teismui pateiktose pastabo-
se faktinés aplinkybés néra gindijamos ir
todél jas galima laikyti jrodytomis, kad
pramoninés nuosavybés teisés turétojas ga-
léety pasinaudoti ius prohibendi, apie kuria
kalbama Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 dalyje. Be to, prasdyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi issiaiskinti
faktines aplinkybes. Panasi situacija yra
Jprekiy“ atveju, kaip nurodyta toje nuostato-
je, nes pagrindinéje byloje aiSkiai minimi
pagaminti daiktai®.

1. Zymens naudojimas kaip jregistruoto pre-
kiy Zenklo

23. Nuo to laiko, kai buvo priimtas minétas
sprendimas BMW, Direktyvos 89/104

8 — 1999 m. vasario 23 d. Sprendimas (C-63/97; Rink. p. I-9051).

9 — Vadovaujantis 2000 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Arsenal
Football Club (C-206/01; Rink. p. 1-10273, 40 ir 41 punktai)
metodika.

5 straipsnio 1 dalimi suteiktos i$imtinés
teisés kontarai buvo patikslinti véliau pri-
imtuose sprendimuose.

24. Sprendimas Arsenal Football Club $io-
mis aplinkybémis yra ypa¢ svarbus. Savo
ivadoje toje byloje pazyméjau, kad, kai
direktyvoje nurodyta, jog apsauga yra abso-
liuti tapatumo atveju, tai reikia suprasti taip,
kad, atsizvelgiant i prekiy Zenkly teises tiksla
ir paskirtj, ,absoliuti“ reiskia, jog apsauga
suteikiama savininkui, nepaisant to, ar yra
tikimybé supainioti, nes tokiose situacijose
daroma prielaida, kad tokia tikimybé yra,
o ne atvirkéciai, kad apsauga suteikiama
savininkui erga ommnes ir visomis aplinkybé-
mis. Todél 5 straipsnio 1 dalies a punkte
sukuriama prielaida iuris tantum, kai pro-
duktai yra tapatas '°.

25. Taip pat Teisingumo Teismo sprendi-
muose, kuriuose | nagrinéjamas nuostatas
buvo laikytasi teleologinio poziario, buvo
pripazinta, kad i$imtiné teisé pagal Direkty-
vos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkta
buvo jtvirtinta siekiant suteikti prekiy Zenklo
savininkui galimybe apginti savo, kaip Zenklo
savininko, specifinius interesus, t. y. uztik-
rinti, kad prekiy Zenklas atlikty savo funkci-
jas, visy pirma funkcija garantuoti vartoto-
jams prekiy kilme '

10 — I8vados 51 ir 52 punktai.
11 — Sprendimo Arsenal Football Club 51 punktas.
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26. Pagal nusistovéjusia teismy praktika
esminé prekiy Zenklo funkcija yra garantuoti
prekiy ar paslaugy kilmés tapatuma galuti-
niam pirkéjui, kad $is, nesant jokios galimy-
bés supainioti, galéty atskirti preke ar
paslauga nuo kity kitokios kilmés prekiy ar
paslaugy, uZtikrinant, kad prekes pagamino
arba paslaugas suteiké vienintelé uz ju
kokybe atsakinga jmoné '%.

27. Pagrindinéje byloje yra aisku, kad ant
zaisliniy modeliy kébulo yra pritvirtinta Opel
emblema, nepaisant to, ar juos pagamino
vienas i§ jmonés licenciaty, ar treciasis
asmuo, ir kad pana$umas yra toks, jog jis
leidzia spresti apie prekiy tapatuma, minima
nagrinéjamoje nuostatoje. Taciau §j verti-
nima turi atlikti pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, kaip paZzyméjau
savo i$vadoje byloje Arsenal Football Club*?.

28. Galiausiai toje byloje priimtame spren-
dime  buvo nurodytos  Direktyvos
89/104 5 straipsnio 1 dalimi Zymens savi-
ninkui suteikty teisiy ribos ir jam nebuvo
suteikta teisé uzdrausti naudoti tapaty Zy-
menj, jei toks naudojimas negali turéti
neigiamos jtakos jo, kaip prekiy Zzenklo
savininko, interesams apibréztomis salygo-
mis. Taigi $ios nuostatos taikymo sritis

12 — Be kity, 1978 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hoffiman-
La Roche (102/77, Rink. p. 1139, 7 punktas); 2002 m. birzelio
18 d. Sprendimas Philips (C-299/99, Rink. p. 1-5475,
30 punktas) ir 2003 m. kovo 11 d. Sprendimas Awnsul
(C-40/01; Rink. p. 1-2439, 43 punktas).

13 — 53 ir 54 punktai.
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neapima tam tikro naudojimo i$imtinai
gy o114
apibadinimo tikslais *.

29. Sprendime Awheuser-Busch'® buvo pa-
teiktas baidas nustatyti galima Zala, nurodant,
kad taip yra tais atvejais, kai treiajam
asmeniui tariamai taip panaudojus tg Zymenj
sukuriamas jspidis, jog yra esminis rysys
tarp prekybos treciojo asmens prekémis ir
prekiy Zenklo savininko. Reikia nustatyti, ar
vartotojai, kuriems tokios prekés skirtos,
vertina treCiojo asmens taip naudojama
Zymenj kaip nurodantj imone, to prekeés
7enklo savininke *°. I§ karto po to minétame
sprendime pakartojama, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
nustatyti, ar taip yra, atsiivel%es i konkredias
pagrindinés bylos aplinkybes '”.

2. Naudojimas, nesusijes su prekiy Zenklams
badingomis funkcijomis

30. Zymens naudojimas pagal minétame
sprendime BMW nurodytas taisykles yra
vienintelis pagal direktyvos sistema, kurio
neapima Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 da-
lies a punktu prekiy Zenklo savininkui
suteiktos prerogatyvos.

14 — Sprendimo Arsenal Football Club 54 punktas.

15 — 2004 m. lapkricio 16 d. Sprendimas (C-245/02; Rink.
p. 1-10989).

16 — 15 i$naSoje minéto sprendimo 60 punktas, kuriame Teisin-
gumo Teismo sprendimo Arsenal Football Club 56 ir
57 punktuose atlikti vertinimai pateikiami kaip bendro
pobudzio principai.

17 — 61 punktas.
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31. 6 straipsnyje numatytos iSimtys, visy
pirma jtvirtintos 6 straipsnio 1 dalies
b punkte, taikomos tada, kai jregistruota
emblema atlieka prekiy zenklui tipiska funk-
cijg, taciau dél visuomenés intereso tretie-
siems asmenims tam tikromis aplinkybémis
suteikiama teisé naudotis jos teikiamais
privalumais.

32. Pagal teismy praktika nuorodos i prekiy
zenklus tik apibadinimo tikslais néra laiko-
mos jy naudojimu kaip prekiy Zenklo, nes
tokiose situacijose néra jokio interesy, ku-
riuos siekiama apsaugoti 5 straipsnio 1 dali-
mi, pazeidimo 18

33. Savo i$vadoje byloje Arsenal Football
Club pasirinkau poziarj, apimantj nekomer-
cinj naudojimg, pagal kurj i$skyriau asmeninj
naudojimg, jregistravimo salygy neatitinkan-
¢iy simboliy naudojima ir naudojima $vieti-
mo tikslams '°. Tac¢iau ankséiau, teigdamas,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nurodyti momenta, nuo
kurio prekiy Zenklas yra taip naudojamas,
pabréziau buatinybe apsvarstyti kitus veiks-
nius, visy pirma nagrinéjamy prekiy pobudj,

18 — 2002 m. geguzés 14 d. Sprendimas Holterhoff (C-2/00;
Rink. p. I-4187, 16 punktas). Byla buvo susijusi su komercinin
sandoriu, kuriuo M. Hélterhoff pasiilé klientui pirkti kai
kuriuos pusbrangius ir dekoratyvinius akmenis, kuriuos jis
pagal forma vadino ,,Spirit Sun“ ir ,Context Cut®, o $ie buvo
U. Freiesleben vardu jregistruoti prekiy Zenklai. Klientas i§
M. Holterhoff uzsisaké du ,Spirit Sun® formos akmenis ir
nors pristatymo dokumente bei saskaitoje nebuvo jokios
nuorodos j tuos prekiy zenklus, jy savininkas pareiske ieskinj
M. Hélterhoff.

19 — Byloje Arsenal Football Club pateiktos idvados 55—
64 punktai.

rinkos struktarg ir prekiy zenklo savininko
padétj rinkoje *°.

34. Apibendrinant reikia pazymeéti, kad su
prekiy Zenklams badingomis funkcijomis
nesusijusio naudojimo atvejai yra atvira
kategorija, kuria reikia uzpildyti kazuistiskai
ir laipsniskai, todél, skirtingai nei situacijoje
pagal Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalj,
jie neturi bati aiskinami siaurai, nes tai néra
is$imtys, o naudojimosi ius prohibendi ribos.

3. RySys su pagrindinés bylos faktinémis
aplinkybémis

35. Apibendrinus $iai bylai reikSminga teis-
my praktika, norint pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
naudinga atsakyma, reikia ieskoti vienody
gairiy, kurios tikty su prejudiciniais klausi-
mais susijusioms faktinéms aplinkybéms.

36. Sioje byloje ,Opel Blitz“ emblemos
tvirtinimas ant Zaisly yra naudojimas, nesu-
sijes su prekiy Zenklo funkcija dél dviejy
priezasciy:

20 — Byloje Arsenal Football Club pateiktos idvados 53 punktas.
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a) Nagrinéjamos prekés pobudis

37. Nuo 1898 m. Zaisly pramonéje buvo
iprasta gaminti ir pardavinéti realiai egzis-
tuojanciy automobiliy modelius, taip pat ir
kity susisiekimo priemoniy (traukiniy, léktu-
vy ir laivy) modelius. Suaugusiems mazos
masinélés tapo ,Prusto sausainiais ,Mad-
len“?!, menant save vaikystéje trumpomis
kelnémis, kai atsiduodama savo svajonéms.

38. Nors i pradziy buvo norima atgaminti
realybe miniatiaros forma tik labai konkre-
Ciai visuomenés daliai — vaikams, kad
suaugusiyjy pasaulis jiems tapty artimesnis
ju dydziui pritaikyta forma>*, laikui begant
asmeny, kuriems jie skirti, ratas didéjo ir
apémé suaugusius kolekcininkus. Pastarasis
sektorius tikriausiai buvo reiklesnis kopijos
kokybés poziariu, nes buvo reikalaujama, kad
kopija kuo labiau atitikty originala. Todél
dabar $is daiktas kuriamas kopijuojant ne tik
pacias akivaizdziausias ypatybes, bet ir pacias
smulkiausias dalis.

21 — S. Defraudat ,Majorette, ma voiture miniature préférée”, Du
May, Boulogne-Villancourt, p. 8.

22 — Vaiky psichologija ne visada bina vienoda; yra daug
pavyzdziy vaiky, kurie vadovaujasi savo vaizduote, o ne
mégdzioja suaugusiuosius; Ana Marfa Matute savo pasakoje
,La rama seca” (Sausa $akelé), Historias de la Artdmila,
Ediciones Destino, Barselona, 1993, p. 123 ir kt., jaudinandiai
pasakoja, kaip maZa mergaité Zaidzia su savo ,léle“, kuria
vadina ,Pipa“, o ta lélé — tai tik ,maZa sausa $akelé", jvyniota i
kartano skiaute ir apriSta juostele (p. 125). Mergaité suserga
ir turi guléti lovoje be savo lélés, kuria negriztamai prarado.
Kai jos kaimyné Dona Clementina jai atne$a ,garbanoty
plauky ir apvaliy akiy lele“, mergaité nusivylusi susunka: ,Bet
tai ne Pipa! Tai ne Pipa! (p. 129).
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39. Komisija teisingai tvirtina, kad $iy tiksliy
kopiju gamintojas i$pildo kliento pageidavi-
mus, susijusius su tiksliu originalo imitavi-
mu, tik jei jam leidziama nukopijuoti origi-
nala su smulkiausiomis detalémis, jskaitant
ant realiai egzistuojanéio automobilio esan-
¢ias nuorodas, pavyzdziui, jo kataloguose
pateikta informacija.

40. Taciau automobiliy pramonéje tik ne-
seniai buvo suzinota apie ty daikty ekono-
mine galig taikant rinkodaros priemones, kai
jie yra naudojami kaip reklaminé gudrybé
siekiant jgyti klienty lojaluma. Tai pripazjsta
Opel AG ir Sios jmonés atveju tokia i$vada
galima daryti i$ to, kad, kaip nurodyta jos
pacios pastabose, iki 1990 m. jos emblema
nebuvo registruota Zaislams. Todél sunku
isivaizduoti, kad visuomenei automobiliy
emblema savaime asocijuojasi su gamintoju.

41. Taip pat, kaip pazymi Komisija, minia-
tiary rinkoje kyla monopolijos, galin¢ios
atsirasti dél pernelyg griezto ius prohibendi
taikymo srities ai$kinimo, pavojus, nes licen-
ciatai turéty i$imtine teise su smulkiausiomis
dalelémis imituoti realiai egzistuojancius
automobilius ir jy konkurenty jsisteigimo
laisvé biity nepateisinamai apribota.
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b) Vartotojo suvokimas

42. Jau buvo nurodyta, kad, vadovaujantis
sprendimu Anheuser-Busch, i$vada, jog Zala
galéjo atsirasti dél tariamo treciojo asmens
naudojimo, priklauso nuo to, ar tas naudo-
jimas sukuria jspadj, jog tarp tre¢iojo asmens
prekiy ir jmonés, prekiy zenklo savininkés,
yra esminis rysys. Reikia nustatyti, ar varto-
tojai, kuriems tokios prekés yra skirtos,
vertina zymenj kaip nurodanti jj iregistravu-
sia jmone.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$nagrinéjo ant modeliy
tvirtinamos Opel emblemos ir originalaus
prekiy Zenklo ry$j bei laikési nuomoneés, kad
visuomené atpaZjsta Zaislg kaip realiai egzis-
tuojanc¢io Opel automobilio modelj. T. y. ji
susieja sumazinta prototipa su realiai egzis-
tuojancia transporto priemone, o ne su
Opel AG licenciaty gaminamais modeliais.

44. Sutinku su Komisija, kad i§ to, kas
nurodyta pirmiau, negalima daryti iSvados,
jog pagrindinéje byloje padarytas teisiy j
prekiy zenkla pazeidimas, nes taip baty tik
tuo atveju, jei vartotojui ant tre€iyjy asmeny
gaminamy miniatiary tvirtinama Opel em-
blema asocijuotysi su ant Opel AG parduo-
damy modeliy tvirtinama emblema. Bet
kuriuo atveju tai, kad naudotojas sieja Zaislo
prekiy Zenkla su originalo prekiy Zzenklu, yra
nei$vengiama tikslaus atgaminimo, kurio

siekiama norint pritraukti visuomene ir
i$pildyti jos norus, pasekmeé >,

45. Be to, manau, kad modelis ir jo origina-
las nepriklauso tai paciai prekiy kategorijai;
todél jie néra tapatis produktai Direkty-
vos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme.

46. Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas
priezastis, sitlau Teisingumo Teismui pa-
teikti tokji atsakyma j pirmgji prejudicinj
klausima:

~lregistruoto Zymens naudojimas Zzaislams
néra jo naudojimas kaip prekiy zenklo
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme, kai zaislinio automobilio
modelio gamintojas imituoja realiai egzistuo-
jantj automobil] sumazinta forma, jskaitant
savininko prekiy Zenkla, ir pateikia jj j rinka.”

23 — Hansas Kristianas Andersenas savo pasakoje ,Alavinis
kareivélis® (,Cuentos de Andersen”, Todolibro Ediciones,
Madridas, 2000, p. 64) apraso vartotojo lukes¢ius, susijusius
su tiksliomis kopijomis, ir jo nusivylima tada, kai jos néra
idealios, ir rafo: ,Kai jis <...> galiausiai turéjo déZute savo
rankose, susijaudines ibégo i savo kambarj ir, uzdares duris,
beveik pagarbiai atidaré dézute. Jo Sirdis Soko! Suvynioti
Zaliame popieriuje, guléjo kareivéliai spindin¢iomis unifor-
momis ir su $autuvais ant peties. Taciau kaip gaila! Tarp ty
dailiy ir besi$ypsanciy kareiviy vienas — tik vienas — kareivis
turéjo vieng koja.” (Laisvas vertimas)
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B — Dél antrojo ir treciojo klausimy

47. Antrasis ir treciasis klausimai buvo
iskelti tik tuo atveju, jei | pirmaji klausima
baty atsakyta teigiamai, taigi atsizvelgiant j
tai, kg pasidliau, jyu nebuty reikalo svarstyti.
Taciau subsidiariai ir tik hipotetiskai pateik-
siu dél jy keleta pastaby.

48. Taigi pradésiu nuo prielaidos, kad pa-
grindinéje byloje Opel AG teisés | prekiy
Zenkla buvo pazeistos ir kad svarstoma, ar tg
pazeidima gali apimti Direktyvos 89/04
6 straipsnio 1 dalies b punkte esanti lei-
dzianti nukrypti nuostata.

49. Landgericht Niirnberg-Fiirth, atrodo, su-
tinka su tuo, kad nagrinéjamas prekiy Zenklo
naudojimas turéty bati laikomas poZymiu,
susijusiu tik su rasimi ar kokybe, o ne su
skitomis charakteristikomis”, kaip nurodyta
minétame straipsnyje.

50. Sia nuostata siekiama pramoninés nuo-
savybés teisiy turétojo monopoliniy interesy
ir prekybos interesy pusiausvyros, apsaugant
laisve naudoti savokas prekéms ir paslau-
goms apibadinti®*, Tadiau, kaip teisingai
pazymi Komisija, $ios nuostatos, kaip

24 — Dél Reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
12 straipsnio 1 dalies a punkto Zr. A. Von Miihlendahl ir
D. C. Ohlgart, op ciz., p. 54.
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5 straipsnio i$imties, pobudis reikalauja, kad
ji baty aiskinama siaurai, todél sunku Opel
emblemos atgaminimg ant miniatiGriniy
automobiliy kébulo pripazinti poZymiu, su-
sijusiu su rasimi ar kokybe.

51. Taciau dél to, kad modeliy karimo veikla
i§ esmés yra susijusi su tikslios ir i$samios
realybéje egzistuojancio daikto kopijos pada-
rymu, galima manyti, jog prekiy Zenklo
emblema yra neatskiriama originalo dalis,
kuri, siekiant, kad vartotojas buty geriau
informuotas ir visi sektoriuje veikiantys akio
subjektai konkuruoty vienodomis sglygo-
mis *®, yra viena i§ ty kity ,charakteristiky®,
paminéty direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
b punkte.

52. Toks sprendimas reiskia, kad kiekvienas
transporto priemonés modelis yra tam tikra
preké, ir ¢ia galimi keli pasitlymai.

53. Pripazinus, kad pagrindinés bylos fakti-
nés aplinkybés patenka | Direktyvos 89/104
6 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj,
butina atsakyti j trecigji klausima, t. y. ar Opel
prekiy Zenklas naudojamas nepriestaraujant

25 — C. Fernandez-Noévoa, op. cit., p. 459, atkreipia démesj | tai,
kad nurodytos nuostatos tikslas yra apsaugoti tokius
interesus.
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saziningai praktikai pramoninéje ir komerci-
néje veikloje, o tai yra antroji tos nuostatos
taikymo salyga.

54. Siuo atzvilgiu neseniai suformuotoje
Teisingumo Teismo praktikoje pateikiamos
aiskios gairés, todél turiu tik trumpai jas
paminéti.

55. Teisingumo Teismas yra pakartojes, kad,
pirma, salyga, jog prekiy Zenklas buty
naudojamas pagal rinkoje vyraujancia prak-
tika, yra pareigos veikti saziningai teiséty
prekiy Zenklo savininko lakesciy atzvilgiu
i$raigka %,

56. Antra, sprendime Gillette Company ir
Gillette Group Finland® tie rodziai buvo
iSaiskinti, nurodant, kad prekiy Zenklo nau-
dojimas prie$tarauja saziningai praktikai
pramoninéje ar komercinéje veikloje visy
pirma tais atvejais, kai jis gali sudaryti jspudi,
jog treciasis asmuo ir prekiy zenklo savinin-
kas yra komerciskai susije; jei jis turi jtakos
prekiy Zenklo vertei, nesaziningai naudojan-
tis jo skirlamuoju pozymiu arba geru vardu;
jei jis diskredituoja ar $meiZia ta prekiy
zenkly; arba jei trediasis asmuo pateikia savo
preke kaip prekiy zenklu, kurio savininkas jis
néra, zymimos prekés imitacija ar tikslia
kopija.

26 — Minéto sprendimo BMW 61 punktas ir 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimas Gerolsteiner Brunnen (C-100/02; Rink. p. [-691,
24 punktas).

27 — 2005 m. kovo 17 d. Sprendimas (C-228/03, Rink. p. I-2337).

57. Si paskutiné situacija neapima Zaisliniy
miniatiary, nes jomis kopijuojami ne Opel
licenciaty gaminami modeliai, o tos automo-
biliy bendrovés i§ tikryju gaminama trans-
porto priemoné — Opel Astra V8 kupé.

58. Sprendime Anheuser-Busch Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad, vertinant, ar sazi-
ningo naudojimo salyga yra jvykdoma, pir-
miausia reikia atsizvelgti j tai, kiek atitinkama
visuomené ar bent jau didelé jos dalis
suvokia treciojo asmens naudojamg firmos
vardg kaip nurodantj ry$j tarp treciojo
asmens prekiy ir prekiy zenklo savininko ar
asmens, kurj prekiy zenklo savininkas jga-
liojo naudoti prekiy Zenkla, ir, antra, kiek
apie tai turéjo bati Zinoma treciajam asme-
niui. Kita aplinkybé, i kuria reikia atsizvelgti
atliekant §j vertinimg, yra tai, ar aptariamas
prekiy zenklas valstybéje naréje, kurioje jis
jregistruotas ir kurioje praSoma jo apsaugos,
turi tam tikra reputacija, kuria galéty pasi-
naudoti treciasis asmuo, parduodamas savo
prekes %,

59. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali taikyti Siuos kriterijus
savo nagrinéjamai bylai. I§ tiesy paskutinia-
me i§ minéty sprendimy buvo pridurta, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas turi atlikti bendra visy reiks-
mingy aplinkybiy jvertinima, kad nustatyty,
ar naudojimas atitiko minéta saZiningg prak-
tika 22,

28 — Sprendimo Anheuser-Busch 83 punktas.
29 — 28 i¥nasoje minéto sprendimo 84 punktas.
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60. Todél dristu teigti, kad badas, kuriuo
AUTEC pateikia savo prekes, ai$kiai nurody-
dama savo Zymenj ,Cartronic®“ ir nuorodas
JAUTEC® AG“ bei ,Autec AG Daimler
Strasse 61 D-90441 Niirnberg® net ir ant
distancinio valdymo pulto, rodo, kad ji elgési
tinkamai, visi$kai laikydamasi komercinés
praktikos. Todél Siame elgesyje nejmanoma
izvelgti jokio neteiséto Opel prekiy Zenklo,
tvirtinamo ten, kur bet kuris vartotojas

VI — Isvada

tikétysi ji rasti (ant transporto priemonés
radiatoriaus groteliy), naudojimo.

61. Atsizvelgdamas i pateiktus argumentus,
sitlau Teisingumo Teismui, jei tai tinkama,
iSnagrinéti antrgjj ir trecigjj klausimus atsi-
zvelgiant i tai, kas buvo nurodyta pirmiau.

62. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui pateikti

Landericht Niirnberg-Fijrth tokj atsakyma:

»1. Iregistruoto Zymens naudojimas Zaislams néra jo naudojimas kaip prekiy Zenklo
1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme, jei zaislinio automobilio modelio gamintojas imituoja realiai
egzistuojantj automobilj sumazinta forma, jskaitant prekiy zZenkla, ir pateikia jj i

rinka.”
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63. Jei Teisingumo Teismas nepritarty tokiai nuomonei dél pirmojo klausimo,
sifilau jam pateikti tokius atsakymus j antrajj ir trecigjj klausimus:

»2. Pirmajame klausime aprasytas prekiy zenklo naudojimas yra pozymis, susijes su
kitomis automobilio modelio charakteristikomis Direktyvos 89/104 6 straipsnio
1 dalies b punkto prasme.”

3. Tokiais atvejais, kokie nagrinéjami $ioje byloje, lemiami kriterijai nustatant, ar
prekiy zZenklo naudojimas neprie§tarauja saziningai praktikai pramoninéje ir
komercinéje veikloje, yra tie, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté sprendi-
muose Anheuser-Busch bei Gilette Company ir Gilette Group.

Jei automobilio modelio gamintojas pakuote ir Zaislo naudojimui reikalinga
prieda Zenklina Zymeniu, rinkoje zinomu kaip jo prekiy Zenklas, ir savo jmonés
pavadinimu, nurodydamas savo jmonés buveine, jis veikia neprie$taraudamas
saziningai praktikai pramoninéje ar komercinéje veikloje, jei tik bendrai
apsvarstomos visos reikémingos aplinkybés, o tai turi padaryti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.”
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