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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 16. zafi 2004’

I - Uvod

1. V této véci polozil Oberlandesgericht
Diisseldorf (Némecko) Soudnimu dvoru
predbéinou otézku tykajici se ¢l. 16 bodu 4
Umluvy ze dne 27. z4if 1968 o soudni
ptisluinosti a vykonu rozhodnutf
v obcanskych a obchodnich vécech? (déle
jen ,Bruselskd timluva®). Toto ustanovenf
v urditych ptipadech pfiznava vylu¢nou pii-
slu$nost soudim smluvniho statu, na jehoz
uzemi bylo pozddéno o udéleni nebo o zépis
patentu nebo kde byl patent udélen nebo
zapsin nebo plati za udéleny nebo zapsany.

2. Konkrétnéji se predkladajici soud tdze,
zda vyluéna pfisludnost plati pouze v rdmci
zaloby (s aéinky erga omnes) na neplatnost
patentu, nebo rovnéz v rdmci Zaloby pro
poruseni prav z patentu, uplatiuje-li néktery

1 — Pavodnf jazyk: nizozem3tina.

2 — UF. vést. 1972, L 299, 5. 32. Konsolidované znéni Umluvy, kterd
byla v mezidobi novelizovdna, je obsazeno v UF. vést. 1998,
C27,s 1.

z Géastnikd fizeni platnost nebo neplatnost
patentu.

3. V ramci fizeni o porudeni prav z patentu
se Zalovany muizZe dovoldvat neplatnosti
patentu. Stejné tak v rdmci zaloby smérujici
k prohléseni o neporuseni prav z patentu se
zalobce miize dovoldvat neplatnosti patentu
na podporu svého tvrzeni, Ze k porudeni prav
z patentu nemohlo dojit. Posledné uvedend
situace nastala ve sporu v plivodnim fizeni.
Predklddajici soudce se konkrétnéji taze,
zdali je vyznamné, shleda-li soudce, jemuz
byl nédvrh poddn, ndmitku neplatnosti opo-
dstatnénou, ¢i nikoliv, a rovnéz zdali je
vyznamny okamzik, kdy je tato ndmitka
v pribéhu fizeni vznesena.

4. Clanek 16 bod 4 Bruselské dmluvy pfed-
stavuje vyjimku ze zdkladni zdsady zakotvené
v &lanku 2 téze Umluvy. Tento ¢lének 2
stanovi, Ze Zalovany, ktery md bydlifté na
tzemi nékterého smluvniho stitu, je bez
ohledu na svou stitni pfislu§nost Zalovin
u soudd tohoto stitu. Tento ¢lanek vychdazi
ze zésady ,actor sequitur forum rei“. Ucelem
tohoto ¢linku 2 je tedy ochrana prév
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7alovaného. Podle ustdlené judikatury Soud-
niho dvora museji byt vyjimky z ¢lanku 2
z divodu obecné povahy této zasady vykld-
dény restriktivné >,

5. Na druhé strané §iroky vyklad ¢l. 16 bodu
4 Bruselské tumluvy podporuje pravni jistotu
a sniZuje nebezpedi rozpornych rozhodnuti.
Piislu$nost k rozhodnuti o otdzce platnosti
patentu piislusi vidy témuz soudu. A co je
jesté dilezitgjsi, tento ¢l 16 bod 4 neni
7Adouci vykladat tak, Ze pro soudni pii-
sludnost je rozhodujici volba Zalobce v tom,
zda poda Zalobu na neplatnost nebo zalobu
na prohla$eni o neporudeni prav z patentu,
Moznost volby soudu je tieba v co nejsirsf
mife vyloudit.

I1 — Prdvni, skutkovy a procesni ramec

6. Clanek 2 Bruselské umluvy obsaZeny
v hlavé II oddilu 1 nazvaném ,Obecnd

ustanoveni” zni nisledovné:

+Nestanovi-li tato imluva jinak, mohou byt
osoby, které maj{ bydlité na tzemi nékte-
rého smluvniho stétu, bez ohledu na svou
statni pislu§nost Zalovény u soudd tohoto
statu. [...]“ (neoficidlni prekiad)

3 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 27. z4t{ 1988, Kalfelis, 189/87,
Recueil, s, 5565, bod 19, a ze dne 10. ¢ervna 2004, Kronhofer,
C-168/02, Sb. rozh. s, 1-6009, body 12 aZ 14.
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7. Clének 16 bod 4 Bruselské umluvy
obsazeny v hlavé II oddilu 5 nazvaném
»Vyluénd pifsludnost” stanovi:

sBez ohledu na bydli§té maji vyluénou
pifslugnost: pro Fizeni, jejichz pfedmétem je
zdpis nebo platnost patentil, ochrannych
zndmek a pramyslovych vzortt nebo jinych
podobnych prav, kterd vyzadujf udélenf nebo
zapis, soudy smluvniho stitu, na jehoZ tizemi
bylo pozadéno o udéleni nebo zipis nebo kde
byly udéleny nebo zapsény nebo plati za
udélené nebo zapsané na zdlkladé mezi-
narodni smlouvy.” (neoficidlni prekiad)

8. Bruselskd amluva byla mezitim nahrazena
naffzenfim Rady (ES) & 44/2001 ze dne
22, prosince 2000 o piislu§nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnutf v ob¢anskych
a obchodnich vécech ®. Toto nafizenf se viak
na posuzovanou véc nepouZije, protoze se
vztahuje pouze na fizen{ zahdjend a veiejné
listiny vypracované po jeho vstupu
v platnost, tedy po 1. bieznu 2002, coz vak
nenf piipad projedndvané véci.

9. Tato otdzka byla uplatnéna ve sporu, ktery
probihd mezi Gesellschaft fiir Antriebste-

4 — U vést, L 12, 5. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 42, Bruselskd amluva
dosud plati ve vztahu k Danskému kralovstvi.
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chnik mbH & Co. KG (GAT) (dile jen
GAT"), se sidlem v Alsdorf (Zalobkyné
v pivodnim Fizeni), a Lamellen und Kup-
plungsbau Beteiligungs KG (LuK) (dale jen
LLul®), se sidlem v Biihl. Uc¢astnice Fizeni si
navzdjem konkuruji v oblasti automobilo-
vych technologii.

10. Zalobkyné v piivodnim fizeni se pokusila
ziskat zakdzku od Ford-Werke AG, Kolin na
Rynem, na dodévku kapalinového mechanic-
kého tlumi¢e. Zalovand v pivodnim Fizeni
uplatnila, Ze zalobkyné svym jednanim poru-
Sila zejména prava z francouzskych patent,
jejichz je majitelem. Zalobkyné podala
zalobu na prohldseni o neporuseni prav
z patentu k Landgericht Disseldorf, aby
tento zdvazné wrdil, Ze Zalovand nemohla na
zdkladé francouzskych patentdi uplatiovat
zadné pravo, pficem? se za timto ucelem
dovolavala jejich neplatnosti.

11. Landgericht rozhodl, Ze je z mezinarod-
niho hlediska pfisludny k rozhodovani
o zalobé pro porusen{ priv z francouzskych
patent. Rovnéz prohlisil, ze je prislusny
k rozhodovéni ve sporu o neplatnost patenti.
Podle piedkladactho rozhodnuti zaslaného
Soudnimu dvoru pfitom vychdzel
z restriktivniho vykladu ¢l. 16 bodu 4
Bruselské amluvy, ktery se nabizi pro zame-
zeni situaci, kdy soud pozbude své pii-
slusnosti, jakmile se Zzalovany v fizeni
o porudeni priav z patentu bude dovolavat
neplatnosti dot¢eného patentu.

12. Landgericht zalobu Zzalobkyné
v plvodnim fizeni zamitl a rozhodl, ze
patenty spliuji podminky patentovatelnosti.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
odvolini k Oberlandesgericht Diisseldorf.
V ramci projednavani tohoto opravného
prostiedku polozil Oberlandesgericht pied-
béznou otdzku uvedenou v bodé 2.

13. Oberlandesgericht v piedklidacim roz-
hodnuti zejména zdaraziuje, Ze bez ohledu
na zvolené feseni existuje nebezpeéi rozpor-
nych rozhodnuti. Tento soud rovnéz pova-
Zuje za nutné zddraznit skuteénost, Ze
udéleni patentu je svrchovanym aktem, ktery
je vhodnéjsi podridit kontrole soudd dotee-
ného statu a nikoliv zahrani¢énich soudd.
Oberlandesgericht se domnivd, Ze tdcelem
¢l. 16 bod 4 Bruselské amluvy je zohlednit
i tento aspekt.

III - Vyjadieni piedlozena Soudnimu
dvoru

14. Vyjadieni predlozila Zalovand v plivod-
nim fizeni (LuK), némeckd a francouzskd
vlada, vldda Spojeného krilovsivi a Komise
Evropskych spolecenstvi. Dne 14. ¢ervence
2004 probéhlo v této véci pied Soudnim
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dvorem jednéni. V pribéhu tohoto jednanf
vyjadiila své stanovisko téZ Zalobkyné
v ptvodnim f#izeni (GAT).

15. V fizeni zahgjeném pied Soudnim dvo-
rem jsou obhajoviny tii rizné postoje.
Ukolem Soudniho dvora je uréit, které
z téchto ti hledisek nejvice odpovidd znéni
a cilum ¢l. 16 bodu 4 Bruselské amluvy.

16. LuK a némeckd vldda obhajuji restrik-
tivni vyklad ¢l. 16 bodu 4 Bruselské amluvy.
Domnivaji se, ze ¢l. 16 bod 4 se na spor
o platnost patentu pouZije pouze tehdy, je-li
tento spor hlavnim pfedmétem rizeni. Zpo-
chybniuji, Ze by otdzky uplatiiované ohledné
platnosti a poru$eni prav z patentu nemohly
byt od sebe oddéleny. Maji za to, Ze takové
pojeti vazné ohrozuje rovnovéhu v rozdéleni
ptisludnosti podle Bruselské umluvy. Zna-
menalo by to totiZ, ze by takika vSechny
zaloby pro poruseni prév z patentu spadaly
do vyluéné pifslugnosti podle ¢lanku 16
uvedené Umluvy.

17. Utastnici izen{ by tak byli zbaveni prav,
kterd jim pfiznévé ¢lanek 2 Bruselské dmluvy
(soudy v misté bydli§té Zalovaného), ale také
prav ptiznanych na zakladé ¢l. 5 bodi 3 a 5
a ¢l. 6 bodu 1 téze Umluvy. K tomu je téeba
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doplnit, Ze majitel patentu by mohl podat
veskeré zaloby pro poruseni prav z patentu
k témuZ soudu (a sice k soudu v misté
bydli§té porusitele), zatimco podle ¢l 16
bodu 4 této Umluvy by se musel obrétit na
soudy vech ¢lenskych stitd, ve kterych byl
patent zapsén.

18. GAT, jakoZ i francouzska vldda a vlida
Spojeného krélovstvi zastdvaji opacné pojeti.
V zdjmu f4dné organizace soudnictvi obha-
juji Siroky vyklad ¢l. 16 bodu 4 Bruselské
umluvy.

19. Zdiraziwji, ze soudy c¢lenského stitu,
ktery vydal patent, jsou nejzpisobilejsi
k rozhodnutf o otdzce jeho platnosti jiz diky
své blizkosti z vécné i pravnf stranky. V praxi
jsou mimoto otdzky tykajici se platnosti
patentu a poruseni prdv z patentu od sebe
neoddélitelné. Pouzitelnost ¢l. 16 bodu 4
Bruselské tmluvy na Zaloby pro porudeni
prdv z patentu méZe v zdjmu pravni jistoty
zamezit rozpornym rozhodnutim. Timto
pojetim Ize déle zabrdnit tomu, aby Gdastnici
tizen{ obchdzeli pravidlo vylu¢né pifsludnosti
zakotvené v tomto ¢lanku. Jestlize totiz
tdajny poruditel pod4 Zalobu na prohldseni
o neporufen{ prdv z patentu, namisto aby
napadl platnost patentu, uvedend Zaloba by
pfi opa¢né koncepci nemusela spadat
do rozsahu pisobnosti ¢l. 16 bodu 4.
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Francouzska vldda v tomto ohledu poukazuje
na Jenardovu odbornou zprivu®, v niz je
kladen daraz na skuteénost, ze rozhodnuti
tykajici se platnosti patentd spadaji do
prislusnosti ¢lenskych statd.

20. Komise hdji tieti predpoklad, ktery se
ubird stedni cestou. Tvrdi, e $iroky vyklad
uvedeného ¢l. 16 bodu 4, o némz je zminka
vyse, ve skutecnosti znamend, Ze by o viech
sporech tykajicich se patentlt rozhodovaly
soudy stdtu, kde byl patent udélen ¢&i zapsan.
Komise nezpochybiuje, Ze toto feeni je
zadouci, domniva se viak, ze je s ohledem na
znéni ¢l. 16 bodu 4 nelze obhijit.

21. Povazuje vSak za dilezité, aby dcastnici
fizeni nemohli zbavit ¢l. 16 bod 4 Bruselské
tumluvy veskerého vyznamu. Nesméji mit
moznost zvolit si soud podle toho, jakou
hlavni Zalobu podaji, at na platnost ¢i
neplatnost patentu nebo pro poruseni prav
z patentu. V piipadé, o jaky se jedni
v projedndvané véci, je bezvyznamné, zdali
je neplatnost patentu hlavnim pfedmétem
tizeni, nebo zdali slouzi pouze jako argument
na podporu tvrzeni, Ze nedoslo k poruseni
prav z patentu. Na zikladé uvedeného ¢l. 16
bodu 4 je pro urceni platnosti nebo neplat-
nosti prislusny pouze jeden soud. Ostatni
otdzky tykajici se patentu do rozsahu piisob-
nosti uvedeného ¢lanku nespadaji.

5 — UF. vést. 1979, C 59, 5. 1.

IV — Posouzeni

A — Rdmec: judikatura Soudniho dvora

22. Uvodem zdtraziwji, Ze ve snaze zajistit
v co nejsirsi mozné mife rovnost
a jednotnost prév a povinnosti, které vyply-
vaji z Bruselské damluvy pro smluvni stity
a zdcastnéné osoby, je tieba v souladu
s ustdlenou judikaturou uréit autonomnim
zpsobem vyznam, jaky je nutno piiklidat
pojmiim uvedené Umluvy®.

23. Vyklad Soudniho dvora pak musi pfispét
k piedvidatelnosti délby soudni pislusnosti.
Paklize je zalobce v rdmci soukromopravniho
fizeni schopen snadno uréit soud, k némuz
mé& podat sviij ndvrh, a Zalovany muze
snadno zjistit, pfed jakym soudem maze
byt zalovdn, pak je zachovéna jak pravni
ochrana, tak prdvni jistota. Pravidla pro
uréeni piislusnosti musi byt vysoce pied-
vidatelnd, jak se uvddi v jedenictém bodé
odtvodnéni nafizeni ¢ 44/2001.

24. Soudni dvir rovnéz nékolikrat prohldsil,
ze ¢ldnek 16 Bruselské dmluvy, jakoito

6 -- Pokud se jednd o clanck 16 Bruselské imluvy, viz usneseni ze
dne 5. dubna 2001, Gallard, C-518/99, Recucil, s. [.2771,
bod 13.
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vyjimka z obecného pravidla piislusnosti
zakotveného v ¢l. 2 prvnim pododstavci této
Umluvy, nesmi byt vyklddan $ie, neZ vyZa-
duje jeho cil, nebot jeho t¢elem je odejmout
udastnikim fizenf moznost volby soudu,
kterd by jim jinak ndleZela, a v nékterych
ptipadech jim urcit soud, ktery pro Zédného
z Géastnikd Fzenf nenf jeho vlastnim soudem
podle mista bydli§té. O této skutecnosti jsem
se jiz zminil v dvodu’. Mimoto souhlasfm
s generdlnim advokdtem Jacobsem v rozsahu,
v jakém zddrazituje, Ze restriktivnimu
vykladu nelze piiklddat piili§ velky vyznam.
Jak tvrdi ve svém stanovisku k véci Gabriel %,
zdkonné vyjimce musi bjt podobné jako
kazdému jinému pravnimu pfedpisu pfifazen
spridvny vyznam, urceny s ohledem na jeho
pfedmét a znéni, a rovnéZz tak podle obecné
systematiky a pfedmétu ndstroje, jehoZz je
soucastf.

25. Ctvrtou zdsadou rozvinutou Soudnim
dvorem v judikatufe tykajicf se Bruselské
umluvy je existence zvlaité tzkého vztahu
mezi sporem a soudy v misté, kde doglo ke
gkodné udélosti, kterd odtivodiiuje urcent
pislugnosti téchto souddi z divoda fadného
vykonu spravedlnosti a uZite¢né organizace
iizent®.

7 — Viz usnesenf uvedené v poznimce pod ¢arou 6, bod 14.

8 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, C-96/00, Recueil,
5. [-6367, bod 46.

9 — Viz rozsudek Kronhofer uvedeny v poznidmce pod éarou 3,
bod 15, pokud jde o ¢l. 5 bod 3 Bruselské vimluvy.
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26. S ohledem na tyto zdsady Soudni dvir jiz
nékolikrat vyloZil pojmy obsazené v ¢lanku
16 Bruselské umluvy. Vétsina rozhodnutf se
tykala vylu¢né prislusnosti pro fizeni, jejichz
pfedmétem jsou nemovitosti, zavedené ¢l. 16
bodem 1 této Umluvy. Soudni dvir se
jedenkrdt vyslovil k bodu 4 tohoto ¢lanku.

27. V rozsudku Reichert a Kockler *° Soudn{
dvir zdéraznil, ze zdkladnim davodem
vjluéné piisludnosti soudét smluvniho stitu,
v ném?# se nachazi nemovitost (¢l. 16 bod 1
Bruselské dmluvy), je skute¢nost, ze soud
v misté nemovitosti je diky své blizkosti
schopen lépe se sezndmit se skutkovym
stavem a pouZit platnd pravidla a zvyklosti
v dané oblasti. Vyluénd piisludnost soudii
smluvniho stdtu, v némzZ se nachdzi nemo-
vitost, nezahrnuje veskeré Zaloby tykajici se
vécnych prav k nemovitostem. Privé naopak,
vyluénd piisludnost se (ve své podstaté)
omezuje na zaloby, které sméfuji k uréeni
rozsahu, obsahu, vlastnictvi ¢i drzby nemo-
vitosti ¢i existence jingch vécnych prav na
téchto vécech véznoucich.

28. V rozsudku Duijnstee ' podéva Soudni
dvir vyklad vyluéné piislu$nosti soudd
¢lenského statu, na jehoz tzemi byl patent

10 — Rozsudek ze dne 10. ledna 1990, C-115/88, Recueil, s. I-27,
body 10 a 11.

11 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 1983, 288/82, Recueil, s. 3663,
bod 22.
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udélen (¢i bylo o jeho udéleni pozidano), tak
jal ji upravuje ¢l. 16 bodu 4 Bruselské
tmluvy. Soudni dvir odavodnuje tuto pii-
slusnost ,tim, Ze tyto soudy jsou nejlépe s to
rozhodovat o pripadech, ve kterych se
samotny spor tyka platnosti patentu nebo
existence udéleni nebo zdpisu“. Soudni dviir
zavadi rozlideni mezi témito spory
a ostatnimi zalobami, jejichz piedmétem je
patent, ale které nespadaji do rozsahu
plsobnosti uvedeného ¢l. 16 bodu 4. Do
posledné uvedené skupiny patii napiiklad
spory o poruSeni prdv z patentu, ale také
otdzka, kterd byla uplatnéna ve véci Duijn-
stee, a sice, zda je majitelem patentu
zaméstnanec nebo jeho zaméstnavatel.

29. Soudni dvir sviij postoj zaklad4 zejména
na Jenardové odborné zprévéu, jakoz i na
smlouvéch tykajicich se patenti, které jasné
rozliduji mezi udélenim a zipisem patentu na
jedné strané a porusenim priv z patentu na
strané druhé.

B — Co stanovi znéni Bruselské iimluvy?

30. Na zdkladé ¢l. 16 bodu 4 Bruselské
umluvy obsazeného v hlavé 11 oddilu 5
nazvaném ,Vyluénid piislu§nost” rozhoduiji
v nékterych sporech tykajicich se patentd

12 — Viz poznamku pod carou 5.

a jinych priv dusevniho vlastnictvi soudy
¢lenského statu, kde je ¢i bude pravo udéleno
nebo zapséno.

31. Kogentni povaha vylu¢né pfislusnosti
vyplyva z ¢lank& 17 a 18 Bruselské amluvy.
Otdzkou zistavd, na jaké druhy sporti se
¢l. 16 bod 4 této Umluvy pouzije.

32. S ohledem na znéni uvedeného ¢l. 16
bodu 4 je v prvé fadé zcela zjevné, Ze cilem
autor@t Umluvy nebylo vztihnout tuto vylué-
nou prislusnost na veskeré spory tykajici se
patentit (a jinych prav dusevniho vlastnictvi).
Uvedeny ¢lanek se totiz vztahuje vyhradné
na spory tykajici se zdpisu ¢i platnosti
patent( a dalsich prav. Uvedené ustanoveni
vyslovné nehovoii o sporech tykajicich se
protipravnich jedndni porusujicich prava
z patentfi. V tomto smyslu se toto ustanoveni
lidi od clanku 229a ES, ktery umoziuje
prenést na Soudn{ dvir piislusnost pro
veskeré spory tykajici se prav dusevniho
vlastnictvi v rdmci Spolecenstvi.

33. Predkladajici soud zd(raziuje obzvlasté
anglické znéni, které, zda se, v ¢l. 16 bodu 4
Bruselské amluvy pouzivé $irsi formulaci nez
v ¢l 16 bodech 1 az 3. V ¢lanku 16 bodu 4 se
hovoii o ,proceedings concerned with”,
kdezto v ¢l. 16 bodech 1 az 3 o ,proceedings
which have as their object”. V ostatnich
jazykovych znénich, jako napiiklad ve znéni
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némeckém, francouzském, italském
a nizozemském, se toto rozliSeni neobjevuje,
pfi¢em? vyznam tohoto formulaéntho roz-
dilu z anglického znéni nevyplyvd jedno-
znatné. Komise ve svém vyjadieni podrobné
analyzuje rozdil, ktery pfedklddajici soud
zpozoroval v anglickém znéni. Domniva se,
Ze tento rozdil neni relevantni, protoze neni
obsazen v ostatnich jazykovych znénich
a krom toho neexistuje 7zdny ndznak, Ze by
tim méli autofi Umluvy v tmyslu omezit
dosah ¢L. 16 bodu 4. Komise v tomto ohledu
odkazuje na vy$e uvedenou Jenardovu
zprava "2, V tomto bodé s Komisi souhlasim.

34. Podle ¢lanku 19 Bruselské dmluvy se
soud smiuvniho stdtu, kterému byl predlozen
spor, pro ktery jsou na zdkladé ¢lanku 16
viluéné prislusné soudy jiného smluvniho
stdtu, z moci ufedni prohldsi za nepfislusny.
Na rozdil od némeckého, anglického, ital-
ského a nizozemského znéni je ve francouz-
ské verzi upfesnéno, ze se zde mé jednat
o ,hlavni“ ffzeni. Tento é&lanek 19 byl
podrobné probirdn v pribéhu fizeni pred
Soudnim dvorem. Pfitom jasné vyplynulo, Ze
tento ¢ldnek neni pravidlem piislusnosti a Ze
jeho vyklad neni rozhodujici pro vyklad
¢lanku 16 Bruselské tmluvy. Nehledé na
vyklad ¢lanku 19 Bruselskd dmluva nevy-

13 — Tamtéz.
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lu¢uje, Ze se ¢l. 16 bod 4 vztahuje také na
spory, v jejichz piipadé se soudce nesmi
v okamziku, kdy mu jsou piedloZeny, pro-
hlésit za nepiislusného.

35. Shrnuji: Bruselskd dmluva obsahuje
kogentn{ pravidio délby pfislu§nosti, coz
véak neznamend, Ze by se na veskeré spory
tykajici se patentit vztahoval jeji ¢l. 16 bod 4.
Déle pak ze znéni Bruselské amluvy nevy-
plyvé, Ze by méli jeji autoii v imyslu omezit
pouziti tohoto ¢lanku pouze na ifzeni, jejichz
hlavnim predmétem je platnost nebo, jako
v projedndvané véci, neplatnost patentu.

C — Posouzeni

36. Jak jsem jiz uvedi, pfedkladajici soud se
taZe na rozsah vylu¢né piisludnosti soudt
statu, kde byl udélen nebo zapsdn patent, tak
jak ji stanovi ¢l. 16 bod 4 Bruselské tamluvy.
Ve vyjidienich pfedloZzenych Soudnimu
dvoru byly vyjdditeny tii rdzné piedpoklady
(podrobnéji viz ¢4st III tohoto stanoviska):

— prvni pfedpoklad: ¢lanek 16 bod 4
Bruselské tmluvy se pouZije pouze
tehdy, je-li hlavnim piedmétem fizeni
platnost patentd;



GAT

— druhy predpoklad: otizky tykajici se
platnosti a poruseni prav z patent@ jsou
v praxi od sebe neoddélitelné a ¢l 16
bod 4 této Umluvy se pouzije také na
zaloby pro poruseni prav z patentu;

— tieti predpoklad: pouze soud uvedeny
v ¢l 16 bodé 4 zminéné Umluvy je
prislusny k uréeni platnosti nebo neplat-
nosti patentu. Ostatni otdzky tykajici se
patent(i nespadaji do rozsahu pasob-
nosti uvedeného ¢l. 16 bodu 4.

37. Soudnimu dvoru navrhuji, aby se ztoto-
znil s tretim predpokladem, a to z nize
uvedenych davodd.

38. Zaprvé je nutno vyloucit druhy pied-
poklad. Jak jiz Soudni dvir zdiwraznil ve vyse
uvedeném rozsudku Duijnstee, ¢l. 16 bod 4
Bruselské damluvy zavddi rozliSovani mezi
spory tykajicimi se udéleni a zépisu patentu
na jedné strané, jejichz predmétem je piede-
viim platnost patentdi, a spory o porudeni
prdv z patentd na strané druhé. Druhy
piedpoklad je sice likavy z pohledu pravni
jistoty a jednoty, neni viak slucitelny
s fe$enim vyslovné zvolenym autory Umluvy,
ze ne vsechny spory tykajici se patentt
a jinych priv dusevniho vlastnictvi budou
podléhat pravidlu zakotvenému v ¢l. 16 bodé
4 Bruselské amluvy.

39. Rovnéz prvni predpoklad je tieba odmit-
nout. Pfestoze je slucitelny s piisné mluv-
nickym vykladem ¢l. 16 bodu 4 Bruselské
umluvy, umozioval by Zalobci v ramci
obc¢anskoprivniho fizeni obejit zdvaznou
volbu soudu podie uvedeného ¢l. 16 bodu
4, coz dobie doklida projedndvany piipad.
Byl-li by zvolen tento prvni predpoklad,
rozhodla se GAT privem podat
u némeckého soudu Zzalobu na prohliseni
o neporudeni prav z patentu. Tento podnik
se totiz také mohl rozhodnout, ze pied
obc¢anskoprivnim soudem zahdji hlavni
fizeni ohledné platnosti patentt patiicich
LuK. V takovém pfipadé by se musel
v souladu s ¢l. 16 bodem 4 Bruselské umluvy
obratit na soud ¢lenského stdtu, kde byl
patent zapsan, a sice na soud Francouzské
republiky.

40. Tato moznost volby dand Zalobkyni
v ob¢anskoprivnim fizeni a dusledky, které
z toho plynou pro piislusnost soudd, pod-
kopdvaji predvidatelnost systému pro Zzalo-
vanou stranu, tedy jednu ze zakladnich zasad
stanovenych judikaturou Soudniho dvora ',
Tato moznost volby je rovnéz nesluditelnd
s cilem a dosahem ¢l. 16 bodu 4 Bruselské
umluvy, ktery stanovi kogentni pravidlo.

41. Naproti tomu tieti pfedpoklad lze velmi
dobte obhijit. Predpoklads, ze vyluénd pii-
slusnost podle uvedeného ¢l. 16 bodu 4 je

11 — Viz bod 23 vyde.
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vzdy rozhodujici, je-li v obéanskopravnim
ifzeni zpochybnéna platnost patentovaného
prava udéleného orginem délenského stétu
nebo zapsaného u takového orgdnu. Spor se
tyk4 zejména samotného rozhodnuti orgénu,
které tak vykazuje znaky sprévniho préva,
Rozhodnutf vnitrostitniho orginu mus{ v co
nejvétsi mife umoZiiovat soudni prezkum
soudem dotéeného stitu, a nikoli soudem
ciziho stitu. RovnéZz zde spatfuji paralelu
s vy$e uvedenym rozsudkem Reichert
a Kockler, kde Soudni dvir vychdzi
z argumentu blizkosti, pokud se jednd
o nékteré Zaloby tykajici se nemovitého
majetku (viz bod 27 vyde).

42. Vy$e uvedené uvahy plati bez ohledu na
fzeni tvoffci rdmec pro zpochybnéni plat-
nosti. Urcujici je cil, ktery fizeni sleduje,
a nikoli formulace Zaloby tvofici hlavni
predmét fzenf. Piedklddajici soud se rovnéz
tdZe, zdali je viznamnd fize Fzeni, ve kieré je
vznesena otdzka platnosti ¢i neplatnosti.
Podle mého nédzoru je tieba na tuto otdzku
odpovédét zdporné. Podstata fefeni, které
navrhuji, spoéivd v tom, Ze o otdzce platnosti
rozhoduje pouze soud ¢lenského stitu, ve
kterém byl patent udélen nebo zapsin. Za
téchto okolnostf je okamzik, kdy je v ffzeni
vznesena otdzka platnosti, bezvyznamny, a to
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nehledé na skutednost, ze Bruselskd timluva
musi byt vykladéna v co nej$ir$i mozné mire
autonomné a bez odkazu na procesn{ pravo
¢lenskych stat.

43. U ,ryzich® Zalob pro poruSeni takovy
vztah s vnitrostdtnimi orginy chybi. Tyto
spory se tykaji poru$eni subjektivniho prava
nalezejictho urcité osobé a v zdsadé se nelisi
od ostatnfch srovnatelnych obc¢anskoprav-
nich sportt tykajicich se subjektivnich prav
mimo oblast dusevniho vlastnictvi. Toto
pojeti rozdilu mezi fizenimi pro poruseni
prav z patentu a fizenimi sméfujicimi
k prohlaSen{ existence patentu se piimo
zaklddd na znénf Bruselské amluvy. Jak jsem
jiz zdtraznil, Soudni{ dvir toto rozlifeni
ptipustil ve vy$e uvedeném rozsudku Duijn-
stee.

44. Autoti Umluvy vyslovné zvolili fegent, Ze
se na porudeni prav z patentu (nebo napii-
klad z ochranné znidmky) nebude vztahovat
pravidlo pfislu§nosti obsaZené v ¢l 16 bodé 4
Bruselské tmluvy. Nebylo by spravné, mimo
jiné talké ve vztahu k rovnovize systému,
vyklddat uvedeny ¢l 16 bod 4 v tom smyslu,
7e by véci tykajici se ,ryze” poruseni byly
vylouc¢eny z pouziti hlavniho pravidla ¢ldnku
2 Bruselslé tmluvy. Takovy vyklad by byl
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mimo jiné v rozporu s rozhodnutim Soud-
ntho dvora, podle néjz nesméji byt vyjimky
z obecného pravidla prislu§nosti zakotve-
ného v ¢l. 2 prvnim pododstavci Bruselské
amluvy vykliddny sife, nez to vyzaduje jejich

cil'°.

45. Pro doplnéni odkazuji na rozsudek
Gantner Electronic '®, ktery se tykd ¢lanku
21 Bruselské amluvy. Tento ¢ldnek upravuje
situaci, kdy tytéz strany proti sobé navzijem
podaji zaloby pred soudy rtznych smluvnich
statdi. Soudni dvir v tomto rozsudku trva na
tom, Ze pro urceni soudni prislunosti jsou
rozhodujici néroky zalobcii a nikoli divody
obhajoby. Pokud by tomu tak nebylo, délba
piislunosti by se mohla ménit v zavislosti na
obsahu Zalobni odpovédi, kterd je zakonité
predkliddna az v pribéhu Fizeni. Kdyby se
navic mélo prihlizet k divodim obhajoby,
zalovany by mohl jednat ve zlém damyslu
a mafit jiz probihajici fizeni.

46. VySe uvedeny rozsudek Gantner Elec-
tronic podle mého minéni neznamens, ze by

15 — Viz bod 24 vyse.
16 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, C-111/01, Recueil, s. 1-4207.

¢l. 16 bod 4 Bruselské imluvy nebyl pouzi-
telny v ptipadé, kdy zalovany zpochybuje
platnost patentu v rdmci fizeni o poruseni
prav z patentu. Bruselskd damluva upravuje
dostate¢né mechanismy pro zachovini
uc¢inné soudni ochrany. Soud, jemuz je
predlozena otdzka porudeni, mize véc
v plném rozsahu postoupit nebo maze fizeni
ve véci prerudit do doby, nez soud jiného
¢lenského stitu prisludny v souladu
s uvedenym ¢l. 16 bodem 4 rozhodne
o otdzce platnosti patentu, a rovnéz mfize
sdm véci projednat, jednd-li Zalovany ve zlém
amyslu.

47. Konecné, jeden z hlavnich argument
uplatnénych ve vyjddienich vedlejéich cast-
nikt predlozenych Soudnimu dvoru se tyka
tvorby judikatury a hospodarnosti fizeni.
Z tohoto thlu pohledu viak zvoleny pied-
poklad neposkytuje idedlni fedeni. Nebez-
peci, Ze do téhoz piipadu budou zapojeny
soudy nékolika ¢lenskych sttt a ze vydaji
rizna rozhodnuti, zde neni vylouéeno o nic
vice nez u ostatnich navrienych fedeni.
Majitel patentu totiz ¢asto vlastni
v nékolika ¢lenskych statech patenty tykajici
se téhoz vyrobku ¢i téhoz vyrobniho
postupu. Soudy téchto jednotlivych ¢len-
skych stath by tedy mély v tentyz okamzik
vylu¢nou prislusnost, jakmile dojde v ramci
fizeni o porudeni ke zpochybnéni platnosti
patentu. Rizeni o porugeni tim tedy neni
nijak zjednoduseno.
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V — Zavéry

48. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku poloZzenou Oberlandesgericht
Disseldorf odpovédél ndsledovné:

,Clanek 16 bod 4 Umluvy ze dne 27. zaif 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech uréuje soudni pfisludnost, je-li
piedmétem fizeni platnost nebo neplatnost patentu nebo jiného prava dusevniho
vlastnictvi uvedeného v tomto ustanoveni. Tento ¢ldnek se tedy pouzije, jestlize
7alovany v fizeni sméfujicim k prohldgeni o poruseni prav z patentu nebo Zalobce
v Fizeni sméfujicim k prohléeni o neporuseni prév z patentu tvrdi, Ze patent je
neplatny.”
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