TUOMIO 18.12.2007 — ASIA C-101/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-101/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Regeringsritten (Ruotsi) on esittinyt 15.10.2004 tekeméllddn padtokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 28.2.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Skatteverket

vastaan

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts {esittelevd tuomari) ja A. Tizzano seki
tuomarit R. Schintgen, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky, T.
von Danwitz, A. Arabadjiev ja C. Toader,

*  Qikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 12.6.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Skatteverket, asiamiehenian K. Rask,

— A, edustajinaan advokat S. Andersson ja advokat P. Nortoft,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn K. Wistrand ja A. Falk,

— Tanskan hallitus, asiamiehen&én B. Weis Fogh,

—  Saksan hallitus, asiamiehinddan M. Lumma, U. Forsthoff ja C. Blaschke,

— Espanjan hallitus, asiamiehinién N. Diaz Abad ja M. Muiioz Pérez,

I- 11569



TUOMIO 18.12.2007 — ASIA C-101/05

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, ]. C. Gracia ja C. Jurgensen,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn H. G. Sevenster, C. ten Dam ja M. de
Grave,

—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan C. Jackson ja T. Harris,
avustajanaan barrister T. Ward,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn R. Lyal ja K. Simonsson,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 56—EY 58 artiklan tulkintaa.
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A

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Skatteverket (Ruotsin
verohallinto) ja Ruotsissa asuva luonnollinen henkilé A ja jossa on kyse siitd, ettd
A:lta on eviitty vapautus verosta, joka kannetaan osingoista, jotka on jaettu sellaisen
yhtion, jonka kotipaikka on kolmannessa maassa, tytiryhtion osakkeiden muodossa.

Kansallinen lainsdidanto

Vuonna 1999 annetun Ruotsin tuloverolain (inkomstskattelagen; SFS 1999, nro
1229; jiljempéna tuloverolaki) mukaan Ruotsissa asuvan luonnollisen henkil6n, joka
saa osinkoa osakeyhtiostd, on lihtokohtaisesti maksettava tdstd osingosta tuloveroa
tdssd jasenvaltiossa.

Tuloverolain 42 luvun 16 §:ssa saadetadn seuraavaa:

"Osingoista, joita saadaan ruotsalaisesta osakeyhtiostd (emoyhtio) tytaryhtion
osuuksien muodossa, ei kanneta veroa, jos

1) osinkoa jaetaan suhteessa omistettuihin emoyhtién osakkeisiin

2) emoyhtion osakkeet ovat julkisesti noteerattuja
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3) kaikki emoyhtion osuudet tytaryhtiossé jaetaan

4) osingonjaon jilkeen mikddn emoyhtion kanssa samaan konserniin kuuluva
yritys ei omista osuuksia tytaryhtiostéd

5) tytdryhtio on ruotsalainen osakeyhti6 tai ulkomainen yhtié ja

6) tytiryhtion elinkeinotoiminta koostuu péiasiallisesti liiketoiminnasta tai suo-
raan taikka valillisesti osuuksien omistamisesta sellaisissa yrityksissd, jotka
harjoittavat liiketoimintaa pédasiallisesti ja joista timé# tytdryhti6 omistaa
suoraan tai vélillisesti osuuksia, joiden tuottama yhteenlaskettu d4niméadrd on
yli puolet yrityksen kaikkien osuuksien tuottamasta yhteenlasketusta ddni-
madrasta.”

Kun timi vapautus otettiin kdyttoon Ruotsin oikeudessa vuonna 1992, vapautusta
koskevia sadannoksid sovellettiin yksinomaan ruotsalaisten osakeyhtididen jakamiin
osinkoihin. Sen jilkeen kun ndma séddnnokset oli kumottu siten, ettd ne eivit olleet
voimassa vuodesta 1994 lihtien, ne sisdllytettiin uudestaan kyseiseen lakiin 1995
alkaen.

Tuloverolain 42 luvun 16 a §:n, joka otettiin kidytt66n Ruotsin oikeudessa vuonna
2001, mukaan kyseisen luvun 16 §:ssi saddettyd vapautusta sovelletaan myos silloin,
kun osinkoja jakava yhti6é on ruotsalaista osakeyhti6td vastaava ulkomainen yhtio,
jonka kotipaikka on Euroopan talousalueeseen (jiljempiand ETA) kuuluvassa
valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa Ruotsin kuningaskunta on tehnyt verosopimuk-
sen, johon sisédltyy madrdys tietojenvaihdosta.
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Sveitsin valaliiton ja Ruotsin kuningaskunnan vililld tehtiin 7.5.1965 sopimus tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi (jaljempana
verosopimus). Verosopimuksen 10 ja 11 § koskevat osinkojen ja korkojen verotusta.

Verosopimuksen 27 artiklassa maarataan sopimusvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten keskinéisestd sopimusmenettelystd, jossa pyritadn valttamadn verotus, joka
on timén sopimuksen médrdysten vastainen, ja jossa ratkaistaan sopimuksen
tulkintaa tai soveltamista koskevat vaikeudet tai epitietoisuudet.

Verosopimuksen tekemisen yhteydessi laaditun neuvottelu- ja parafointipoytikirjan
(jaljempédna poytikirja) 5 kohdasta ilmenee, ettd Sveitsin valtuuskunta katsoi, ettd
tietoja voidaan vaihtaa ainoastaan seikoista, jotka ovat tarpeen verosopimuksen
moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi ja verosopimuksen véirinkayton
vilttamiseksi. Tastd samasta 5 kohdasta ilmenee, ettd Ruotsin kuningaskunta on
merkinnyt tdmédn lausuman tiedoksi ja luopunut nimenomaisen tietojenvaihtoa
koskevan maéiriyksen sisallyttdmisestd verosopimukseen.

Sveitsin valaliiton ja Ruotsin kuningaskunnan vililld tehtiin 17.8.1993 verosopi-
muksen 10 ja 11 §:n tiaytantoonpanoa koskeva sopimus (jiljempiné tdytint66npa-
nosopimus). Taytantoonpanosopimuksessa madratadn tarkemmin menettelysta, jota
yksityisen oikeussubjektin on noudatettava saadakseen ndissi artikloissa madratyn
veronalennuksen, ja tillaisten hakemusten kisittelystd sopimusvaltioiden veroviran-
omaisissa.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

A omistaa osakkeita yhtigssd X, jonka kotipaikka on Sveitsissd ja joka harkitsee
jakavansa osinkoina erddn tytdryhtiénsd osakkeita. A pyysi Skatterdttsnamndeniltd
(keskusverolautakunta) ennakkotietoa siitd, onko téllainen osinko vapautettu
tuloverosta. A:n mukaan X on ruotsalaista osakeyhtiéti vastaava ulkomainen yhtio
ja tuloverolaissa verovapautuksen saamiselle asetetut edellytykset tayttyvit yhtion
kotipaikkaa koskevaa edellytystd lukuun ottamatta.

Skatterattsnimnden vastasi 19.2.2003 tiedoksiannetussa ennakkotiedossaan, ettd X:n
suunnittelemaan osingonjakoon oli sovellettava vapautusta tuloverosta EY:n perus-
tamissopimuksen padomien vapaata liikkuvuutta koskevien méaariysten mukaisesti.

Skatterdttsndmndenin mukaan téillainen oikeus verovapauteen ei perustu tulovero-
lakiin, koska verosopimuksessa ei velvoiteta Sveitsin valaliittoa antamaan tarvittavia
tietoja Ruotsin veroviranomaisille. Tuloverolain 42 luvun 16 a §:44 on kuitenkin
pidettivd EY 56 artiklassa tarkoitettuna pddomanliikkeiden rajoituksena. Tillaista
rajoitusta tosin perustellaan silld, ettd tavoitteena on helpottaa verovalvontaa
tilanteissa, jossa ei voida soveltaa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskindisestd avusta vilittomien ja vilillisten verojen alalla 19.12.1977 annettua
neuvoston direktiivia 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se on
muutettuna 25.2.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1;
jiljempana direktiivi 77/799). Kyseinen rajoitus on Skatterdttsndmdenin mukaan
kuitenkin suhteeton tihin tavoitteeseen nihden. Taytant66npanosopimus nimittdin
ndyttaa tietyssd madrin antavan Ruotsin veroviranomaisille mahdollisuuden saada
tietoja, jotka ovat tarpeen Ruotsin verolainsddddnnon soveltamiseksi. Lisédksi
verovelvolliselle voidaan Skatterattsnimndenin mukaan antaa mahdollisuus néayttaa
itse, etta kaikki tuloverolaissa asetetut edellytykset tayttyvit.
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Skatteverket valitti tastd Skatterdttsnamndenin ennakkotiedosta Regeringsritteniin.

Valituksessaan Skatteverket korostaa, etti ei ole selvd, kuinka pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevia madrayksid on tulkittava siltd osin kuin kyse on jasenvaltioiden
ja kolmansien maiden valisistd padomanliikkeistd, erityisesti jasenvaltioiden ja niiden
kolmansien maiden, jotka vastustavat verovalvonnan vuoksi harjoitettua tietojen-
vaihtoa. Kun mahdollisuutta saada tietoja on rajoitettu, kyseisessdé 16 a §:ssd
kayttoon otetun rajoituksen kaltaista rajoitusta voidaan Skatterdttsnimndenin
mukaan perustella verovalvonnan tehokkuuden takaamisella.

A sen sijaan esittdd, ettd poytikirjan ja tdytintéonpanosopimuksen méadrdysten
voidaan katsoa korvaavan tietojenvaihtoa koskevan mairayksen itse verosopimuk-
sessa. Tuloverolain 42 luvun 16 a § muodostaa A:n mukaan joka tapauksessa
padomien vapaan liikkuvuuden perusteettoman rajoituksen. Ei nimittdin ole
lainkaan tarpeen pyytid tietoja Sveitsin viranomaisilta, koska verovelvollista voidaan
vaatia osoittamaan, ettd hin tiyttdd kaikki tuloverolaissa sdddetyn vapautuksen
edellytykset.

Regeringsritten on ndin ollen péadttanyt lykati asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko maidriykset, jotka koskevat padomien vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden ja
kolmannen maan vilill4, esteeni sille, ettid [pddasian] kaltaisessa tilanteessa A:lta
peritddn veroa X:ltd saadusta osingosta sen vuoksi, ettd X:n kotipaikka ei ole
ETA:han kuuluvassa valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa [Ruotsin kuningaskunnalla]
on verosopimus, joka sisédltdd madrayksen tietojenvaihdosta?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

Kysymykselldadn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko perustamissopimuksen
padomien vapaata liikkuvuutta koskevia madriyksid tulkittava siten, ettd niiden
kanssa on ristiriidassa jasenvaltion lainsdddédntd, jonka nojalla osingoista, jotka
jaetaan tytdryhtion osakkeiden muodossa, kannettavasta tuloverosta myonnetddn
vapautus vain, jos osinkoja jakavan yhtién kotipaikka on ETA:n jasenvaltiossa tai
valtiossa, jonka kanssa verottava jisenvaltio on tehnyt verosopimuksen, jossa
madratadn tietojenvaihdosta.

Aluksi on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan viliton
verotus kuuluu tosin jisenvaltioiden toimivaltaan, mutta jasenvaltioiden on titd
toimivaltaansa kéyttiessddn noudatettava yhteison oikeutta (ks. asia C-35/98,
Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4071, 32 kohta; asia C-319/02,
Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1-7477, 19 kohta ja asia C-292/04,
Meilicke ym., tuomio 6.3.2007, Kok. 2007, s. I-1835, 19 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd EY 56 artiklan 1 kohdalla, joka on tullut voimaan
1.1.1994, on vapautettu padomanliikkeet jasenvaltioiden vililla sekd jasenvaltioiden
ja kolmansien maiden valilla. Téssd tarkoituksessa kyseisessd midrayksessd
madrdtadn, etti perustamissopimuksen luvun “Pddomat ja maksut” mukaisesti
kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeitd jasenvaltioiden
valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilld (yhdistetyt asiat C-163/94,
C-165/94 ja C-250/94, Sanz de Lera ym., tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4821,
19 kohta ja asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006,
s. I-1957, 37 kohta).
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EY 56 artiklan 1 kohdan vdlittomdsta vaikutuksesta jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden viliseen suhteeseen

Ensin on palautettava mieliin, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan selvi ja
ehdoton kielto, joka ei edellytd mitddn tdytintéénpanotoimea ja jossa annetaan
yksityisille oikeuksia, joihin he voivat vedota tuomioistuimessa (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Sanz de Lera ym., tuomion 41 ja 47 kohta).

Saksan hallitus esittdd kuitenkin, ettd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisissa
suhteissa télld madrdykselld on vilitén vaikutus vain niiden rajoitusten osalta, jotka
liittyvit sellaisiin padomanliikkeiden luokkiin, joita ei tarkoiteta EY 57 artiklan
1 kohdassa. Kyseisessa 1 kohdassa tarkoitettujen padomanliikkeiden luokkien osalta
on nimittdin niin, ettd timin artiklan 2 kohdassa jitetddn Euroopan unionin
neuvostolle valta toteuttaa vapauttamistoimenpiteit, jos ja siind méarin kuin niilld
voidaan edistdd talous- ja rahaliiton toimintaa. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin on
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Sanz de Lera ym. antamansa tuomion
46 kohdassa tosin todennut, ettd se, etti neuvosto toteuttaa toimenpiteitd, ei ole
valttaméton edellytys EY 56 artiklan 1 kohdassa ilmaistun kiellon téytidnté6npanolle,
yhteisGjen tuomioistuin on Saksan hallituksen mukaan rajannut timén tulkinnan
koskemaan vain rajoituksia, jotka eivit kuulu EY 57 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan.

Taltd osin on palautettava mieliin, ettd EY 57 artiklan 1 kohdan mukaan se, mitd EY
56 artiklassa madritidn, ei estd soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia,
jotka ovat kansallisen lainsdidddnnén tai yhteison oikeuden mukaan voimassa
31.12.1993 ja jotka koskevat padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista
maista, jos niihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina,
sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyviksymisté
padomamarkkinoille.
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EY 57 artiklan 2 kohdan ensimmdisessid virkkeessa madritidn, ettd pyrkien
mahdollisimman laajalti toteuttamaan jésenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisen
padomien vapaan liikkuvuuden tavoitteen neuvosto voi méidrienemmistolld
Euroopan yhteis6jen komission ehdotuksesta toteuttaa toimenpiteits, jotka koskevat
padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos naihin liittyy suoria
sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelu-
jen tarjoamista tai arvopaperien hyviksymistda padomamarkkinoille, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta perustamissopimuksen muiden lukujen soveltamista.
Kyseisen 2 kohdan toisessa virkkeessd médritadn, ettd yksimielisyys on kuitenkin
niiden toimenpiteiden toteuttamisen edellytyksend, jotka yhteison oikeudessa
merkitsevit taantumista kolmansiin maihin tai kolmansista maista suuntautuvien
padomanliikkeiden vapauttamisessa.

Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Sanz de Lera ym. antamansa tuomion
48 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd EY:n perustamissopimuksen
73 b artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta) méérdyksiin yhdessa
EY:n perustamissopimuksen 73 c artiklan ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdan
(joista on tullut EY 57 artikla ja EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohta) kanssa voidaan
vedota kansallisessa tuomioistuimessa ja ettd ne voivat johtaa siihen, ettei niiden
médrdysten vastaisia kansallisia oikeussddntoja voida soveltaa.

Niinpé yhteiséjen tuomioistuin on todennut EY 56 artiklan 1 kohdan vilittémén
oikeusvaikutuksen ilman, ettd se olisi tehnyt eroa EY 57 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvien padomanliikkeiden luokkien ja niiden padomanliikkeiden
luokkien vililla, jotka eivdt kuulu sen soveltamisalaan. Yhteis6jen tuomioistuin on
nimittdin todennut, ettd EY 57 artiklan 1 kohdassa mdédritty poikkeus ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa annetaan yksityisille
oikeuksia, joihin namé voivat vedota tuomioistuimessa (ks. em. yhdistetyt asiat Sanz
de Lera ym., tuomion 47 kohta).

Téstd seuraa, ettd siltd osin kuin kyse on padomanliikkeistd jiasenvaltioiden ja
kolmansien maiden vilill4, EY 56 artiklan 1 kohtaan yhdessd EY 57 ja EY 58 artiklan
kanssa voidaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa ja se voi johtaa siihen, ettei
kyseisen madrdyksen vastaisia kansallisia oikeussaintoja voida soveltaa, riippumatta
siitd, mistd padomanliikkeiden luokasta on kyse.
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Sellaisten rajoitusten kdsite, jotka koskevat pddomanliikkeitd jdsenvaltioiden ja
kolmansien maiden vililld

Ensiksi on vastattava Skatteverketin sekéd Ruotsin, Saksan, Ranskan ja Alankomaiden
hallitusten viitteisiin, joiden mukaan EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
padomanliikkeiden rajoituksen kisitettd ei voida tulkita samalla tavalla jasenval-
tioiden ja kolmansien maiden vilisissi suhteissa kuin jdsenvaltioiden vilisissi
suhteissa.

Saksan, Ranskan ja Alankomaiden hallitukset korostavat, etta toisin kuin jasenval-
tioiden vilisten padomanliikkeiden vapauttaminen, jolla tavoitellaan sisimarkkinoi-
den toteuttamista, pidomien vapaan liikkuvuuden periaatteen laajentaminen
koskemaan jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valisid suhteita liittyy talous- ja
rahaliiton kayttoonottoon. Kaikki ndamé hallitukset korostavat, ettd suhteissa
kolmansiin maihin EY 56 artiklan 1 kohdassa ilmaistun kiellon noudattaminen
johtaa siihen, ettd Euroopan yhteisé vapauttaa yksipuolisesti padomanliikkeet ilman,
ettd se saisi takeita siitd, ettd asianomaiset kolmannet maat ryhtyisivdt vastaavaan
vapauttamiseen, ja ilman, ettid suhteissa ndihin kolmansiin maihin olisi olemassa
kansallisten sddnnosten, erityisesti vilitontd verotusta koskevien, yhdenmukais-
tamistoimia.

Saksan ja Alankomaiden hallitukset esittivit myos, ettd jos padomien vapaan
lilkkkuvuuden periaatetta tulkittaisiin samalla tavalla suhteissa kolmansiin maihin ja
yhteison sisill4, yhteis6ll4 ei olisi keinoja neuvotella vapauttamisesta ndiden maiden
kanssa, koska téllainen vapauttaminen olisi jo automaattisesti ja yksipuolisesti
avannut yhteison markkinat kolmansille maille. Kyseiset hallitukset korostavat taltd
osin, ettd kolmansien maiden kanssa tehtyihin assosiaatiosopimuksiin sisiltyvien
padomien vapaata liilkkuvuutta koskevien sopimusmédréysten soveltamisala on usein
rajoitetumpi kuin EY 56 artiklan soveltamisala, missd ei olisi jarked, jos titi
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madrdystd sovellettaisiin yhta tiukasti suhteissa kolmansiin maihin kuin yhteis6n
sisdisissd suhteissa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 74—77 kohdassa, vaikka
yhteison ja kolmansien maiden vélisten padomanliikkeiden vapauttamisella voidaan
tosin tavoitella muita pddmairid kuin sisimarkkinoiden toteuttaminen, kuten muun
muassa Yhteison yhtendisvaluutan uskottavuuden varmistaminen maailmanlaajui-
silla rahoitusmarkkinoilla ja maailmanlaajuisten rahoituskeskusten siilyttiminen
jasenvaltioissa, on todettava, ettd kun EY 56 artiklan 1 kohdassa pddomien vapaan
liikkuvuuden periaate on ulotettu koskemaan kolmansien maiden ja jisenvaltioiden
vilisia padomanliikkeitd, jasenvaltiot ovat valinneet sen, ettd ne vahvistavat timin
periaatteen samassa artiklassa ja samoin sanankéantein yhteison sisélld tapahtuvien
padomanliikkeiden ja sellaisten padomanliikkeiden osalta, jotka tapahtuvat suhteissa
kolmansiin maihin.

Lisdksi on todettava, kuten myos julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa
78-83 kohdassa, ettd perustamissopimuksen pidomia ja maksuja koskevaan lukuun
otettujen madrdysten kokonaisuudesta ilmenee, ettd jotta otettaisiin huomioon se
seikka, ettd padomanliikkeiden vapauttamisen tavoite ja oikeudellinen asiayhteys
ovat erilaisia jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisissd suhteissa kuin
jasenvaltioiden vilisessdé padomien vapaassa liikkuvuudessa, jisenvaltiot ovat
pitidneet tarpeellisena madritid suojalausekkeista ja poikkeuksista, joita sovelletaan
juuri padomanliikkeisiin kolmansiin maihin tai kolmansista maista.

Sen poikkeuksen lisdksi, josta madratdan EY 57 artiklan 1 kohdassa ja joka koskee
tiettyja rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsddddnnon tai yhteisén oikeuden
mukaan voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat padomanliikkeitd kolmansiin maihin
tai kolmansista maista, EY 59 artiklassa nimittdin annetaan neuvostolle poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa, joissa kyseiset pddomanliikkeet aiheuttavat tai uhkaavat
aiheuttaa vakavia vaikeuksia talous- ja rahaliiton toiminnalle, toimivalta toteuttaa
suojatoimenpiteitd. EY 60 artiklan 1 kohdassa valtuutetaan neuvosto suhteessa
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kolmansiin maihin lisdksi toteuttamaan tarpeelliset kiireelliset toimenpiteet, jos
yhteison toimia pidetddn tarpeellisina EY 301 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa.
EY 60 artiklan 2 kohdassa madritddn vield siitd, ettd jdsenvaltio voi, vakavin
poliittisin perustein ja kiireellisyyssyistd ja ennen kuin neuvosto on kéyttanyt timin
saman artiklan 1 kohdassa sille annettua toimivaltaa, toteuttaa suhteessa kolmanteen
maahan erityisesti padomien liikkuvuutta koskevia yksipuolisia toimenpiteita.

Télt4 osin on tirkedd palauttaa mieliin, ettd pdinvastoin kuin Saksan hallitus esittis,
niistd edellytyksistd, joita on asetettu EY 57 artiklan 2 kohdassa neuvostolle
annetulle toimivallalle toteuttaa toimenpiteitd, jotka koskevat kyseisessd maéarayk-
sessd lueteltuja, yhteisostd kolmansiin maihin tai kolmansista maista yhteis66n
suuntautuvien padomanliikkeiden Iluokkia, ei voida paitelld, ettd kyseiset luokat
jaavat EY 56 artiklan 1 kohdassa ilmaistun kiellon soveltamisalan ulkopuolelle. EY
57 artiklan 2 kohtaa on nimittdin luettava yhdessi tdmén saman artiklan 1 kohdan
kanssa, ja siind annetaan neuvostolle vain oikeus toteuttaa kyseisid padomanliikkei-
den luokkia koskevia toimenpiteitd ilman, ettd neuvostoa vastaan voitaisiin vedota
niihin kansallisiin tai yhteisén oikeuteen perustuviin rajoituksiin, joiden voimassa
pysyttamisestd tissd 1 kohdassa nimenomaisesti méddrataan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa, niiden
rajoitusten liséksi, joita jasenvaltiot ja yhteis6 voivat EY 57 artiklan 1 kohdan nojalla
soveltaa padomanliikkeisiin kolmansiin maihin tai kolmansista maista, on olemassa
paitsi EY 59 ja EY 60 artiklassa médrityt rajoitukset myos rajoitukset, jotka
perustuvat jasenvaltioiden EY 58 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti
toteuttamiin toimenpiteisiin tai jotka muuten ovat perusteltuja yleistd etua koskevan
pakottavan syyn takia.

Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenee lisdksi, ettd sitd, missd
médrin jasenvaltioilla on titen oikeus soveltaa padomanliikkeitd koskevia tiettyja
rajoittavia toimenpiteitd, ei voida méadrittdd ottamatta huomioon sitd useiden
yhteistjen tuomioistuimelle huomioita esittineiden hallitusten korostamaa seikkaa,
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ettd padomanliikkeet kolmansiin maihin tai kolmansista maista toteutetaan
erilaisessa oikeudellisessa asiayhteydesséd kuin yhteison sisdiset padomanliikkeet.

Euroopan unionin jisenvaltioiden oikeudellisen integraation laajuuden johdosta ja
erityisesti sen johdosta, ettd kansallisten veroviranomaisten yhteistyostd on annettu
yhteison lainsddadantod, kuten direktiivi 77/799, se, ettd jasenvaltio verottaa
taloudellista toimintaa, johon liittyy yhteison sisdisid rajatylittavid nakokohtia, ei
kaikissa tapauksissa ole niin ollen rinnastettavissa sellaisen taloudellisen toiminnan
verottamiseen, joka liittyy jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélisiin suhteisiin
(asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006,
Kok. 2006, s. 1-11753, 170 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen mukaan on myos
mahdollista, ettd jdsenvaltio voi osoittaa paddomanliikkeitd kolmansiin maihin ja
kolmansista maista koskevan rajoituksen olevan tietysti syysté perusteltu tilanteessa,
jossa tdtd syytd ei pidettdisi pitevdnd perusteluna jasenvaltioiden vilisten péa-
omanliikkeiden rajoitukselle (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 171 kohta).

Naistd syistd ei voida pitdd ratkaisevana Saksan ja Alankomaiden hallitusten
esittimaa viitettd siitd, ettd jos padomanliikkeiden rajoitusten kisitettd tulkitaan
samalla tavalla jisenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisissi suhteissa kuin
jasenvaltioiden vilisissid suhteissa, yhteis6é avaisi yksipuolisesti yhteison markkinat
kolmansille maille sidilyttamattd neuvottelukeinoja, jotka ovat tarpeen, jotta se saisi
kolmannet maat vapauttamaan padomanliikkeet.

Sen jalkeen, kun jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisten pddomanliikkeiden
rajoitusten kisite on ndin selvitetty, on tarpeen tutkia, onko p#dasiassa kyseessd
olevan kaltaista lainsddadantod pidettdava tallaisena rajoituksena ja voidaanko sité
tarvittaessa perustella objektiivisesti perustamissopimuksen méaérayksilld tai yleistd
etua koskevilla pakottavilla syilla.
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Pidomanliikkeiden rajoituksen olemassaolo

Télta osin on palautettava mieliin, ettd toimenpiteisiin, jotka EY 56 artiklan
1 kohdassa kielletdan padomanliikkeiden rajoituksina, sisaltyvat toimenpiteet, joilla
aiheutetaan se, ettd toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vihemman halukkaita
tekemidn sijoituksia jasenvaltioissa, tai se, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa asuvat
henkil6t ovat vaihemmain halukkaita tekeméan niita muissa valtioissa (ks. em. asia
Hilten-van der Heijden, tuomion 44 kohta ja asia C-370/05, Festersen, tuomio
25.1.2007, Kok. 2007, s. 1-1129, 24 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa tuloverolain 42 luvun 16 a §:ssd annetaan Ruotsissa
asuville verovelvollisille verovapautus sellaisten osinkojen osalta, jotka osakeyhtio,
jonka kotipaikka on Ruotsissa tai jossain muussa ETA:n jdsenvaltiossa, jakaa
tytdryhtion osakkeiden muodossa, mutta evitddn tdmé vapautus, kun jakajana on
yhtio, jonka kotipaikka on sellaisessa kolmannessa maassa, joka ei ole ETA:n jasen,
paitsi jos kyseinen maa on tehnyt Ruotsin kuningaskunnan kanssa sopimuksen, jossa
madritian tietojenvaihdosta.

Téllaisella lainsdddannolla tehdddan Ruotsissa asuville verovelvollisille vihemmin
houkuttelevaksi sijoittaa pddomaansa yhti6ihin, joiden kotipaikat ovat ETA:n
ulkopuolella. Siltd osin kuin osinkoja, joita ndma yhtiét maksavat Ruotsissa asuville,
kohdellaan verotuksessa epdedullisemmin kuin sellaisen yhtién jakamia osinkoja,
jonka kotipaikka on jossain ETA:n jdsenvaltiossa, ensiksi mainittujen yhtididen
osakkeet ovat vihemmin houkuttelevia Ruotsissa asuvien sijoittajien kannalta kuin
sellaisten yhticiden osakkeet, joiden kotipaikat ovat jossain ETA:n jasenvaltiossa (ks.
vastaavasti em. asia Verkooijen, tuomion 34 ja 35 kohta ja em. asia Manninen,
tuomion 22 ja 23 kohta sekd jidsenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisten
padomanliikkeiden osalta em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 166 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen sddntely sisdltda siis jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden vilisten padomanliikkeiden rajoituksen, joka ldhtokohtaisesti
kielletadn EY 56 artiklan 1 kohdassa.
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Ennen kuin tarkastellaan, voidaanko, kuten Skatteverket ja huomautuksia yhteisojen
tuomioistuimelle esittédneet hallitukset viittivit, kyseistd rajoitusta perustella yleistd
etua koskevalla pakottavalla syylld, on syytd vastata Italian hallituksen esittimain
viitteeseen, jonka mukaan tdmai rajoitus kuuluu EY 57 artiklan 1 kohdassa méaérityn
poikkeuksen soveltamisalaan.

EY 57 artiklan 1 kohdassa mddrdtyn poikkeuksen soveltaminen

Kuten taman tuomion 23 kohdassa on muistutettu, EY 57 artiklan 1 kohdan mukaan
se, mitd EY 56 artiklassa madratain, ei esti soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia
rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsddddannén tai yhteison oikeuden mukaan
voimassa 31.12.93 ja jotka koskevat padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai
kolmansista maista, jos ndihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan
luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyviksy-
mistd padomamarkkinoille.

Ulkomailta periisin olevien osinkojen epidedullisemman verokohtelun muodostama
padomanliikkeiden rajoitus kuuluu EY 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen “suorien
sijoitusten” késitteeseen, silld kyseinen kisite koskee kaikenlaisia luonnollisten
henkildiden tai oikeushenkildiden tekemid sijoituksia, joiden tarkoituksena on
pysyvien ja suorien yhteyksien luominen tai ylldpitiminen padoman sijoittajan ja sen
yrityksen valilld, jonka kdyttoon padoma annetaan taloudellisen toiminnan
harjoittamista varten (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomion 179-181 kohta; asia C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007, Kok.
2007, s. 1-4051, 33 ja 34 kohta ja asia C-112/05, komissio v. Saksa, tuomio
23.10.2007, Kok. 2007, s. 1-8995, 18 kohta).
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Koska ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevassa padtoksessd ei pideti
mahdottomana, etti osingot, joita yhtio X suunnittelee jakavansa A:lle, liittyisivt
téllaisiin sijoituksiin, on syyta tarkastella, voiko pidasiassa kyseessé olevan siéntelyn
kaltainen sdidntely kuulua EY 57 artiklan 1 kohdassa mairatyn poikkeuksen
soveltamisalaan 31.12.1993 voimassa olleena rajoituksena.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 110-112 kohdassa,
31.12.1993 voimassa olleiden rajoitusten kisite edellyttid sitd, ettid oikeussddnnot,
joihin kyseinen rajoitus siséltyy, ovat kuuluneet asianomaisen jidsenvaltion
kansalliseen oikeusjarjestykseen keskeytyksettd tastd paivaméairistd lahtien. Jos asia
olisi toisin, jésenvaltio nimittdin voisi koska tahansa ottaa uudelleen kéytt6on
sellaisia pddomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista koskevia
rajoituksia, jotka olivat voimassa kansallisessa oikeusjirjestyksessi 31.12.1993 mutta
joita ei ole pysytetty voimassa.

YhteisGjen tuomioistuin on toiminut juuri timan mukaisesti, kun sitd on pyydetty
lausumaan siitd, soveltuuko EY 57 artiklan 1 kohta pddomanliikkeiden rajoituksiin,
jotka olivat voimassa jasenvaltion oikeusjdrjestyksessa 31.12.1993. Vaikka yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ettd kansallinen toimenpide, joka on toteutettu timin
ajankohdan jilkeen, ei ole pelkdstidn toteuttamispéivinsd vuoksi ilman muuta
suljettu pois kyseisessd 1 kohdassa vahvistetusta poikkeusjirjestelystd, yhteisojen
tuomioistuin on katsonut timidn mahdollisuuden kattavan siddnnokset, jotka
sisdlloltddn ovat identtiset niitd edeltineen lainsdddédnnon kanssa tai joilla vain
viljennetddn tai poistetaan aiempaan lainsaddantoon sisiltyneitd esteitd, jotka
kohdistuvat yhteison oikeusjirjestyksen mukaisten vapauksien ja oikeuksien
kéayttimiseen, mutta se katsoi, ettd sama ei koske sadnnoksid, jotka perustuvat
aiemmista sddnnoksista poikkeavaan ajatteluun ja joilla otetaan kayttéén uusia
menettelyja (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 192 kohta ja em. asia Holbock, tuomion 41 kohta). Néin tehdessain
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yhteisdjen tuomioistuin ei ole tarkoittanut sddnnoksid, joilla, vaikka ne ovat
sisalloltaan identtiset 31.12.1993 voimassa olleen lainsaadiannon kanssa, on otettu
uudelleen kiyttoon padomien vapaan liikkkuvuuden este, joka aiemman lainsdadén-
nén kumoamisen jilkeen ei enédd ollut voimassa.

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, etti sind ajankohtana, jona tuloverolain 42
luvun 16 § tuli voimaan vuonna 1992, kyseisessd pykéldssi jo jitettiin sen
vapautuksen ulkopuolelle, joka myonnetddn osingoille, joita jaetaan tytaryhtion
osakkeiden muodossa, osingot, joita maksavat yhtiot, joiden kotipaikat ovat
kolmansissa maissa, jotka eivit ole tehneet Ruotsin kuningaskunnan kanssa
sopimusta, jossa médrattdisiin tietojenvaihdosta. Ennakkoratkaisupyynnén esitta-
mistd koskevasta paddtoksestd nimittdin ilmenee, ettd titd vapautusta sovellettiin
kyseiseni ajankohtana vain osinkoihin, joita maksoivat yhtiét, joiden kotipaikka on
Ruotsissa.

Pitdad paikkansa, ettd vapautusta koskevat sddnnokset kumottiin siten, etteivit ne
olleet voimassa vuodesta 1994 ldhtien, ettd ne otettiin uudelleen kaytté6n vuonna
1995 ja ettd ne laajennettiin vuonna 2001 koskemaan osinkoja, joita maksavat yhtiét,
joiden kotipaikat ovat jossain toisessa ETA:n jdsenvaltiossa tai jossain toisessa
valtiossa, jonka kanssa Ruotsin kuningaskunta on tehnyt sopimuksen, jossa
madritiin tietojenvaihdosta. On kuitenkin siten, kuten Italian hallitus esittds, ettd
vapautus on ainakin vuodesta 1992 ldhtien keskeytyksettd evitty niiden osinkojen
osalta, joita maksavat yhtiot, joiden kotipaikat ovat kolmannessa maassa, joka ei ole
ETA:n jasen ja joka ei ole tehnyt téllaista sopimusta Ruotsin kuningaskunnan kanssa.

Nain ollen sit4, ettd tuloverolaissa sdddetty vapautus on vuodesta 1992 lihtien evitty
sellaisten osinkojen osalta, joita maksaa yhtio, jonka kotipaikka on kolmannessa
maassa, joka ei ole ETA:n jisen ja joka ei ole tehnyt Ruotsin kuningaskunnan kanssa
sopimusta, jossa maérittiisiin tietojenvaihdosta, on pidettivd EY 57 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna 31.12.1993 voimassa olleena rajoituksena ainakin silloin,
kun ndmai osingot liittyvit suoriin sijoituksiin osinkoja jakavaan yhtiéon, minka
tarkastaminen kuuluu ennakkoratkaisupyynnén esittineelle tuomioistuimelle.
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Koska ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paatoksestd ei ilmene, ettéd
padasiassa kyseessi olevat osingot liittyvit suoriin sijoituksiin, on syytd tarkastella,
voidaanko p#dasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntod perustella
yleistd etua koskevalla pakottavalla syylla.

Perusteleminen verovalvonnan tehokkuuden turvaamisen tarpeella

Skatteverketin sekd Ruotsin, Tanskan, Saksan, Espanjan, Ranskan, Italian, Alanko-
maiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten mukaan tuloverolain 42 luvun
16 §:sséd sdaddetyn vapautuksen epddminen silloin, kun osinkoja maksaa yhtio, jonka
kotipaikka on sellaisessa kolmannessa maassa, jonka kanssa Ruotsin kuningaskunta
ei ole tehnyt verosopimusta, jossa médrattiisiin tietojenvaihdosta, on perusteltua
verovalvonnan tehokkuuden turvaamista koskevan tarpeen vuoksi. Ruotsin
veroviranomaiset eivit nimittdin kolmansien maiden osalta pysty turvautumaan
direktiivissa 77/799 saiadettyyn toimivaltaisten viranomaisten keskindiseen apuun.
Verosopimuksessa ja poytikirjassa ei kammassakaan ole my6skidn médraystd, joka
koskisi Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestossi (OECD) laaditun
mallisopimuksen 26 artiklassa madrattyyn tietojen vaihtamiseen rinnastettavaa
tietojen vaihtamista. Vaikka verovelvollisella on tarvittavat tiedot, jotta hin voi
osoittaa, ettd 16 §:ssd saddetyt edellytykset tayttyviit, veroviranomaisten tehtdvini on
kuitenkin edelleen tarkistaa esitetyn ndyton niyttéarvo, mikd on mahdotonta, jos
viranomaisilla ei ole valtuuksia saada sen valtion, jossa osinkoja jakavan yhtion
kotipaikka on, toimivaltaisia viranomaisia tekeméin kanssaan yhteisty6ta.

EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla EY 56 artiklalla ei rajoiteta
jasenvaltioiden oikeutta toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat vilttimattomia,
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jotta estetddn verotusta koskevien jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen.
Niinpa yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etti verovalvonnan tehokkuuden
turvaaminen on sellainen yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan perustella
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttimisen rajoittaminen (asia
C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2471,
31 kohta; asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s. I-7063, 27 ja 45 kohta
ja asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006,
Kok. 2006, s. 1-8203, 47 kohta).

Jotta rajoittavaa toimenpidetti voitaisiin pitid perusteltuna, sen on oltava suhteelli-
suusperiaatteen mukainen siten, ettd silli on voitava taata sen tavoitteen
toteutuminen, johon silld pyritdan, eika silld saa ylittda sitd, mika on tarpeen tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio
4.3.2004, Kok. 2004, s. I-2229, 28 kohta).

A:n ja komission mukaan padasiassa kyseessd oleva lainsdadanté on suhteeton
tavoiteltuun pddméairadn nihden, koska Ruotsin veroviranomaiset voivat vaatia
verovelvollista esittiméddn nayton siitd, ettd téssd lainsdddinndssd sdddetyn
vapautuksen myontdmisedellytykset tayttyvat. Siltd osin kuin téllainen vapautus
koskee porssissd noteeratun yhtion maksamia osinkoja, tiettyja tietoja voitaisiin
saada my6s tutkimalla tietoja, joita tillaisen yhtion on lain nojalla julkistettava.

Kuten A ja komissio esittdvit, yhteisdjen tuomioistuin on todennut sellaisen
kansallisen sééntelyn osalta, jolla rajoitetaan jonkin perustamissopimuksessa taatun
liikkumisvapauden kaytto4, ettd jasenvaltio ei voi vedota siihen, ettd on mahdotonta
pyytdd toista jdsenvaltiota tekemiddn yhteistyotd selvitysten tekemiseksi tai tietojen
hankkimiseksi, perustellakseen tietyn veroedun epddmistd. Vaikka verovelvollisen
toimittamien tietojen tarkistaminen osoittautuisikin vaikeaksi erityisesti direktiivin
771799 8 artiklassa saddettyjen tietojenvaihtoa koskevien rajoitusten vuoksi, mikédén
ei nimittdin estd kyseessid olevia veroviranomaisia vaatimasta verovelvolliselta
sellaista nayttod, jonka kyseiset viranomaiset katsovat tarpeelliseksi kyseessi olevien

I- 11588



59

60

61

A

verojen ja maksujen asianmukaiseksi madrddmiseksi, ja tarvittaessa epadmaisti
vaadittua verovapautusta, jos tdtd nédyttod ei ole esitetty (ks. vastaavasti asia
C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. [-249, 20 kohta; asia
C-150/04, komissio v. Tanska, tuomio 30.1.2007, Kok. 2007, s. I-1163, 54 kohta ja
asia C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s. I-8251, 94 ja 95 kohta).

Tassd yhteydessa yhteistjen tuomioistuin on katsonut, ettd edeltd kisin ei voida
sulkea pois sitd, ettd verovelvollinen kykenee esittdméidn sellaiset asian kannalta
merkitykselliset selvitykset, joiden perusteella verottavan jésenvaltion veroviran-
omaiset voivat tarkistaa selvisti ja tasmallisesti, ettei verovelvollinen yritd vélttaa tai
kiertdad verojen maksamista (ks. vastaavasti asia C-254/97, Baxter ym., tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4809, 19 ja 20 kohta; asia C-39/04, Laboratoires Fournier,
tuomio 10.3.2005, Kok. 2005, s. 1-2057, 25 kohta ja em. asia ELISA, tuomion
96 kohta).

Tatd oikeuskaytidntod, joka koskee liikkumisvapauksien yhteistssd tapahtuvan
kéayton rajoituksia, ei kuitenkaan voida tiysiméadriisesti soveltaa jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden vilisiin padomanliikkeisiin, silld téllaiset p#domanliikkeet
kuuluvat erilaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen kuin misté oli kyse asioissa, joissa
kahdessa edellisessd kohdassa mainitut tuomiot on annettu.

On nimittdin todettava ensiksi, ettd jdsenvaltioiden viliset suhteet hoidetaan
yhteisessi oikeudellisessa kehyksess4, jolle on luonteenomaista se, ettd on olemassa
yhteison saanngsto, kuten direktiivi 77/799, jolla on otettu kiyttoon keskindistd apua
koskevat vastavuoroiset velvollisuudet. Vaikka timin direktiivin alaisuuteen
kuuluvilla aloilla avunantovelvollisuus ei ole rajaton, kyseisess# direktiivissi luodaan
kuitenkin jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyélle kehykset, joita ei
ole olemassa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ja kolmansien maiden
toimivaltaisten viranomaisten vililld, kun kyseinen kolmas maa ei ole antanut
mitdan keskindistd apua koskevaa sitoumusta.
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Toiseksi, kuten julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa 141-143 kohdassa, siltd
osin kuin kyse on selvityksistd, joita verovelvollinen voi esittdd, jotta veroviran-
omaiset voivat tarkistaa, tayttyvitko kansallisessa lainsdddiannosséd asetetut edelly-
tykset, jisenvaltioissa yhtididen laskentatoimeen sovellettavat yhteison yhdenmu-
kaistamistoimenpiteet tarjoavat verovelvolliselle mahdollisuuden esittid sellaisen
yhtion, jonka kotipaikka on jossain toisessa jasenvaltiossa, rakennetta tai toimintaa
koskevia luotettavia ja todennettavissa olevia tietoja, mutta téllaista mahdollisuutta
ei taata verovelvolliselle, kun kyse on yhtiostd, jonka kotipaikka on jossain
kolmannessa maassa, jonka ei ole sovellettava niiti yhteis6n toimenpiteit.

Tédsta seuraa, ettd kun jasenvaltion sddntelyssd asetetaan tietylle veroedulle
edellytyksid, joiden tdyttyminen voidaan varmistaa vain saamalla tietoja kolmannen
maan toimivaltaisilta viranomaisilta, jdsenvaltiolla on lihtékohtaisesti oikeus
kieltdytyd myontdmaistd tatd etua, jos muun muassa sen vuoksi, ettd talla kyseiselld
kolmannella maalla ei ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, osoittautuu
mahdottomaksi saada ndité tietoja kyseiselta maalta.

Skatteverket samoin kuin Ruotsin hallitus esittdvit péadasiassa, ettdi Ruotsin
veroviranomaiset eivit kykene tarkistamaan tuloverolain 42 luvun 16 §:ssd asetetun
ensimmaisen, kolmannen, neljannen ja kuudennen edellytyksen tdyttymistd eli
niiden vaatimusten tdyttymistd, joiden mukaan osinkoa on jaettava suhteessa
omistettuihin emoyhtion osakkeisiin, kaikki emoyhtion osuudet tytaryhtiéssa on
jaettava, osingonjaon jalkeen mikddn emoyhtion kanssa samaan konserniin kuuluva
yritys ei saa omistaa osuuksia tytaryhtiostd ja tytdryhtion tai sen mairdysvallassa
olevien yhtididen elinkeinotoiminnan on koostuttava paiasiallisesti liiketoiminnasta.
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Tamédn kysymyksen arvioiminen kuuluu ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle
tuomioistuimelle.

Sama koskee kysymysti siitd, voiko Ruotsin veroviranomainen saada poytikirjan tai
taytdntoénpanosopimuksen nojalla tiedot, joita se tarvitsee kyseisen 16 §:n
panemiseksi tdytantoon. Vaikka Skatterattsnamnden on nimittdin katsonut, ettad
taytintoonpanosopimuksen nojalla voidaan saada tarvittavat tiedot, Ruotsin
hallituksen yhteisGjen tuomioistuimen pyynnon johdosta esittamistd asiakirjoista
ja selityksista ilmenee, ettd ainoat tiedot, jotka voidaan saada Sveitsin viranomaisilta,
ovat sopimuksen asianmukaisen soveltamisen kannalta tarpeelliset tiedot.

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd EY 56 ja EY
58 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden kanssa ei ole ristiriidassa jdsenvaltion
lainsdaddanto, jonka nojalla vapautus tuloverosta voidaan myontdd tytaryhtion
osakkeiden muodossa jaettujen osinkojen osalta vain, jos osinkoja jakavan yhtion
kotipaikka on ETA:n jdsenvaltiossa tai valtiossa, jonka kanssa verottava jdsenvaltio
on tehnyt verosopimuksen, jossa méiratadn tietojenvaihdosta, kun télle vapautuk-
selle on asetettu edellytyksid, joiden noudattamisen kyseisen jisenvaltion toimival-
taiset viranomaiset voivat tarkistaa vain, jos he saavat tietoja valtiosta, jossa osinkoja
jakavan yhtion kotipaikka on.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden kanssa ei ole ristiriidassa
jasenvaltion lainsdaddnto, jonka nojalla vapautus tuloverosta voidaan myontii
tytiryhtion osakkeiden muodossa olevien osinkojen osalta vain, jos osinkoja
jakavan yhtion kotipaikka on Euroopan talousalueen jisenvaltiossa tai
valtiossa, jonka kanssa verottava jisenvaltio on tehnyt verosopimuksen, jossa
midritiin tietojenvaihdosta, kun tille vapautukselle on asetettu edellytyksii,
joiden noudattamisen kyseisen jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat
tarkistaa vain, jos he saavat tietoja valtiosta, jossa osinkoja jakavan yhtién
kotipaikka.

Allekirjoitukset
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