FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-240/02

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 23 oktober 2003 *

I — Inledning

1. Genom beslut av den 16 maj 2002 har
Tribunal Supremo (Spanien) med stéd av
artikel 234 EG till domstolen stillt tva
fridgor om tolkningen av Buropaparlamen-
tets och radets direktiv 97/67/EG av den 15
december 1997 om gemensamma regler for
utvecklingen av gemenskapens inre mark-
nad f6r posttjinster och for forbittring av
kvaliteten pd tjinsterna (nedan kallat
direktiv 97/67).“ Tribunal Supremo vill
sdrskilt f4 klarlagt i) huruvida tjugoférsta
skilet i detta direktiv under vissa omstin-
digheter medger att posttjdnster som avsin-
daren (eller ndgon som uteslutande handlar
i dennes namn) tillhandahaller kan uteslu-
tas frdn begreppet befordran av egen post
och ii) huruvida postanvisningstjinster kan
ingd bland de tjinster som omfattas av
monopol fér den eller dem som tillhanda-
héller samhillsomfattande tjinster.

1 — Originalsprék: italienska.

2 — EGT L 15, 1998, s. 14. Efter det att talan som givit upphov
till mélet vid den nationella domstolen vickts har direktivet
indrats genom Europaparlamentets och ridets
direk)tiv 2002/39/EG av den 10 juni 2002 (EGT L 176,
s, 21}
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — De relevanta bestimmelserna i direktiv
97/67/EG

2. Sasom anges i artikel 1 i direktiv 97/67
stadgas i direktivet gemensamma regler om
bland annat ”tillhandahéllande av sam-
hillsomfattande posttjinster i gemenska-
pen” och “kriterier som bestimmer vilka
tjanster som kan omfattas av monopol f6r
dem som tillhandahdller samhillsomfat-
tande tjinster och villkor som styr till-
handahéillande av icke-monopoliserade
tjinster™.

3. Enligt artikel 2.1 i direktivet anvinds
beteckningen “posttjdnster” med betydel-
sen “tjinster som innefattar insamling,
sortering, transport och Sverlimnande av
postforsindelser”. T artikel 2.6 anges vidare
att beteckningen ”postférsindelse”
anvinds med betydelsen “en adresserad
forsdndelse i den slutliga utformning den
skall 6verlimnas av den som tillhandahéller
de samhillsomfattande tjansterna. Sddana
forsiandelser omfattar, forutom brevforsin-
delser, till exempel bocker, kataloger, tid-
ningar och tidskrifter samt postpaket som
innehaller varor med eller utan kommersi-
ellt virde”. I artikel 2.7 definieras “brev-
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forsdndelse” diremot som “en skriftlig
underrittelse pa vilket fysiskt medium som
helst, vilken skall befordras till och &ver-
limnas p4 den adress som avsidndaren
angivit pd sjilva forsindelsen eller dess
omslag. Bocker, kataloger, tidningar och
tidskrifter anses inte vara brevforsindel-
ser”,

4. Bestimmelser om ”harmonisering av
tjinster som fir omfattas av monopol” {6r
den eller dem som tillhandahiller samhills-
omfattande tjéinster har faststillts i artikel 7
i divektivet. I artikel 7.1, i den version som
gillde vid tidpunkten f6r vickandet av
talan som gav upphov till milet vid den
nationella domstolen, féreskrevs sirskilt att
*[i] den utstrickning som [var] nédvindig
for att sikerstilla att de sambhillsomfat-
tande tjansterna uppritc[holls] [skulle] de
tjinster som varje medlemsstat [fick] l4ta
omfattas av monopol f6r den eller dem som
tillhandafholl] samhillsomfattande tjénster
vara insamling, sortering, transport och
overlimnande av inrikes brevforsindelser,
vare sig det gill[de] ilforsindelser eller inte,
vilkas pris [var] ligre 4n fem ginger den
allméinna avgiften for en brevférsindelse av
férsta viktklassen inom den snabbaste
normalkategorin, om en sidan [fanns],
sdvida de vig[de] mindre dn 350 g. Nir
det gill[de] den kostnadsfria posttjinsten
for blinda och synskadade personer [fick]
undantag frin vikt- och prisbegriansningar
tilldtas”. 1 artikel 7.2 tillades direfter att,
fortfarande i den utstriickning som var
nddvindig for att sikerstilla att de sam-
hillsomfattande tjdnsterna upprittholls
[fick] grinséverskridande post och direkt-
reklam fortsittningsvis omfattas av mono-
pol inom de pris- och viktgrinser som
foreskrivs i punkt 17, I artikel 7.4 fore-
skrevs slutligen att *[u]tviixling av doku-
ment [inte fick] omfattas av monopol”.

5. Det skall med hinvisning till tjinster
som omfattas av monopol dven erinras om
tjugoforsta skilet i direktivet, som det
uttryckligen hinvisas till i den férsta tolk-
ningsfrigan. Sedan det i detta skil har
angivits att ”[n]ya tjdnster (tjinster som
skiljer sig frdn de traditionella tjinsterna)
och utvixling av dokument [inte] omfattas
av de samhillsomfattande tjidnsterna och
[det] didrfor [inte] dr befogat att lita dem
som tillhandahiller de samhillsomfattande
tjdnsterna ha monopol pd dessa tjinster”,
har det tillagts — savitt dr av intresse hir —
att ”[d]etta [dven] giller fér befordran av
egen post (ndr den fysiska eller juridiska
person som ir upphov till férsindelsen
tillhandahaller posttjdnsterna eller nir upp-
samling och befordran av foérsindelserna
skots av tredje man, som uteslutande
handlar p& den personens vignar) som inte
ingdr i denna kategori tjinster”,

B — Den spanska lagstiftningen

6. Direktiv 97/67 har inférlivats i det
spanska regelverket genom lag nr 24/1998
av den 13 juli 1998 om samhéllsomfattande
posttjdnster och om avreglering av post-
tjanster (nedan kallad lag 24/1998). De
allmidnna bestimmelserna i denna lag har
senare genomférts genom kungligt dekret
nr 1829/1999 av den 3 december 1999 om
godkinnande av férordningen om reglering
av posttjianster (nedan kallat tillimpnings-
forordningen).
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7. Det skall for detta syfte sdrskilt hinvisas
till de bestimmelser i de ovannimnda
rdttsakterna som avser “befordran av egen
post” och ”postanvisning”.

8. I artikel 2.2 i lagen anges vad avser den
férsta aspekten att ” [blefordran av egen
post avser nir forsindelserna bade hirror
frdn och skall befordras till en och samma
fysiska eller juridiska person, och denna
person sjilv utfér tjdnsten eller anlitar
ndgon som uteslutande handlar pi denna
persons vignar med hjilpmedel som ir helt
avskilda frin den operatdr som har fatt i
uppdrag att tillhandahdlla den samhaills-
omfattande posttjinsten, Befordran av egen
post fir under inga omstindigheter stéra de
tjanster som omfattas av monopol” for den
eller dem med uppdrag att tillhandahilla
den samhilisomfattande posttjansten (la
Entitad Publica Empresarial Correos y
Telégrafos, nedan kallat Correos). I detta
avseende stadgas i artikel 2.2 i tilldimp-
ningsférordningen mer detaljerat f6ljande:

*Tjdnster som avser befordran av egen post
omfattas inte av tillimpningsomradet for
denna lag.

Med befordran av egen post avses nir
forsindelserna bdde hirror frén och skall
befordras till en och samma fysiska eller
juridiska person, och denna person sjily
utfér tjdnsten eller anlitar ndgon som
uteslutande handlar pd denna persons
vignar med hjalpmedel som ir helt avskilda
frdn den operator som har fitt i uppdrag att
tillhandahdlla den samhillsomfattande
posttjansten.
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Vid tillimpningen av vad som foreskrivs i
foregdende stycke skall en forsindelse anses
hirréra fran och vara destinerad till en och
samma fysiska eller juridiska person nir det
finns ett yrkesmissigt samband mellan
avsindare och mottagare, eller nir de
handlar i den fysiska eller juridiska perso-
nens namn och for denna persons rikning
nir denna befordrar den egna posten.

For att forsindelsen bade skall anses
hirréra frin och vara destinerad till en
och samma fysiska eller juridiska person
maste den dessutom transporteras och delas
ut uteslutande till de olika centra, filialer
eller huvudkontor som den fysiska eller
juridiska person som befordrar den egna
posten har. Utdelningen fir endast ske inom
ndmnda platsers fysiska omrdde.

Posttjanster som en fysisk eller juridisk
person tillhandahéller tredje man till foljd
av utvecklingen av denna persons affirs-
eller foretagsverksamhet utgor inte beford-
ran av egen post.

Nir befordran av egen post sker med hjilp
av ’postsickssystemet’ (sistemadevalijas)
eller med liknande foérfaranden, fir detta
inte omfatta forsindelser som tillhor det
omride som omfattas av monopol for
operatdéren med uppdrag att tillhandahélla
den samhillsomfattande posttjdnsten.

Denna ordning fir under inga omstindig-
heter stéra de tjanster som omfattas av
monopol fér operatdren med uppdrag att
tillhandahélla den samhillsomfattande
posttjinsten.”
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9. Det skall vad avser den andra aspekten
pépekas att i artikel 18 anges girotjinsten
bland de tjinster som omfattas av monopol
for den eller dem som tillhandahéller den
samhillsomfattande tjdnsten. I artikel 53.1
i tillimpningsférordningen anges i detta
hinseende att girotjinsten, som uteslu-
tande fir tillhandahéllas av den operatdr
som omfattas av monopolet och som har
fitt i uppdrag att tillhandahélla den sam-
hillsomfattande posttjinsten, dr den tjinst
med vilken betalningar till fysiska eller
juridiska personer utfors for andras rikning
och pa uppdrag av dessa, och som sker via
postnitet”,

Il — Bakgrund och férfarande

10. Sokandena i mélet vid Tribunal
Supremo dr tvd sammanslutningar av pri-
vata operatbrer som dr verksamma pa
omradet f6r posttjinster, nimligen Asocia-
cién Profesional de Empresas de Reparto y
Manipulado de Correspondencia (nedan
kallad Asempre) och Asociacién Nacional
de Empresas de Externalizacion y Gesti6n
de Envios y Pequeiia Paqueteria. Genom tva
olika ansdkningar (som senare forenats)
har dessa vid Tribunal Supremo bestridit
olika bestimmelser i tillimpningsforord-
ningen, diribland — sdvitt dr av intresse
hiir — bestimmelserna i artiklarna 2.2 och
53.1,

11. Enligt s6kandena dr dessa bestimmel-
ser rittsstridiga pd grund av att tjugoforsta

skilet och artikel 7 i direktiv 97/67
dsidosatts. I dessa bestimmelser har ndmli-
gen det lagenliga monopolet som tillerkints
for Correos definierats pa ett alltfér omfat-
tande sitt. I detta monopol ingér ndmligen
vissa verksamheter eller tillhandahillande
av posttjinster som omfattas av begreppet
befordran av egen post enligt tjugoforsta
skilet i direktivet och som siledes, i den
mening som avses i denna bestimmelse, inte
kan omfattas av monopol fér den som
tilthandahéller den samhillsomfattande
tjdnsten. I monopolet ingdr vidare postan-
visningstjansten, dven om den inte nimns
bland de tjinster som enligt artikel 7 i
direktivet kan omfattas av monopolet for
den som tillhandahéller den samhillsom-
fattande tjdnsten.

12. Den hinskjutande domstolen har
ansett att det mot bakgrund av dessa fragor
foreligger rimliga tvivel avseende tolk-
ningen av de ovanndmnda gemenskapsbe-
stimmelserna och, nirmare bestimt, om
mojligheten f6r de nationella myndighe-
terna att lata vissa posttjinster ingd bland
dem som omfattas av monopol for den
operator som har fitt i uppdrag att till-
handahdlla de samhillsomfattande post-
tjinsterna. For att slita den tvist som
anhingiggjorts har den hiinskjutande dom-
stolen sdledes ansett det vara nédvindigt att
begiira ett férhandsavgdrande av domsto-
len betrdffande foljande fragor:

”1) Medger tolkningen av tjugoférsta ské-
let i gemenskapsdirektiv 97/67/EG att
posttjinster som avsindaren (eller
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ndgon som uteslutande handlar i den-
nes namn) tillhandahéller kan uteslutas
frin begreppet befordran av egen post,
nir mottagaren inte dr samma person,
ndr tjdnsterna dr en foljd av avsinda-
rens affirsverksamhet, eller nir tjins-
terna utférs med hjilp av postsicks-
systemet eller liknande forfaranden,
eller nir befordran av den egna posten
stdr de tjdnster som omfattas av
monopol for den operatér som faet i
uppdrag att tillhandahalla den sam-
hallsomfattande tjdnsten?

2) Kan postanvisningstjinster ingd bland
de tjanster som omfattas av monopol
for den operatdr som har fitt i upp-
drag att tillhandahilla samhillsomfat-
tande posttjinster?”

13. 1 malet vid domstolen har Konung-
ariket Spanien, Konungariket Belgien och
kommissionen ingivit yttranden. Konunga-
riket Spanien, kommissionen och Asempre
har dessutom deltagit i den muntliga f6t-
handlingen den 26 juni 2003.

IV — Rittslig bedomning

A — Den forsta fragan

1) Parternas argument

14. Den spanska regeringen har med hin-
visning till den forsta fragan inledningsvis
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noterat att begreppet befordran av egen
post endast Aterfinns i tjugoforsta skilet i
direktiv 97/67, utan att bekriftas i sjilva
direktivet. P4 grundval av fast rittspraxis
saknar detta begrepp saledes rittsligt virde
och kan inte medféra att skyldigheter
skapas gentemot medlemsstaterna.

15. Enligt den spanska regeringen fore-
ligger det i vart fall ingen motsigelse mellan
tjugoforsta skilet i direktivet och artikel 2.2
i tillimpningsférordningen, eftersom dessa
bestimmelser har olika féremal och syften.
Den spanska regeringen har nidmligen
papekat att samtidigt som det i tjugoforsta
skilet i direktivet limnas en forteckning
oOver tjdnster som inte ingdr i den samhills-
omfattande posttjinsten har i artikel 2.2 i
tillimpningsforordningen endast tillimp-
ningsomradet for denna faststillts, och de
tjinster som inte omfattas av férordningen
angivits,

16. Den spanska regeringen har dessutom
hivdat att definitionen av befordran av
egen post i artikel 2.2 i forordningen vid
nirmare péseende inte skiljer sig frdn
definitionen i tjugoforsta skilet i direktivet,
eftersom det med mottagare av tjdnsterna
for befordran av egen post i bdda bestim-
melserna i huvudsak avses de samma
(fysiska eller juridiska) personer som &r
upphov till forsindelsen.
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17. Den belgiska regeringen, kommissio-
nen och Asempre anser didremot att den
spanska lagstiftningen strider mot direktiv
97167.

18. I detta avseende har den belgiska
regeringen f6rst och frimst papekat att
den omstindigheten att personen sjilv
befattar sig med den egna forsdndelsen inte
ger upphov till en posttjinst. Enligt den
belgiska regeringen ingdr befordran av egen
post av detta skil inte bland de tjinster som
enligt artikel 7 i direktivet kan omfattas av
monopolet f6r den som utfér den samhills-
omfattande posttjansten.

19. Den belgiska regeringen har vidare
pépekat att det i tjugofdrsta skilet i direk-
tivet har faststillts att det dr friga om
befordran av egen post nir avsidndaren sjilv
tilthandahéller posttjdnsterna (eller anfér-
tror dem till tredje man som uteslutande
handlar i dennes namn), utan att det —
sdsom ddremot dr fallet i den spanska
lagstiftningen — begérs att denne avsin-
dare dven skall vara mottagare av for-
sidndelsen, Enligt den belgiska regeringen ir
det, i den mening som avses i tjugoférsta
skilet i direktivet, dessutom ovisentligt att
befordran av egen post #dr knuten till
avsindarens affarsverksamhet (uppenbart
under férutsittning att verksamheten avser
hans postforsiandelser), att den sker med
hjilp av postsickssystemet eller liknande
forfaranden, eller att den kan stora de
tjinster som omfattas av monopolet 6r
den som tillhandahdller den samhillsom-
fattande tjdnsten.

20. Kommissionen anser att tjugofdrsta
skilet i direktiv 97/67 skall anvindas for
att tolka bestimmelsen i artikel 7 i direk-
tivet s4 att tjdnsterna for befordran av egen
post, sisom de definieras i tjugoforsta
skilet, inte kan omfattas av monopolet fér
den som utfér den samhillsomfattande
tjdnsten,

21. Sedan detta klarlagts har kommissio-
nen papekat att det i den spanska lagstift-
ningen, for att kvalificera en verksamhet
som befordran av egen post, har uppstillts
fyra villkor som inte anges i tjugoférsta
skilet och det pd sa sitt har godkints ett
begrepp for befordran av egen post som &r
mer restriktivt dn det begrepp som har
faststillts i den ovanndmnda bestimmelsen.
Kommissionen har sirskilt pipekat att det i
tjugoforsta skilet i direktivet

— inte anges nigot krav angdende iden-
titeten av férsindelsens avsindare och
mottagare, utan endast begirs att
avsindaren eller hans exklusiva
ombud skall sikerstilla utdelningen
av forsindelsen (for det fall att det inte
ens dr friga om tillhandahallande av
en “tjdnst”),

— inte begirs att befordran av egen post
skall utféras "med hjilpmedel som ir
helt avskilda frin den operatér som
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har fitt i uppdrag att tillhandahalla
den samhillsomfattande posttjinsten”
(vilket dock skulle strida mot den
princip om tillgdng utan diskriminer-
ing till den samhillsomfattande post-
tjinsten som faststillts i artikel 5 i
direktivet),

— inte utesluts ndgot sidtt for att utféra
befordran av egen post och det sirskilt
inte anges att “nidr befordran av egen
post sker med hjilp av postsickssys-
temet eller liknande forfaranden, fir
[denna] inte omfatta forsindelser som
tillhér omrddet som omfattas av
monopolet for operatéren med upp-
drag att tillhandahédlla den samhills-

omfattande posttjinsten”,

— inte tas hinsyn till den effekt som
befordran av egen post kan fi pa
tillhandah4llandet av den samhillsom-
fattande posttjansten och det f6r denna
inte uppstills kravet att ”de posttjins-
ter som omfattas av monopolet for
operatoren med uppdrag att tillhanda-
hélla den samhillsomfattande post-
tjdnsten [inte fir storas]”.

22. Slutligen har Asempre pdpekat att
posttjidnsterna, dven de grundliggande
posttjinsterna, sedan slutet av 1960-talet
fullstindigt har avreglerats i stdderna,
varfér Correos monopol endast avser post-
tjdnster utanfér stiderna. Prissinkningen
for de tjdnster i stiderna som ir oppna for
konkurrens har siledes férmditt minga som
utnyttjar dessa tjinster att sjilvstindigt
befordra sina forsidndelser till destinations-
orten (och dirigenom utfért en form av
befordran av egen post) och direfter
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anfortro dem till en postoperatér som dr
verksam pd den orten. Mdnga som utnytt-
jar dessa tjdnster har med andra ord valt att
undvika Correos posttjinster utanfér sti-
derna och pd sd sitt personligen gjort sig
ansvariga fér en del av befordran av
forsdndelsen, i syfte att dra nytta av de
mer fordelaktiga priserna for posttjinster i
stiderna.

A\

23. Det dr med denna utgdngspunkt som
den spanska lagstiftaren enligt Asempre har
antagit de omtvistade bestimmelserna just i
syfte att minska méjligheten for dem som
utnyttjar dessa tjdnster att vilja mellan
tjinsten i stiderna och tjinsten utanfor
stiderna och dirigenom férmd dem att
anvidnda de monopoliserade tjdnster som
erbjuds av Correos. For mojligheten att
tillgripa befordran av egen post har i detta
syfte rittsstridigt uppstillts en rad krav som
inte anges i tjugoforsta skilet i direktivet.

2) Bedémning

24. Med den aktuella frigan, i vilken det
tydligt hinvisas till artikel 2.2 femte, sjitte
och sjunde styckena i tillimpningsférord-
ningen, vill den nationella domstolen i
huvudsak f& klarhet i huruvida tjugoftrsta
skilet i direktiv 97/67 medger att insamling,
sortering, transport eller dverlimnande av
forsindelser frin avsidndaren (eller ndgon
som uteslutande handlar i dennes namn)
kan uteslutas frin begreppet befordran av
egen post, nir
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a) dessa transaktioner ir en foljd av
avsindarens affirsverksamhet, vilken
samtidigt inte ocksd dr mottagare av
forsindelserna, 3

b) transaktionerna i friga sker med hjilp
av postsickssystemet eller liknande
forfaranden, det vill siga —— enligt
vad jag f6érstdir — med hjilp av
forfaranden som medger att ett stort
antal forsindelser behandlas samtidigt,

c) avsdndarens (eller ndgon som handlar
uteslutande i dennes namn) genom-
forande av dessa transaktioner stér de
tjdnster som omfattas av monopolet
for de operatdrer som fitt i uppdrag
att tillhandahélla den samhillsomfat-
tande tjéinsten.

25. Genom att stilla denna fraga tycks den
nationella domstolen ha utgdtt frdn upp-
fattningen att de verksamheter som omfat-
tas av begreppet befordran av egen post
enligt artikel 2.2 i tillimpningsforordningen
ir undantagna frdn det lagenliga monopol
som faststillts for den som tillhandahéller
den samhillsomfattande tjidnsten (och inte
endast sdsom den spanska regeringen har

3 —1 detta avseende anges, sisom har framgdte, i artikel 2.2
tredje och fjirde stycket tillimpningsforordningen att “en
forsandelse fsknll} anses hirréra fran och vara destinerad tifl
en och samma fysiska eller juridiska person niir det finns et
yrkesmiissigt samband mellan avsiindare och mottagare,
cller niir de handlar i den fysiska eller juridiska personens
namn och fér denna persons rikning nir denna befordrar
den egna posten, For att férsindelsen bide skall anses
hirrora frin och vara destinerad till en och samma fysiska
eller juridiska person miste den dessutom transporteras och
delas ut uteslutande till de olika centra, filialer cller
huyudkontor som den fysiska eller juridiska person som
befordrar den egna posten har. Utdelningen fir endast ske
inom niimnda platsers fysiska omride”.

hivdat har utelimnats frin férordningens
tillimpningsomréade). Enligt den nationella
domstolen kan den nationella lagstiftaren
sdledes, genom att utesluta att avsdndarens
(eller ndgon som handlar i dennes namn)
insamling, sortering, transport eller dver-
limnande av forsindelser i de tre ovan-
nimnda fallen ingdr i begreppet befordran
av egen post, indirekt ha utvidgat omradet
for postmonopolet utéver vad som medges
enligt direktivet, sirskilt enligt tjugoforsta
skilet i detta direktiv. I beslutet om
hinskjutande har det ndmligen klarlagts
att betydelsen av tolkningsfrigan ligger i
“att denna uteslutning kan medféra att
tjanster som enligt direktivet utgér beford-
ran av egen post kommer att omfattas av
tjanster som omfattas av monopolet fér den
operattr som fitt i uppdrag att tillhanda-
halla den samhillsomfattande tjdnsten”. *

26. Sedan detta angivits och jag nu kom-
mer till bedomningen av frigan, mdste jag
genast klargdra att det visserligen ar riktigt
att begreppet befordran av egen post
uteslutande aterfinns i tjugoforsta skilet till
direktivet men — sdsom den belgiska
regeringen och kommissionen med ritta
har papekat — detta begrepp skall dndock
beaktas vid tolkningen av artikel 7 i direk-
tivet om “harmonisering av tjinster som far
omfattas av monopol” fér den som till-
handahéller den samhillsomfattande post-
tjansten,

4 — Punkt 5.1,

5-—Sc i detta avseende exempelvis domstolens dom av den
15 maj 1997 i mdl C-355/95 P, TWD mot kommissionen
(REG 1997, 5. 1-12549), i vilken det anges att "beslutet i en
rittsake inte kan skiljas frdn sin motivering, och om beslutet
behover tolkas skall det sdledes ske med beaktande av de
skiil som foranledde att det antogs” (punkt 21).
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27. 1 tjugoférsta skilet anges ndmligen att
det inte finns skil atc lta “befordran av
egen post” ingd bland de tjdnster som, i den
mening som avses i artikel 7, kan omfattas
av monopolet for den som tillhandahdller
de samhillsomfattande tjinsterna, eftersom
den ”inte ingar i denna kategori tjinster”,
eller med andra ord, inte innebdr ndgot
tillhandahédllande av tjdnster. I artikel 7 i
direktivet, tolkad mot bakgrund av tjugo-
forsta skilet, har det siledes faststillts att
insamling, sortering, transport eller Gver-
ldmnande av forsindelser fritt kan utféras
inom systemet for “befordran av egen post”
och att medlemsstaterna foljaktligen inte
kan &ldgga de personer som givit upphov
till forsindelsen att 1ita denna verksamhet
utforas av den som tillhandahiller den
samhillsomfattande posttjinsten, eftersom
det i s fall skulle foreligga en omotiverad
utvidgning av det lagenliga monopol som
beviljats denne.

28. Mot denna bakgrund madste jag dela
kommissionens, den belgiska regeringens
och Asempres uppfattning att en medlems-
stat for “befordran av egen post” inte kan
faststdlla ett begrepp som idr mer restriktivt
4n begreppet i tjugoforsta skilet till direk-
tivet och for mojligheten att utféra viss
postverksamhet inom systemet for ”beford-
ran av egen post” inte kan uppstilla krav
som inte anges i denna bestimmelse.

29. Forutsatt siledes att “befordran av
egen post” i tjugoforsta skilet definieras
som “ndr den fysiska eller juridiska person
som 4r upphov till férsindelsen tillhanda-
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héller posttjdnsterna [rdttare sagt: utfor
postverksamhet] eller nir uppsamling och
befordran av férsindelserna skéts av tredje
man, som uteslutande handlar pi den
personens vignar”, dr det enligt min
mening uppenbart

— dels att det i detta begrepp ingér all
insamling, sortering, transport och
dverlimnande av forsindelser som
utférs av avsindaren (eller av tredje
man som uteslutande handlar i dennes
namn), oberoende av mottagarens
identitet,

— dels att det inte dr forenligt med
direktivet att medge att avsindaren
(eller tredje man som uteslutande
handlar i dennes namn) utfér dessa
transaktioner endast under férutsitt-
ning att de inte anvinder postsdcks-
systemet eller liknande férfaranden
och att utférandet av de tjinster som
omfattas av monopol f6r den som
tillhandahdller den samhillsomfat-
tande posttjinsten inte stors.

30. Jag anser foljaktligen att domstolen pa
den forsta frigan skall svara att artikel 7
direktivet, tolkad mot bakgrund av tjugo-
forsta skilet, skall tolkas si att den inte
medger att insamling, sortering, transport
eller 6verlimnande av forsidndelser som
avsiandaren (eller tredje man som uteslu-
tande handlar i dennes namn) kan uteslutas
frdn begreppet “befordran av egen post”
niir a) dessa transaktioner dr en foljd av
avsindarens affirsverksamhet, och denne
inte samtidigt ocksd dr mottagare av for-



ASEMPRE OCH ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS DE EXTERNALIZACION Y GESTION DE ENVIOS Y PEQUENA
PAQUETERIA

sindelserna, b) transaktionerna i friga
genomfdrs med hjilp av postsidckssystemet
eller liknande forfaranden, ¢) avsdndarens
{eller tredje man som uteslutande handlar i
dennes namn) genomférande av dessa
transaktioner stor utférandet av de tjinster
som omfattas av monopolet for operatorer
som fatt i uppdrag att tillhandahdlla den
samhillsomfattande tjinsten.

B — Den andra fragan

31. Med den andra frigan har den natio-
nella domstolen i huvudsak séke klarhet i
huruvida, pd grundval av artikel 7 i direk-
tivet, 4ven postanvisningstjinsten kan ingd
bland de tjinster som omfattas av mono-
polet for den som tillhandahiller den sam-
hillsomfattande tjdnsten, det vill séiga den
tjanst “med vilken betalningar till fysiska
och juridiska personer utfors for andras
rikning och pd uppdrag frdn dessa, och
som sker via postnitet”.

32. Asempre har foreslagit att denna friga
skall besvaras nekande och framhallit att
postanvisningstjiinsten inte aterfinns bland
de tjidnster som enligt artikel 7 omfattas av

monopolet for den som tillhandahiller den
samhillsomfattande posttjdnsten. Aven om
Asempre har erkiint att denna tjdnst har en
overvigande ekonomisk karaktir, har den
péapekat att det dock dr friga om en tjinst
som bestdr i att det allminna postnitet
anvinds for att 6versinda ndgot (pengar)
till en destination som faststillts av den som
utnyttjar tjinsten, och siledes — enligt vad
jag kan férstd -— en posttjinst som regleras
i direktiv 97/67.

33. Jag anser dock i likhet med kommis-
sionen, den spanska och den belgiska
regeringen att en postanvisningstjinst av
den typ som ir i fraga hir och som bestdr i
att gora utbetalningar via det allminna
postnitet, inte utgbr en posttjinst som
omfattas av bestimmelserna i direktiv
97/67. Utan att ndrmare behéva berdra
denna punkt dr det nidmligen uppenbart att
det i direktivet endast stadgas gemensamma
regler om tilthandahallande av posttjinster,
det vill siiga tjanster som innefattar insam-
ling, sortering, transport och dverlimnande
av postférsindelser” {(artikel 2.1). Direk-
tivet avser siledes inte betalningstjénster
som eventuellt erbjuds av postoperatérerna.

34. Jag anser dock att domstolen skall
besvara den andra frigan pd si sitr att
postanvisningstjinsterna som bestir i att
utfdra betalningar via det allminna post-
nitet inte regleras av direktiv 97/67.
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Forslag till avgorande

35. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara frigorna frin Tribunal Supremo pa foljande sitt:

”1) Artikel 7 i direktivet skall, tolkad mot bakgrund av tjugoférsta skilet, tolkas

sd, att den inte medger att insamling, sortering, transport eller 6verlimnande
av forsindelser som avsindaren (eller tredje man som uteslutande handlar i
dennes namn) kan uteslutas fran begreppet befordran av egen post” nir a)
dessa transaktioner ir en foljd av avsindarens affirsverksamhet, och denne
inte samtidigt ocksi dr mottagare av forsidndelserna, b) transaktionerna i
fraga genomférs med hjilp av postsickssystemet eller liknande férfaranden,
c) avsiandarens (eller tredje man som uteslutande handlar i dennes namn)
genomforande av dessa transaktioner st6r utférandet av de tjdnster som
omfattas av monopolet for operatorer som fitt i uppdrag att tillhandahalla
den samhillsomfattande tjansten.

Postanvisningstjinsterna som bestar i att utfora betalningar via det allmidnna
postnitet regleras inte av direktiv 97/67.”
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