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1. Europos Parlamentas pareiské Teisingu-
mo Teisme du iekinius dél panaikinimo
pagal EB 230 straipsnj. Ieskiniu byloje
Parlamentas pries Tarybg (C-317/04) pra-
$oma panaikinti 2004 m. geguzés 17 d.
Tarybos sprendima dél Europos bendrijos ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimo dél
oro vezéjy PNR duomeny tvarkymo ir
perdavimo Jungtiniy Valstijy vidaus saugumo
departamento Muitiniy ir sienos apsaugos
biurui sudarymo % Byloje Parlamentas pries
Komisijg (C-318/04) Parlamentas praso pa-
naikinti 2004 m. geguzés 14 d. Komisijos
sprendima dél Jungtiniy Amerikos Valstijy
Muitiniy ir sienos apsaugos biurui perduo-
damy oro keleiviy asmens duomeny, nuro-
dyty Keleivio duomeny jrase (Passenger
Name Record), tinkamos apsaugos® (Patai-
sytas vertimas).

2. Siose dviejose bylose Teisingumo Teismo
prasoma i$nagrinéti klausimus, susijusius su
oro transporto keleiviy asmens duomeny
teisine apsauga, kai pateisinant $iy duomeny
perdavima | trecigja valstybe, $iuo atveju — |
JAV, ir tvarkyma joje™ remiamasi tokiais
visuomenés saugumo ir baudziamosios teisés

2 — Sprendimas 2004/496/EB (OL L 183, p. 83, toliau —
Tarybos sprendimas).

3 — Sprendimas 2004/535/EB (OL L 235, p. 11, toliau —
Sprendimas dél tinkamumo).

4 — Sie klausimai taip pat susije su Europos Bendrijos santykiais su
kitomis tre¢iosiomis valstybémis. Taip pat pazymiu, kad tokio
paties kaip ir nagrinéjamas byloje C-317/04 tipo susitarimas
2005 m. spalio 3 d. buvo pasira$ytas tarp Europos bendrijos ir
Kanados.
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srities imperatyvais, kpkie yra terorizmo bei
kity sunkiy nusikaltimy uzkardymas ir kova
su jais.

3. Abi bylos pradétos po tam tikry jvykiy,
kuriuos ¢ia reikéty pristatyti. Paskui nurody-
siu su $iais jvykiais susijusj teisinj pagrinda.

I — Faktinés bylos aplinkybeés

4. I8kart po 2001 m. rugséjo 11 d. teroristi-
niy ipuoliy JAV priémé jstatymy, numatantj,
kad oro transporto vezéjai, vykdantys skry-
dzius | JAV teritorija, i§ jos arba per ja,
privalo suteikti JAV muitiniy jstaigoms
elektronine prieigg prie joms priklausanc¢iose
automatinése uzsakymy ir i$vykimy kontro-
lés sistemose esanc¢iy duomeny, vadinamuyjy
Passenger Name Records (toliau — PNR) 5,
Pripazindama nagrinéjamy saugumo intere-

5 — Zr. 2001 m. lapkri¢io 19 d. Aviation and Transportation
Security Act (ATSA) (Jungtiniy Valstiju kodekso 49 skyriaus
44909(c) (3) skirsnis, Public Law 107-71, 107th Congress). Po
$io jstatymo United States Burean of Customs and Border
Protection (Jungtiniy Valstiju Muitiniy ir sienos apsaugos
biuras, toliau — CBP) priémé jgyvendinandius teisés aktus, kaip
antai Passenger and Crew Manifests Required for Passengers
Flights in Foreign Air Transportation to the United States,
2001 m. gruodzio 31 d. paskelbta Federal Register (Amerikos
federalinis registras) ir Passenger Name Record Information
Requtired for Passengers on Flights in Foreign Air Trans-
portation to or from the United States, 2002 m. birzelio 25 d.
paskelbty Federal Register (Federaliniy teisés akty kodekso
19 skyriaus 122.49b skirsnis).
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sy teisétuma Europos Bendrijy Komisija
2002 m. birzelio mén. informavo JAV, kad
gali kilti $iy nuostaty kolizija su Bendrijos ir
valstybiy nariy teisés akty nuostatomis dél
asmens duomeny apsaugos bei su tam
tikromis kompiuteriniy rezervavimo sistemy
(KRS)® naudojima reglamentuojanciomis
nuostatomis. JAV valdzios institucijos atidéjo
naujy nuostaty jsigaliojimo data, taciau
nesutiko atsisakyti teisés bausti oro bendro-
ves, kurios nevykdys $iy nuostaty po 2003 m.
kovo 5 dienos. Nuo Sios datos daug valsty-
bése narése jsteigty stambiy oro transporto
kompanijy suteiké JAV valdzios institucijoms
prieiga prie turimy PNR.

5. Su JAV valdzios institucijomis Komisija
pradéjo derybas, kuriose parengtas doku-
mentas dél CBP jpareigojimy tam, kad,
remdamasi 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB
dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duo-

6 — 1989 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2299/89
del elgesio su kompiuterinémis rezervavimo sistemomis
kodekso (OL L 220, p. 1) su pakeitimais, padarytais 1999 m.
vasario 8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 323/1999 (OL L 40,
p- 1)

menis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo”
25 straipsnio 6 dalimi, Komisija galéty
priimti sprendimg dél JAV uztikrinamo
asmens duomeny apsaugos lygio pripazini-
mo adekvaciu.

6. 2003 m. birzelio 13 d. ,29 straipsnio”
duomeny apsaugos grupé® priémé nuomo-
ne, kurioje ji iSreiké abejoniy dél Siais
Isipareigojimais uztikrinamo ketinamy tvar-
kyti duomeny apsaugos lygio”. Ji pakartojo
savo abejones kitoje 2004 m. sausio 29 d.
Nuomonéje ™.

7. 2004 m. kovo 1 d. Komisija pateiké
Parlamentui sprendimo dél tinkamumo pro-
jekta kartu su CBP jsipareigojimy projektu.

7 — OL L 281, p. 31, direktyva i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1882/2003, suderinandiu su Tarybos sprendimu
1999/468/EB nuostatas, susfjusias su komitetais, padedandiais
Komisijai naudotis savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais
dokumentuose, priimtuose vadovaujantis EB sutarties
251 straipsnyje nustatyta tvarka (OL L 284, p. 1).

8 — Si darbo grupé ikurta vadovaujantis Direktyvos 95/
46 29 straipsniu. Ji yra savarankigka patariamoji asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis institucija. Jos uzdaviniai
apibrézti $ios direktyvos 30 straipsnyje ir 2002 m. liepos 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroni-
niy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
ry$iy) (OL L 201, p. 37) 15 straipsnio 3 dalyje.

9 — Nuomoné 4/2003 dél Jungtiniy Valstijy uztikrinamo keleivig
duomeny perdavimo apsaugos lygio. Zr. tinklalapj: http://
europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/
wpdocs/2003_fr.htm

10 — Nuomoné 2/2004 dél keleivio duomeny jrasuose (PNR)

esantiy asmens duomeny, perduodamuy Jungtiniy Valstiju
Muitinés ir pasienio apsaugos tarnybai (US CBP), apsaugos
lygio adekvatumo. Zr. tinklalapj: http://europa.eu.int/comm/
justice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/2004_frhtm
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8. 2004 m. kovo 17 d. Komisija, pradédama
konsultavimosi su Parlamentu procediira
pagal EB 300 straipsnio 3 dalies pirmaja
pastraipg, persiunté jam pasitlyma dél Euro-
pos Sgjungos Tarybos sprendimo sudaryti
susitarima tarp Bendrijos ir JAV. 2004 m.
kovo 25 d. laisku, nurodydama Parlamento
darbo tvarkos taisykliy 112 straipsnyje (vé-
liau — 134 straipsniu) numatyta skubos
tvarka, Taryba paprasé Parlamento pateikti
savo nuomone dél $io pasitlymo véliausiai iki
2004 m. balandzio 22 dienos. Savo laiSke
Taryba pabrézé, kad ,pasiilytas priemones
pateisinanti kova su terorizmu yra pagrindi-
nis Europos Sajungos prioritetas. Siuo metu
oro transporto vezéjai ir keleiviai yra atsidire
neapibréztoje situacijoje, kurig biitina skubiai
keisti. Be to, yra biitina apsaugoti atitinkamuy
$aliy finansinius interesus®.

9. Remdamasis 1999 m. birzelio 28 d. Tary-
bos sprendimo, nustatan¢io Komisijos nau-
dojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgalioji-
mais tvarka "', 8 straipsniu, 2004 m. kovo
31 d. Parlamentas priémé rezoliucija i$reiks-
damas tam tikry teisinio pobtdzio abejoniy
dél tokio pozitrio. Parlamentas butent nu-
rodé, kad sprendimo dél tinkamumo projek-
tas virsijo Direktyvos 95/46 25 straipsniu Ko-
misijai suteiktas galias. Jis pasiGlé tinkamai
sudaryti tarptautinj susitarima gerbiant pa-
grindines teises bei paprasé Komisijos pa-
teikti jam naujg sprendimo projekta. Jis, be

11 — Sprendimas 1999/468/EB (OL L 184, p. 23).
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to, nurodé pasiliekantis teise kreiptis |
Teisingumo Teisma su prasymu patikrinti
numatomo tarptautinio susitarimo teisétuma
ir ypa¢ jo suderinamumag su teisés | privataus
gyvenimo gerbima apsauga.

10. 2004 m. balandzio 21 d. Parlamentas
pirmininko prasymu patvirtino teisés ir
vidaus rinkos komiteto rekomendacija pagal
EB 300 straipsnio 6 dalj prasyti Teisingumo
Teismo pateikti nuomone dél to, ar numa-
tytas Susitarimas yra suderinamas su Sutar-
timi, ir $is procesas pradétas ta pacia diena.
Ta pacia diena Parlamentas taip pat nu-
sprendé pateikti komitetui ataskaita apie
pasitlyma dél Tarybos sprendimo, taip Siuo
etapu netiesiogiai atmesdamas Tarybos
2004 m. kovo 25 d. pradymg taikyti skubos
tvarka.

11. 2004 m. balandzio 28 d. Taryba, remda-
masi EB 300 straipsnio 3 dalies pirmgja
pastraipa, i$siunté Parlamentui laiska, prady-
dama pateikti savo nuomone dél Susitarimo
sudarymo iki 2004 m. geguzés 5 dienos.
Pateisindama skubos tvarkos taikyma, Taryba
pakartojo jos 2004 m. kovo 25 d. laiske
nurodytus motyvus ',

12 — Zr. &ios i$vados 8 punkta.
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12. 2004 m. balandzio 30 d. Teisingumo
Teismo kancleris informavo Parlamenty, kad
nustatytas terminas, iki kurio valstybés narés,
Taryba ir Komisija turi pateikti savo pastabas
dél pradymo pateikti Nuomone 1/04, yra
2004 m. birzelio 4 diena.

13. 2004 m. geguzés 4 d. Parlamentas atmeté
prasyma taikyti skubos tvarka, kurj Taryba
jam buvo pateikusi balandzio 28 diena '*. Po
dviejy dieny Parlamento pirmininkas krei-
peési | Tarybg ir Komisija prasydamas jy
nejgyvendinti savo ketinimy, kol Teisingumo
Teismas pateiks savo nuomone pagal
2004 m. balandzio 21 d. prasyma.

14. 2004 m. geguzés 14 d. Komisija, remda-
masi Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi,
priémé sprendima dél CBP perduodamy oro
keleiviy asmens duomeny, nurodyty Keleivio
duomeny jrase, tinkamos apsaugos.

15. 2004 m. geguzés 17 d. Taryba priémé
Sprendimg 2004/496 dél Europos bendrijos
ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimo dél
oro vezéjy PNR duomeny tvarkymo ir
perdavimo CBP sudarymo.

13 — Savo prasymuose Parlamentas motyvuoja §j atsisakyma tuo,
kad néra visy pasialymo dél Tarybos sprendimo kalbiniy
versijy.

16. 2004 m. liepos 9 d. Parlamentas infor-
mavo Teisingumo Teismg, kad atsiima savo
prasyma pateikti Nuomone 1/04 **, Veéliau jis
nusprendé dél to paties dalyko pradéti byla
pries$ Taryba ir Komisija ginco teisena.

II — Abiejy byly teisinis pagrindas

A — Euyropos Sgjungos sutartis

17. ES 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Sgjunga vyra grindZiama laisvés, demokra-
tijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir pagrindi-
néms laisvéms bei teisinés valstybés
principais, t. y. principais, kurie valstybéms
naréms yra bendri.

2. Sgjunga gerbia pagrindines teises, kurias
uztikrina 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios

14 — Sis pragymas pateikti nuomong buvo ibrauktas i§ registro
2004 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartimi.
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kyla i$ valstybéms naréms bendry konstitu-
ciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés
principai.

B — Europos Bendrijos steigimo sutartis

18. EB 95 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nukrypstant nuo 94 straipsnio ir isskyrus
tuos atvejus, kai Sioje Sutartyje nustatyta
kitaip, 14 straipsnyje iSkeltiems tikslams
pasiekti taikomos toliau déstomos nuostatos.
Taryba 251 straipsnyje nurodyta tvarka,
pasikonsultavusi su Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetu, nustato priemones valsty-
biy nariy jstatymy ir kity teisés akty
nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos sukari-
mui ir veikimui, suderinti.”

19. Dél Bendrijos tarptautiniy susitarimy
sudarymo procediiros EB 300 straipsnio 2 da-
lies pirmojoje pastraipoje nurodoma, kad,
Jatsizvelgdama | Komisijai Sioje srityje su-
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teiktus jgaliojimus, klausimus dél susitarimy
pasiradymo <...> ir sudarymo Taryba spren-
dzia kvalifikuota balsy dauguma, remdamasi
Komisijos pasialymu®.

20. EB 300 straipsnio 3 dalis suformuluota
taip:

»Taryba susitarimus sudaro pasikonsultavusi
su Europos Parlamentu, i$skyrus 133 straips-
nio 3 dalyje nurodytus susitarimus, jskaitant
atvejus, kai susitarimas priklauso sridiai,
kurioje vidaus taisykléms nustatyti taikoma
251 arba 252 straipsnyje nurodyta tvarka.
Europos Parlamentas savo nuomone pateikia
per tokj laika, kurj Taryba gali nustatyti
atsizvelgdama | reikalo skubuma. Nepateikus
nuomonés per ta laika, Taryba gali imtis
veiksmuy.

Nukrypstant nuo pirmesnés pastraipos,
310 straipsnyje nurodyti susitarimai, kiti
susitarimai, nustatantys konkrecia institucine
struktira organizuojant bendradarbiavimo
procediiras, susitarimai, turintys svarbiy
padariniy Bendrijos biudzetui, ir susitarimai,
dél kuriy reikalingas 251 straipsnyje nuro-
dyta tvarka priimto akto pakeitimas, sudaro-
mi gavus Europos Parlamento pritarimg.

Skubiais atvejais Taryba ir Europos Parla-
mentas gali susitarti dél pritarimo termino.”
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C — Su asmens duomeny apsauga susije
Europos teisés aktai

21. Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
8 straipsnis numato:

»1. Kiekvienas turi teise | tai, kad buaty
gerbiamas jo privatus ir Seimos gyveni-
mas, bisto nelie¢iamybé ir susirasinéji-
mo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apri-
boti naudojimosi $iomis teisémis, iSsky-
rus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai
bitina demokratinéje visuomenéje vals-
tybés saugumo, visuomenés apsaugos ar
galies ekonominés gerovés interesams,
siekiant uzkirsti kelia vie$osios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
buatina Zmoniy sveikatai ar moralei arba
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsau-
goti.”

22. Su duomeny apsauga susije Europos
teisés aktal pirmiausia buvo parengti Euro-
pos Taryboje. Konvencija dél asmeny apsau-
gos, susijusios su asmens duomeny automa-
tizuotu tvarkymu, buvo pateikta pasirasyti
Europos Tarybos valstybéms naréms 1981 m.

sausio 28 d. Strasbare!®. Ja siekiama uz-
tikrinti, kad tvarkant asmens duomenis
automatizuotai, visy valstybiy teritorijose
bus gerbiamos kiekvieno asmens, nepaisant
jo tautybés ir gyvenamosios vietos, teisés ir
pagrindinés laisvés, o svarbiausia — jo teisé |
privaty gyvenima.

23. Europos Sgjungoje, be jos sutarties
7 straipsnio, kuris susijes su privataus ir
$eimos gyvenimo gerbimu, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos'® 8 straipsnis
specialiai skirtas asmens duomeny apsaugai.
Jis suformuluotas taip:

»1. Kiekvienas turi teise | savo asmens
duomeny apsauga.

15 — Europos sutar¢iy serija, Nr. 108 (toliau — Konvencija
Nr. 108). Si konvencija jsigaliojo 1985 m. spalio 1 diena.
1999 m. birzelio 15 d. Europos Tarybos ministry taryba
priémé $ios konvencijos pakeitimus, kad prie jos galéty
prisijungti Europos Bendrijos ($iu pakeitimy kol kas dar
nepriémé visos Konvencijos Nr. 108 valstybés narés). Taip pat
Zr. Konvencijos Nr. 108 papildoma protokola dél prieZiaros
institucijy ir valstybés sienas kertanéiy duomeny srauty,
pateikty pasiradyti 2001 m. lapkricio 8 d. ir isigaliojusj
2004 m. liepos 1 d. (Europos sutaréiy serija, Nr. 181).

16 — OL 2000, C 364, p. 1. Si chartija, pasiradyta ir paskelbta
Parlamento, Tarybos ir Komisijos 2000 m. gruodzio 7 d.
Nicos Europos Taryboje, sudaro iki $iol nejsigaliojusios
Sutarties dél Konstitucijos Europai (OL C 310, 2004, p. 41)
II dalj. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismas
pabrézé, kad ,nors ir neturédama privalomosios teisinés
galios, (Europos Sajungos pagrindiniy teisiu chartija) patvir-
tina joje jtvirtinty teisiy svarba Bendrijy teisinéje sistemoje”.
Zr. 2003 m. sausio 15 d. Sprendimg Philip Morris Interna-
tional, Inc. ir kt. pries Komisijg (T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 ir T-272/01, Rink. p. II-1, 122 punktas).
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2. Tokie duomenys turi bati tinkamai tvar-
komi ir naudojami tik konkretiems tikslams
ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais
jstatymo nustatytais teisétais pagrindais.
Kiekvienas turi teise susipazinti su surinktais
jo asmens duomenimis bei i tai, kad jie baty
tikslinami.

3. Nepriklausoma institucija kontroliuoja,
kaip laikomasi $iy taisykliy.”

24. Bendrijos pirminés teisés EB 286 straips-
nio 1 dalyje numatoma, kad ,nuo 1999 m.
sausio 1 d. Bendrijos teisés aktai dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir laisvo
tokiy duomeny judéjimo taikomi ir $ia
Sutartimi arba ja remiantis jsteigtoms in-
stitucijoms bei jstaigoms* ",

25. Pagrindinis $ios srities antrinés Bendrijos
teisés aktas yra Direktyva 95/46 '%. Jos rysys

17 — EB 286 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»1ki 1 dalyje nurodytos datos Taryba 251 straipsnyje nustatyta
tvarka jsteigia nepriklausoma prieziaros jstaiga, atsakingg uz
tokiy Bendrijos teisés akty taikymo Bendrijos institucijoms ir
istaigoms stebéjimg, ir atitinkamai priima kitas su ja susijusias
nuostatas.”

EB 286 straipsnio pagrindu buvo priimtas 2000 m. gruodzio
18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir
istaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1).

18 — Dél i$samesnio bendrojo $ios direktyvos ir jos nuostaty
rengimo konteksto Zr. M.-H. Boulanger, C. Terwangne,
T. Léonard, S. Louveaux, D. Moreau ir Y. Poullet ,La
protection des donées a caractére personnel en droit
communautaire®, JTDE, 1997, Nr. 40, 41 ir 42. Taip pat 7r.
S. Simitis ,Data Protection in the European Union — the
Quest for Common Rules. Collected Courses of the Academy
of European Law*, VIII tomas , pirma knyga, 2001, p. 95. Taip
pat pazymétina, kad elektroniniy komunikacijy sektoriui
skirta atskira direktyva, t. y. Direktyva 2002/58.
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su Europos Tarybos priimtais tekstais matyti
i$ Sios direktyvos antros ir vienuoliktos
konstatuojamyjy daliy. Jos desimtoje kon-
statuojamojoje dalyje i tikryjy nurodoma,
kad ,asmens duomeny tvarkyma reglamen-
tuojanciy nacionaliniy jstatymy tikslas —
apsaugoti pagrindines teises ir laisves, ypac¢
privatumo teise, ir tai pripazjstama Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos 8 straipsnyje <...>; kadangi
dél sios priezasties, suvienodinant tokius
istatymus, negali biti sumazinta juose nu-
matyta apsauga, o atvirkiciai — turi bati
siekiama auks$to apsaugos lygio visoje Bend-
rijoje”. Be to, Direktyvos 95/46 vienuoliktoje
konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad
»Sioje direktyvoje apibrézti asmens teisiy ir
laisviy, ypa¢ privatumo teisés, apsaugos
principai remia tuos principus, kurie patei-
kiami Konvencijoje (Nr. 108)*“.

26. EB sutarties 100a straipsnio (po pakeiti-
my — EB 95 straipsnis) pagrindu priimtos
Direktyvos 95/46 idéja isreiksta trecioje
konstatuojamojoje dalyje, pagal kurig ,su-
kurti ir veikti vidaus rinkai <...> biitina ne tik
galimybé asmens duomenims laisvai judéti i§
vienos valstybés narés | kita, bet taip pat ir
asmens pagrindiniy teisiy apsauga“. Tiksliau
tariant, Bendrijos teisés akty leidéjas pradeda
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nuo pripazinimo, kad ,nevienodas asmeny
teisiy ir laisviy, ypac¢ jy teisés | privaty
gyvenima, apsaugos lygis tvarkant asmens
duomenis jvairiose valstybése narése gali
trukdyti perduoti tokius duomenis i§ vienos
valstybés narés j kita“'®, o tai, be kita ko, gali
kliudyti uzsiimti kai kuriomis ekonominés
veiklos rasimis Bendrijos lygiu ir iSkreipti
konkurencija. Todél Bendrijos teisés akty
leidéjas nusprendé, kad ,siekiant pasalinti
kliatis asmens duomenims judéti, asmeny
teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius
duomenis turi buti lygiaverté visose valsty-
bese narese* *°. Tokiu pozitriu siekiama, kad
»suderinus nacionalinius jstatymus bus pa-
siekta minéta lygiaverté apsauga, ir valstybés
nareés nebegalés trukdyti asmens duomenims
laisvai judéti i§ vienos valstybés i kita tuo
pagrindu, kad yra saugomos asmeny teisés ir
laisveés, ypa¢ teisé i privaty gyvenima“ >,

27. Sis poziaris Direktyvos 95/46 1 straips-
nyje ,Direktyvos paskirtis“ suformuluotas
taip:

19 — Septinta konstatuojamoji dalis.
20 — Astunta konstatuojamoji dalis.
21 — Devinta konstatuojamoji dalis.

»1. Pagal $ig direktyva valstybés narés saugo
fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves,
ypa¢ jy privatumo teise tvarkant asmens
duomenis.

2. Valstybés narés nevarzo ir nedraudzia
laisvo asmens duomeny judéjimo tarp vals-
tybiy nariy dél priezas¢iy, susijusiy su
apsauga, skiriama pagal $io straipsnio 1 dalj.”

28. Sios direktyvos 2 straipsnis, be kita ko,
apibrézia ,asmens duomeny®, ,asmens duo-
meny tvarkymo“ ir ,duomeny valdytojo”
savokas.

29. Taigi pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio
a punkta asmens duomenys yra ,bet kuri
informacija, susijusi su asmeniu <...>, kurio
tapatybé nustatyta arba gali bati nustatyta;
asmuo, kurio tapatybé gali biti nustatyta, yra
tas asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta
tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus
nurodytu asmens identifikavimo kodu arba
vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei,
protinei, ekonominei, kultiirinei ar socialinei
tapatybei btidingais veiksniais®.
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30. Tokiy duomeny tvarkymas pagal miné-
tos direktyvos 2 straipsnio b punkta apima
»bet kuria operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais bidais
atliekama su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkimas, uzragymas, rasiavimas, saugojimas,
adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, pa-
ieska, naudojimas, atskleidimas perduodant,
platinant ar kitu budu padarant juos pri-
einamus, i$déstymas reikiama tvarka ar
sujungimas derinant, blokavimas, trynimas
ar naikinimas®.

31. Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas
duomeny valdytoja apibrézia kaip ,tokj fizinj
ar juridinj asmenyj, valstybés valdzios institu-
cija, agentiirg ar bet kurj kit organg, kuris
vienas ar drauge su kitais nustato asmens
duomeny tvarkymo tikslus ir budus®.

32. Dél Direktyvos 95/46 taikymo apimties
jos 3 straipsnio 1 dalis numato, kad ji
ytaikoma automatiniais budais tvarkant as-
mens duomenis itisai arba dalimis ir ne-
automatiniais badais tvarkant asmens duo-
menis, kai tie duomenys sudaro arba yra
skirti sudaryti rinkmeny sistemos dalj”.

33. Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalis lei-
dzia nustatyti jos taikymo materialinés srities
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ribas, nes joje nurodyta, jog:

,Si direktyva netaikoma tvarkant asmens
duomenis:

— kal yra uZsiimama tokia veikla, kuri
nepatenka | Bendrijos teisés taikymo
sritj, kaip antai veikla, kuri numatyta
Europos Sgjungos sutarties V ir
VI dalyse, taip pat kai atliekamos
tvarkymo operacijos, susijusios su vi-
suomenés saugumu, gynyba, valstybés
saugumu (taip pat ir valstybés ekono-
mine gerove, kai tvarkymo operacija
susijusi su valstybés saugumo klausi-
mais) ir su valstybés veiksmais baudzia-
mosios teises srityje;

34. Direktyvos 95/46 II skyrius skirtas
»bendrosioms asmens duomeny tvarkymo
teisétumo taisykléms"”, Sio skyriaus I skirsnis
yra susijes su ,Duomeny kokybés principais®.
Sie principai i§vardijami $ios direktyvos
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6 straipsnyje, t. y. asmens duomeny tvarky-
mo teisingumo ir teisétumo, rinkimo api-
bréztu tikslu, proporcingumo ir tikslumo
principai. Jie suformuluoti taip:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens
duomenys turi bati:

a) tvarkomi teisingai ir teisétai;

b) surinkti jvardytais, aiskiai apibréztais ir
teisétais tikslais, paskui tvarkomi su $iais
tikslais suderintais budais <...>;

¢) adekvatas, susije ir savo apimtimi ne-
vir§ijantys tiksly, kuriems jie renkami ir
(arba) veliau tvarkomi;

d) tikslts ir, jei batina, nuolat atnaujinami
<

e) laikomi tokic pavidalo, kad duomeny
subjekty tapatybes biity galima nustatyti
ne ilgiau nei tai yra reikalinga tais

tikslais, dél kuriy duomenys buvo su-
rinkti arba paskui tvarkomi <...>.

2. Duomeny valdytojo pareiga uztikrinti, kad
baty laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”

35. Sios direktyvos 11 skyriaus II skirsnis yra
skirtas ,Duomeny tvarkymo teisétumo kri-
terijams“. Siame skirsnyje esantis 7 straipsnis
suformuluotas taip:

»Valstybés narés numato, kad asmens duo-
menis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai
daves sutikima;

b) tvarkyti reikia vykdant teising prievole,
kuri privaloma duomeny valdytojui;
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¢) tvarkyti reikia vykdant sutartj, kuria
duomeny subjektas yra sudares kaip
viena i§ Saliy, arba duomeny subjekto
reikalavimu norint imtis priemoniy
prie$ sudarant sutartj;

36. Asmens duomeny, bendrai vadinamy
»ypatingais®, atzvilgiu 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinamas draudimo juos tvarkyti princi-
pas. I§ tikryjy jis numato, kad ,valstybés
narés uzdraudzia tvarkyti asmens duomenis,
kurie atskleidzia rasine ar etnine kilme,
politines, religines ar filosofines paziiras,
priklausyma profesinéms sgjungoms, taip
pat tvarkyti duomenis apie asmens sveikata
ar intymy gyvenima“. Taciau yra keletas sio
draudimo principo iméiy, kuriy turinys ir
taikymo tvarka detalizuojamos paskesnése to
paties straipsnio dalyse.

37. Pagal Direktyvos 95/46 13 straipsnio
»18imtys ir apribojimai“ 1 dalj:

»Valstybés narés gali priimti teisines priemo-
nes, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje,
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10 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir
21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy
masty, kai toks apribojimas yra reikalinga
apsaugos priemoné norint uztikrinti:

a) nacionalinj sauguma;

b)  gynyba;

¢) visuomenés saugumay;

d) kriminaliniy nusikaltimy bei reglamen-
tuojamy profesinés etikos pazeidimy
prevencija, tyrimg, i$ai$kinimg ir perse-
kiojima;

e) svarbius ekonominius ar finansinius
valstybés narés ar Europos Sajungos
interesus, jskaitant ir monetarinius,
biudZeto ar mokesciy klausimus;

f) kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nusta-
tymo funkcijg, kuri susijusi, bent atsi-
tiktinai, su jgaliojimy vykdymu ¢, d ir
e punktuose nurodytais atvejais;
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g) duomeny subjekto apsauga arba kity
asmeny teisiy ir laisviy apsauga.”

38. Bendrijos teisés akty leidéjas taip pat
sieké, kad taip jtvirtintai apsaugos tvarkai
nebity pakenkta tuo atveju, kai asmens
duomenys palieka Bendrijos teritorijg. I8
esmeés paaiSkéjo, kad tarptautinis informaci-
niy srauty pobudis®* padaré nepakankamga
arba net beprasmj reglamentavimg, kuris
apimty tik $ig viena teritorija. Todél Bendri-
jos teisés akty leidéjas pasirinko sistemas,
pagal kurig tam, kad baty leidziama perduoti
asmens duomenis | trecigja valstybe, reika-
laujama, jog §i uztikrinty $iy duomeny
»adekvaty apsaugos lygj“.

39. Taigi Bendrijos teisés akty leidéjas nus-
taté taisykle, pagal kuria ,turi bati uzdrausta
perduoti asmens duomenis  trec¢iaja valstybe,
kuri neuztikrina adekvataus apsaugos ly-
gio” *%, (Pataisytas vertimas)

40. Siuo  atzvilgiu Direktyvos  95/46
25 straipsnyje nurodomi principai, kurie
taikomi asmens duomeny perdavimui j
trecigsias valstybes:

22 — Kaip pavyzdj galima nurodyti su asmengy judéjimu susijusius
duomeny srautus, elektroning komercija ir duomeny perda-
vima jmoniy grupés viduje.

23 — Direktyvos 95/46 penkiasdesimt septinta konstatuojamoji
dalis.

»1. Valstybés narés numato, kad asmens
duomenys, kurie yra tvarkomi arba kuriuos
juos perdavus ketinama tvarkyti, gali bati
perduodami j treciaja valstybe tik tuo atveju,
jeigu nepazeidziant nacionaliniy nuostaty,
priimty pagal kitas Sios direktyvos nuostatas,
§i trecioji valstybé uztikrina adekvaty apsau-
gos lygi.

2. Apsaugos, kurig suteikia trecioji valstybé,
lygio adekvatumas jvertinamas atsizvelgiant j
duomeny perdavimo operacijos ar operacijy
grupeés aplinkybes; ypatingas démesys atkrei-
piamas | duomeny pobudj, siilomos tvarky-
mo operacijos ar operacijy tiksla ir trukme,
duomeny kilmés bei paskirties valstybe ar
valstybes, bendryjy ir atskiriems sektoriams
taikomy jstatymy, galiojanéiy treciojoje vals-
tybéje, nuostatas, taip pat profesines taisykles
ir saugumo priemones, kuriy laikomasi toje

valstybéje.

3. Valstybés narés ir Komisija prane$a vienos
kitoms apie tokius atvejus, kai jos mano, kad
kuri nors tre¢ioji valstybé neuztikrina adek-
vataus apsaugos lygio, kaip numatyta S$io
straipsnio 2 dalyje.

4. Jeigu 31 straipsnio 2 dalyje numatyta
tvarka Komisija i$siai$kina, kad kuri nors
tre¢ioji valstybé neuztikrina adekvataus ap-
saugos lygio, kaip numatyta Sio straipsnio
2 dalyje, valstybés narés imasi reikalingy
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priemoniy, kad to tipo duomenys aptariamai
treciajai nebtity perduoti.

5. Reikiamu metu Komisija pradeda derybas,
kad iStaisyty padétj, susidariusia pagal Sio
straipsnio 4 dalj i$siaiSkinus apsaugos stoka.

6. 31 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka
Komisija gali i$siaiskinti, kad adekvaty ap-
saugos lygj, kaip numatyta $io straipsnio
2 dalyje, trecioji valstybé uztikrina savo
istatymais arba tarptautiniais jsipareigoji-
mais, kuriuos ji yra prisiémusi, ypa¢ po
5 dalyje nurodyty deryby dél asmeny pri-
vataus gyvenimo ir pagrindiniy laisviy bei
teisiy apsaugos.

Valstybés narés imasi reikalingy priemoniy,
kad baty laikomasi Komisijos sprendimo.”

41. Galiausiai reikéty pazyméti, kad
ES sutarties VI antrastinés dalies, kuri yra
susijusi su policijos ir teisminiu bendradar-
biavimu baudziamosiose bylose, sistemoje
asmens duomeny apsauga reglamentuojama
skirtingomis specialiomis priemonémis. Tai
yra: priemonés, Europos lygiu jsteigiancios
bendra informacine sistema, pavyzdziui,
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Sengeno susitarima igyvendinanti konven-
cija®*, kurioje numatytos specialios duome-
ny apsausgos Sengeno informacinéje sistemo-
je (SIS)*> nuostatos; konvencija, grindziama
Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu,
dél Europos policijos biuro jsteigimo 2®;
Tarybos sprendimas, jkuriantis Eurojusta®,
bei Eurojusto darbo tvarkos taisyklés, susije
su asmens duomeny tvarkymu ir apsauga =>;
konvencija, grindziama Europos Sajungos
sutarties K3 straipsniu, dél informacijos
technologijy naudojimo muitinés tikslais,
kurioje yra nuostaty, susijusiy su muitinés
informacinei sistemai taikoma asmens duo-
meny apsauga *°, bei konvencija dél Europos
Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose *°.

42. 2005 m. spalio 4 d. Komisija pateiké
pasitilyma dél Tarybos pagrindy sprendimo

24 — Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d.
sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respubli-
kos vyriausybiy, dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19).

25 — Zr. $ios konvencijos 102-118 straipsnius. Dél antros kartos
Sengeno informacinés sistemos (SIS II) Komisija pateiké
pasialymy dél Tarybos sprendimo (KOM(2005) 230, galuti-
nis) ir dél dviejy reglamenty (KOM(2005) 236, galutinis ir
KOM(2005) 237, galutinis).

26 — OL C 316, 1995, p. 2, toliau — Europolo konvencija.

27 — 2002 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimas 2002/187/TVR,
ikuriantis Furojusta siekiant sustiprinti kova su sunkiais
nusikaltimais (OL L 63, p. 1, toliau — Eurojusto sprendimas).
Zr. $io sprendimo 14 ir paskesnius straipsnius.

28 — OL C 68, 2005, p. 1.

29 — OL C 316, 1995, p. 34. Ypac Zr. $ios konvencijos 13-15, 17 ir
18 straipsnius.

30 — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos aktas, pagal Europos Sajungos
sutarties 34 straipsnj patvirtinantis $ig konvencija (OL C 197,
p- 1). Ypac ir. jo 23 straipsni.
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dél asmens duomeny, tvarkomy policijos ir
teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose kontekste, apsaugos *".

III — Gin¢ijami sprendimai

43. Abu ginc¢ijamus sprendimus nagrinésiu
chronologine jy priémimo tvarka.

A — Sprendimas dél tinkamumo

44. Sprendimg dél tinkamumo Komisija
priémé Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 da-
lies pagrindu, kuri, primintina, suteikia jai
teise pripazinti, jog trecioji valstybé uztikrina
adekvaty asmens duomeny apsaugos lygj >~
Kaip nurodyta $io sprendimo antroje kon-

31 — KOM(2005) 475, galutinis. Sis pasitlymas dél pagrindy
sprendimo yra grindziamas ES 30 ir ES 31 straipsniais bei
ES 34 straipsnio 2 dalies b punktu. Jis yra viena i§ priemoniy
pagal Tarybos ir Komisijos veiksmy plang, jgyvendinanti
Hagos programa laisvei, saugumui ir teisingumui Europos
Sajungoje stiprinti (OL C 198, 2005, p. 1, 3.1 punktas).

32 — Dél Direktyvos 95/46 jgyvendinimo priemonés reikia paste-
béti, kad sprendimas dél tinkamumo buvo priimtas pagal $ios
direktyvos 31 straipsnio 2 dalyje numatyta procedars,
reikalaujancia taikyti Sprendimo 1999/468 4, 7 ir 8 straips-
nius. Todél priimti direktyva jgyvendinandia priemone
Komisijai padeda komitetas, kurj sudaro valstybiy nariy
atstovai ir kuriam pirmininkauja Komisijos atstovas. Jis yra
»31 straipsnio“ komitetas.

statuojamojoje dalyje, $io pripazinimo ,atve-
ju asmens duomenys gali bati perduodami is
valstybiy nariy nereikalaujant papildomy
garantijy”.

45. Sio sprendimo vienuoliktoje konstatuo-
jamojoje dalyje Komisija nurodo, kad ,,CBP
gauty oro keleiviy asmens duomeny, nuro-
dyty PNR, tvarkyma reglamentuoja 2004 m.
geguzés 11 d. Jungtiniy Amerikos Valstijy
Krasto saugumo departamento Muitiniy ir
sienos apsaugos biuro (Department of Ho-
meland Security Bureau of Customs and
Border Protection of 11 May 2004, CBP)
isipareigojimuose (toliau — [sipareigojimai) ir
juose nurodytuose Jungtiniy Amerikos Vals-
tijy vidaus teisés aktuose nustatyti reikalavi-
mai“. Be to, keturioliktoje konstatuojamojoje
dalyje Komisija pripazjsta, kad ,standartai,
kuriais remdamasis CBP tvarko keleiviy PNR
duomenis pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy
teisés aktus ir [sipareigojimus, numato pa-
grindinius principus, kuriy reikia uztikrinant
tinkama fiziniy asmeny apsaugos lygj“.

46. Todél sprendimo dél tinkamumo

1 straipsnyje nurodoma:

»Pagal Direktyvos 95/46/EB 25 straipsnio
2 dalj Jungtiniy Amerikos Valstijy Muitiniy ir
sienos apsaugos biuras (United States’ Bu-
reay of Customs and Border Protection,
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toliau — CBP) yra laikoma institucija, uz-
tikrinanc¢ia tinkamg i§ Bendrijos gaunamy
PNR duomeny dé]l skrydziy j Jungtines
Amerikos Valstijas ir i§ jy apsaugos lygj pagal
priede nustatytus [sipareigojimus.”

47. Be to, sprendimo dél tinkamumo
3 straipsnis numato, kad valstybiy nariy
kompetentingos institucijos gali laikinai su-
stabdyti duomeny perdavima j CBP, kad
apsaugoty asmenis $iais atvejais:

»1. Nepazeisdamos savo galiy imtis veiksmuy,
uztikrinanciy nacionaliniy nuostaty, priimty
pagal kity nei Direktyvos 95/46/EB
25 straipsnio nuostatas, laikymasi, valstybiy
nariy kompetentingos institucijos gali pasi-
naudoti turimomis galiomis ir laikinai su-
stabdyti duomeny perdavimg CBP, kad
apsaugoty asmenis, kai tvarkomi jy asmens
duomenys $iais atvejais:

a) jeigu kompetentinga Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy institucija nustaté, kad CBP
pazeidé taikomus apsaugos standartus;
arba

b) jeigu yra reali tikimybé, kad pazeidiné-
jami priede nustatyti apsaugos standar-
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tai, yra pagristy priezas¢iy manyti, kad
CBP nesiima arba nesiims tinkamy ir
savalaikiy priemoniy konkrediam atve-
jui i8spresti, tolesnis perdavimas sukels
tiesioginj didelés zalos duomeny subjek-
tams pavojy, ir tomis aplinkybémis
valstybiy nariy kompetentingos institu-
cijos déjo tinkamas pastangas, pateikda-
mos CBP prane$img ir suteikdamos
galimybe atsakyti | ji.

2. Laikinas sustabdymas galios tol, kol bus
uztikrinti apsaugos standartai, ir apie tai bus
pranesta atitinkamy valstybiy nariy kompe-
tentingoms institucijoms.”

48. Valstybés narés privalo nedelsdamos
prane$ti Komisijai apie priemones, kuriy
buvo imtasi pagal sprendimo dél tinkamumo
3 straipsnj. Be to, pagal $io sprendimo
4 straipsnio 2 dalj valstybés narés ir Komisija
privalo pranesti viena kitai apie bet kokius
apsaugos standarty pasikeitimus ir apie
atvejus, kai neuztikrinamas pakankamas jy
laikymasis. Sprendimo dél tinkamumo
4 straipsnio 3 dalis numato, kad po Siy
prane$imy, ,jeigu pagal 3 straipsnj ir pagal
$io straipsnio 1 ir 2 dalis surinkta informacija
irodo, kad nebesilaikoma pagrindiniy princi-
py, kurie butini uztikrinant fiziniy asmeny
tinkama apsaugos lygj, arba kad institucija,
kuri yra atsakinga uz tai, kad CBP laikytysi
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priede nustatyty apsaugos standarty, neefek-
tyviai atliko savo vaidmenj, batina apie tai
pranesti CBP, o prireikus, siekiant §j spren-
dimg panaikinti arba laikinai sustabdyti jo
galiojimg, taikyti Direktyvos 95/46/EB
31 straipsnio 2 dalyje numatyty tvarka“.

49. Be to, sprendimo dél tinkamumo
5 straipsnis jtvirtina taisykle, pagal kurig $io
sprendimo jgyvendinimas bus vertinamas, ir
numato, kad ,apie bet kokius susijusius
duomenis prane$ama pagal Direktyvos 95/46/
EB 31 straipsnj jsteigtam Komitetui”.

50. Kita vertus, sprendimo dél tinkamumo
7 straipsnis nurodo, kad S&is sprendimas
»galioja trejus metus ir $edis meénesius nuo
jo pranesimo dienos, nebent galiojimas
pratesiamas Direktyvos 95/46/EB 31 straips-
nio 2 dalyje nustatyta tvarka“.

51. Sio sprendimo priede pateikiami CBP
isipareigojimai, kuriy pradzioje nurodoma,
jog jais siekiama ,remti Komisijos plang”
pripaZinti duomeny, perduodamy CBP, ap-
saugos tinkamuma. Siy 48 punkty [siparei-
gojimy tekste nurodoma, kad jis ,nesukuria
ir nesuteikia jokios teisés ar privilegijos

jokiam priva¢iam ar vieSam asmeniui ar
v 1: 33
galiai® ",

52. Ginc¢o sprendimui reikémingiausiy Isipa-
reigojimy turinj pateiksiu atitinkamose i$va-
dos vietose.

53. Galiausiai sprendimo dél tinkamumo
»A“ priedélyje pateikiami PNR duomeny 34
elementai, kuriy CBP reikalauja i§ vezéjy oro
transportu 3

54. Po $io Komisijos sprendimo Taryba
priémeé sprendima dél tarptautinio susitari-
mo tarp Bendrijos ir JAV sudarymo.

33 — Zr. isipareigojimy 47 dali.

34 — Sie elementai yra: ,1) PNR jrasy aptikimo kodas; 2)
Uzsakymo data; 3) Planuotos kelionés data (datos); 4) Vardas
ir pavardé; 5) Kiti vardai, pavardés PNR; 6) Adresas; 7)
Informacija apie visas mokéjimo formas; 8) Saskaitos
pateikimo adresas; 9) Kontaktiniai telefono numeriai; 10)
Konkretaus keleivio PNR kelionés tvarkarastis; 11) Keleivio,
daznai keliaujanc¢io léktuvais, informacija (apsiribojama
nukeliautomis myliomis ir adresu (adresais)); 12) Kelioniy
agentara; 13) Kelioniy agentas; 14) Daljjimosi PNR informa-
cija kodas; 15) Keleivio kelionés statusas; 16) Dalis (arba
padalyta) PNR informacija; 17) Elektroninio pasto adresas;
18) Informacija apie bilieta; 19) Bendros pastabos; 20) Bilieto
numeris; 21) Vietos numeris; 22) Bilieto i§davimo data; 23)
Informacija apie neatvykima (no show); 24) BagaZo registra-
cijos numeriai; 25) Informacija apie bilietus, nupirktus ju
nerezervavus (go show); 26) OSI informacija; 27) SSI/SSR
informacija; 28) Gauta i§ informacijos; 29) Visa PNR keitimo
istorija; 30) PNR nurodytas keleiviy skai¢ius; 31) Informacija
apie keleivio viety; 32) Bilietai j vieng puse; 33) Visa surinkta
APIS informacija; 34) ATFQ laukai“.
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B — Tarybos sprendimas

55. Tarybos sprendimas buvo priimtas
EB 95 straipsnio ir EB 300 straipsnio 2 dalies
pirmosios pastraipos pagrindu.

56. Jo pirmoje konstatuojamojoje dalyje
nurodoma: ,2004 m. vasario 23 d. Taryba
suteiké jgaliojimus Komisijai Bendrijos vardu
derétis dél Susitarimo su Jungtinémis Ame-
rikos Valstijomis dél oro vezéjy PNR duo-
meny tvarkymo ir perdavimo (CBP)* % Sio
sprendimo antroje konstatuojamojoje dalyje
minima, kad ,Europos Parlamentas nepatei-
ké nuomonés per laikotarpj, kurj, vadovau-
damasi Sutarties 300 straipsnio 3 dalies
pirmagja pastraipa, nustaté Taryba, atsizvelg-
dama j skuby poreikj i$taisyti neapibréztuma,
i kuri pateko oro transporto jmonés ir
keleiviai, taip pat apsaugoti su tuo susijusiyjy
finansinius interesus".

57. Pagal Tarybos sprendimo 1 straipsnj
Susitarimas patvirtinamas Bendrijos vardu.
Be to, $io sprendimo 2 straipsnis jgalioja
Tarybos pirmininkg paskirti asmenis, jgalio-
tus pasirasyti Susitarimg Bendrijos vardu.

35 — Toliau — Susitarimas.
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58. Susitarimo tekstas pateikiamas Tarybos
sprendimo priede. Sio susitarimo 7 straipsnis
numato, kad jis jsigalioja jj pasiradius.
Vadovaujantis $iuo straipsniu, 2004 m. ge-
guzés 28 d. pasirasytas Susitarimas jsigaliojo
ta pacia dieng>®.

59. Susitarimo preambuléje Bendrija ir JAV
pripazjsta, ,kaip svarbu yra gerbti pagrindi-
nes teises ir laisves, ypa¢ privatumo teise, ir
kaip svarbu vadovaujantis $iomis vertybémis
kartu kovoti su terorizmu ir susijusiais
nusikaltimais bei kitais sunkiais nusikalti-
mais, kurie savo pobudziu perzengia atskiry
valstybiy sienas, jskaitant organizuoty nusi-
kalstamuma, ir juos uzkardyti®.

60. Susitarimo preambuléje minimi §ie teisés
aktai: Direktyva 95/46 ir ypac jos 7 straipsnio
¢ punktas, CBP {sipareigojimai bei sprendi-
mas dél tinkamumo ¥/,

36 — Zr. informacija apie Europos bendrijos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy susitarimo dél oro vezéju PNR duomeny tvarkymo ir
perdavimo Jungtiniy Valstiju vidaus saugumo departamento
Muitinig ir sienos apsaugos biurui isigaliojimo diena
(OL C 158, 2004, p. 1).

37 — Siuo atvilgiu reikia pazyméti, kad $io Susitarimo preambu-
léje pateikiama klaidinga nuoroda i sprendima dél tinkamu-
mo. I§ tikryju tai yra 2004 m. geguzés 14 d.
Sprendimas 2004/535/EB, apie kurj prane$ta dokumentu C
(2004) 1914, o ne 2004 m. geguzés 17 d. Sprendimas C
(2004) 1799. Sios klaidos istaisymas paskelbtas Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje, zr. Susitarimo klaidy iStai-
symo protokola (OL L 255, 2005, p. 168).
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61. Susitarianciosios Salys, be to, pazymi,
kad ,automatines uzsakymy ir iSvykimo
kontrolés sistemas Europos bendrijos valsty-
biy nariy teritorijose turintys oro vezéjai
turéty organizuoti PNR duomeny perdavima
CBP, kai tik tai taps techniskai jmanoma,
taciau iki to laiko, vadovaujantis $io Susita-
rimo nuostatomis, JAV valdzios institucijoms
turéty buti leidziama tiesiogiai prieiti prie
duomeny*“ %,

62. Susitarimo 1 dalis numato, kad ,CBP gali
elektroniniu budu prieiti prie PNR duomeny,
laikomy oro vezéjy uzsakymy ir iSvykimo
kontrolés sistemose <...>, kurios yra Europos
bendrijos valstybiy nariy teritorijoje, grieztai
vadovaujantis sprendimu *” ir tol, kol spren-
dimas yra taikomas bei tik iki tol, kol bus
sukurta patenkinama sistema, per kuria oro
vezéjai galéty tokius duomenis perduoti®.

63. Papildomai prie S$itaip suteiktos CBP
tiesioginés prieigos prie PNR duomeny
teisés, Susitarimo 2 dalis jpareigoja oro
transporto vezéjus, vykdancius tarptautinio

38 — Oro vezéjy duomenys perduodami pagal vadinamaja ,push®
sistemg, o tiesioginé CBP prieiga prie $iy duomeny atitinka
»pull sistema.

39 — Sprendimas dél tinkamumo, kuris yra vienintelis Susitarimo
preambuléje minimas ,sprendimas®.

keleiviy pervezimo skrydzius j JAV ar i$ jy,
tvarkyti jyu automatiniy uzsakymy sistemy
PNR duomenis taip, ,kaip to reikalauja CBP
pagal JAV teise ir grieztai pagal sprendima *°
bei tol, kol sprendimas yra taikomas®.

64. Be to, Susitarimo 3 dalyje patikslinama,
kad CBP ,atkreipia démesj* | Komisijos
sprendima dél tinkamumo, ir ,pareikiama,
jog CBP jgyvendina prie jo pridedamus
Isipareigojimus®. Dar $io Susitarimo 4 dalis
numato, kad ,CBP tvarko gautus PNR
duomenis ir subjektams, su kuriais susijes
toks duomeny tvarkymas, taiko atitinkamus
JAV jstatymus ir konstitucinius reikala-
vimus®.

65. Be to, CBP ir Bendrija jsipareigoja kartu
ir reguliariai perziaréti $io Susitarimo jgy-
vendinima *". Bendrija dar numato, kad ,jei
Europos Sajungoje yra jgyvendinama oro
keleiviy identifikavimo sistema, reikalaujanti,
kad oro vezéjai suteikty valdzios instituci-
joms prieigg prie PNR duomeny apie asme-
nis, kuriy esamas kelionés mars§rutas apima

40 — Ta pati pastaba, kaip ir pateikta ankstesnéje i$nasoje.
41 — Susitarimo 5 dalis.
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skrydj | Europos Sgjunga ar i§ jos, tuomet
DHS (Department of Homeland Security)
aktyviai skatina jo jurisdikcijai priklausanciy
oro transporto imoniy bendradarbiavima
tiek, kiek tai yra prakti$kai naudinga, bei
grieztai pagal abipusiskumo principa“ *%.

66. Susitarimo 7 dalis numatydama, kad
Susitarimas jsigalioja ji pasirasius, patikslina,
kad bet kuri $alis §j Susitarima gali nutraukti
bet kuriuo metu. Tokiu atveju nutraukimas
isigalioja 90 dieny po pranesimo kitai Saliai
apie nutraukimg dienos. Toje pacioje dalyje,
be kita ko, numatyta, kad Susitarimas gali
bati pakeistas bet kuriuo metu abipusiu
rastisku susitarimu.

67. Galiausiai Susitarimo 8 dalis nurodo, kad
»5iuo Susitarimu neketinama nukrypti nuo
Saliy teisés akty ar juos i§ dalies keisti; taip
pat $is Susitarimas kitam priva¢iam ar
vie$ajam asmeniui ar organizacijai nesuteikia
ar neperduoda kokiy nors teisiy ar lengvaty®.

42 — Susitarimo 6 dalis.
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IV — Abiejose bylose Europos Parlamento
nurodyti pagrindai

68. Byloje C-317/04 Europos Parlamentas
Tarybos sprendima gincija SeSiais teisiniais
pagrindais:

— klaidingas EB 95 straipsnio, kaip teisinio
pagrindo, parinkimas,

— EB 300 straipsnio 3 dalies antrosios
pastraipos pazeidimas, nes pakeista Di-
rektyva 95/46,

— teisés | asmens duomeny teisine apsau-
g3 pazeidimas,

— proporcingumo principo pazeidimas,

— gin¢ijamo sprendimo nepakankamas
motyvavimas,

— EB 10 straipsnyje numatyto lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidimas.
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69. Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystei bei Komisijai buvo leista
istoti i byla palaikyti Tarybos reikalavimus **.
Be to, Europos duomeny apsaugos priezifiros
pareiginui (toliau — EDAPP) buvo leista
istoti j byla palaikyti Parlamento reikala-
vimus *,

70. Byloje C-318/04 Parlamentas Komisijos
sprendima gincija keturiais teisiniais pa-
grindais:

— jgaliojimy virsijimas,

— pagrindiniy Direktyvos 95/46 principy
pazeidimas,

— pagrindiniy teisiy pazeidimas,

— proporcingumo principo pazeidimas.

71. Jungtinei Karalystei buvo leista jstoti |
byla palaikyti Komisijos reikalavimus*. O

43 — Atitinkamai — 2005 m. sausio 18 d. ir 2004 m. lapkricio 18 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartys.
44 — 2005 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo nutartis.

45 — 2004 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis.

EDAPP buvo leista jstoti j byla palaikyti
Parlamento reikalavimus *.

72. Abu ieskinius nagrinésiu chronologine
ginc¢ijamy sprendimy priémimo tvarka. To-
dél pirmiausia nagrinésiu ieskinj, kuriuo
praSoma panaikinti sprendimg dél tinkamu-
mo (byla C-318/04), paskui — ie$kinj, kuriuo
prasoma panaikinti Tarybos sprendima (byla
C-317/04).

V — Dél ieskinio, kuriuo prasoma panai-
kinti sprendima dél tinkamumo (byla
C-318/04)

A — Dél pagrindo, kurivo teigiama, kad
priémusi sprendimg dél tinkamumo Komisija
virsijo jgaliojimus

1. Saliy argumentai

73. Nurodydamas §j pagrindg Parlamentas
teigia, pirma, kad tiek, kiek sprendimas dél

46 — 2005 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo nutartis.
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tinkamumo jgyvendina visuomenés saugumo
ir baudziamosios teisés tiksly, jis pazeidzia
Direktyva 95/46, nes $ios sritys nepriklauso
jos ratione materige taikymo sri¢iai. Si
i$imtis aiskiai nurodyta Direktyvos 95/46
3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje ir
negali bati ai$kinama siaurai. Tai, kad asmens
duomenys yra surinkti vykdant ekonomine
veikla, t. y. parduodant léktuvy bilietus,
suteikian¢ius teise gauti paslaugas, negali
pateisinti $ios direktyvos, ypac jos 25 straips-
nio, taikymo $ios direktyvos taikymo sric¢iai
nepriklausancioje srityje.

74. Antra, Parlamentas mano, kad CBP néra
trecioji valstybé Direktyvos 95/46 25 straips-
nio prasme. Sio straipsnio 6 dalyje nurodyta,
kad sprendimu Komisija gali pripazinti, jog
adekvaty duomeny apsaugos lygj uztikrina
Jtrecioji valstybé®, t. y. valstybé arba jai
prilyginamas vienetas, o ne valstybés vyk-
danciosios valdzios administracinis vienetas
ar padalinys.

75. Trecia, Parlamentas mano, kad priim-
dama sprendimg dél tinkamumo Komisija
virsijo jgaliojimus, nes prie jy pridedami
Isipareigojimai aiSkiai leidzia CBP teikti
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PNR duomenis kitoms JAV ar uZsienio
valdzios institucijoms.

76. Ketvirta, Parlamentas teigia, kad dél
sprendimo dél tinkamumo reikalingi tam
tikri Direktyvoje 95/46 ijtvirtinty principy
apribojimai ir i$imtys, nors jos 13 straipsnis
§ig teise suteikia tik valstybéms naréms.
Todél priimdama sprendimg dél tinkamumo
Komisija veiké vietoje valstybiy nariy ir dél
to pazeidé Sios direktyvos 13 straipsnj. Pri-
imdama Direktyva 95/46 jgyvendinantj akta
Komisija pasisavino tik valstybéms naréms
suteiktas teises.

77. Penkta, Parlamentas nurodo arguments,
kad duomeny pateikimas pagal sistema
»pull” (pasiimk) néra duomeny ,perdavimas”
Direktyvos 95/46 25 straipsnio prasme, todél
neleidziamas.

78. Galiausiai, atsizvelgiant j sprendimo dél
tinkamumo ir Susitarimo tarpusavio priklau-
somybe, Sis sprendimas, Sios institucijos
nuomone, turéty bati laikomas netinkama
priemone jpareigoti perduoti PNR duomenis.
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79. Skirtingai nei Parlamentas, EDAPP ma-
no, kad prieigos prie duomeny suteikimas
treciosios valstybés asmeniui arba institucijai
gali bati laikomas duomeny perdavimu ir
kad dél to reikia taikyti Direktyvos 95/46
25 straipsnj. 1§ tiesy jis teigia, kad savokos
apribojimas siuntéjo vykdomu perdavimu
leisty i$vengti $iame straipsnyje nustatyty
salygy taikymo ir kelty pavojy $iuo straipsniu
numatytai duomeny apsaugai.

80. Komisija, palaikoma Jungtinés Karalys-
tés, mano, kad oro transporto vezéjy vyk-
doma veikla patenka | Bendrijos teisés
taikymo sritj ir kad dél to iSlieka taikytina
visa Direktyva 95/46. PNR duomenis per-
duoda ne valstybés narés ar valdzios institu-
cijos, kuriy veiklai netaikoma Bendrijos teisé.

81. Be to, Komisija pazymi, kad Susitarimas
buvo pasirasytas JAV, o ne vykdomosios
valdzios jstaigos vardu. Dél CBP vykdomo
PNR duomeny perdavimo Komisija teigia,
kad asmens duomeny apsaugai neprieSta-
rauja leidimas vykdyti tokius perdavimus,
jeigu jiems taikomi tinkami ir bttini apribo-
jimai.

82. Galiausiai Komisija pastebi, kad
Direktyvos 95/46 13 straipsnis néra svarbus
giai bylai ir kad ,perdavimas” $ios direktyvos
25 straipsnio prasme apima oro transporto
vezéjy aktyvius veiksmus uztikrinant CBP
prieiga prie PNR duomeny. Todél nagriné-
jama sistema yra duomeny perdavimas
Direktyvos 95/46 prasme.

2. Vertinimas

83. Pirmuoju pagrindu Parlamentas teigia,
kad ginc¢ijamas sprendimas dél tinkamumo
pazeidzia Direktyva 95/46 ir ypaé jos
3 straipsnio 2, 13 ir 25 dalis. Jis, be kita ko,
pazymi, kad 8is sprendimas negaléjo buti
grindziamas pagrindiniu aktu, kuris yra
minéta direktyva.

84. Kaip jau nurodyta, vidaus rinkos sukari-
mo ir veikimo atzvilgiu Direktyva 95/46
siekia pasalinti kliatis asmens duomeny
judéjimui, uZtikrindama lygiaverte asmens
teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius
duomenis visose valstybése narése.
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85. Bendrijos teisés akty leidéjas taip pat
pageidavo, kad taip nustatytai apsaugai ne-
kilty pavojus tuo atveju, kai asmens duome-
nys atsiduria uz Bendrijos teritorijos riby.
Todél jis pasirinko sistemg, reikalaujancia,
jog asmens duomenys j trecigja valstybe gali
bati perduodami, tik jei §i uztikrina adekvaty
apsaugos lygj. Be to, Direktyvoje 95/46
jtvirtintas principas, pagal kurj trediajai
valstybei neuztikrinant adekvataus apsaugos
lygio, asmens duomeny perdavimas yra
draudziamas.

86. Minétos direktyvos 25 straipsnis nustato
valstybéms naréms ir Komisijai parelga}
kontroliuoti asmens duomeny perdavimus |
tre¢igsias valstybes, atsizvelgiant | S$iems
duomenims kiekvienoje i§ trediyjy valstybiy
uztikrinamg apsaugy. Jis taip pat numato
buda ir kriterijus, leidzianc¢ius pripazinti, kad
trecioji valstybé uztikrina adekvaty | ja
perduodamy asmens duomeny apsaugos
lygi.

87. Asmens duomeny perdavimo j treciasias
valstybes tvarka Teisingumo Teismas pripa-
zino ,,i§ specifiniy taisykliy sudaryta specialia
tvarka, kuria uztikrinama valstybiy nariy
vykdoma asmens duomeny perdavimy j
trecigsias valstybes kontrolé®. Jis, be to, pa-
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tikslino, kad tai yra ,8ios direktyvos II sky-
riuje nustatyta teiséto asmens duomeny tvar-
kymo bendraja tvarka papildanti tvarka“*’.

88. Asmens duomeny perdavimg j tredigsias
valstybes reglamentuojanéiy taisykliy speci-
fika didzigja dalimi lemia pagrindiné ,adek-
vacios apsaugos” savoka. Siekiant nustatyti
sios savokos reikéme, reikia ja aiskiai atskirti
nuo lygiavertés apsaugos savokos, kuri i§
treciosios valstybés reikalauja pripazinti ir
veiksmingai taikyti visus Direktyvoje 95/46
nurodytus principus.

89. Adekvacios apsaugos savoka reiskia, kad
tre¢ioji valstybé turi sugebéti uztikrinti ap-
saugg, atitinkandig asmens duomeny apsau-
gos poZitriu priimtinu pripazjstama modelj.
Apsaugos sistema, grindziama treciojoje
valstybéje uztikrinamos apsaugos adekvatu-
mu, valstybéms naréms ir Komisijai palieka
diskrecija vertinti duomeny paskirties valsty-
béje suteiktas garantijas. Sio vertinimo gairés
numatytos Direktyvos 95/46 25 straipsnio
2 dalyje, kurioje i$vardijami tam tikri Siam

47 — 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Lindgqvist (C-101/01,
Rink. p. I-12971, 63 punktas).
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vertinimui svarbas kriterijai **. Siuo atzvilgiu
pagal Bendrijos teisés akty leidéjo nustatyta
taisykle ,lygio adekvatumas jvertinamas at-
sizvelgiant | duomeny perdavimo operacijos
ar operacijy grupés aplinkybes®.

90. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nus-
prendes, Direktyva 95/46 neapibrézia ,per-
davimo | trediasias valstybes“*® savokos. Ji
nepatikslina btitent to, ar §i sagvoka apima tik
veiksmg, kuriuo duomeny valdytojas akty-
viais veiksmais teikia asmens duomenis j
trecigsias valstybes, ar ji apima taip pat ir
atvejus, kai treciosios valstybés subjektui
suteikiama prieiga prie valstybéje naréje
esan¢iy duomeny. Sioje direktyvoje nenuro-
doma, kaip duomenys gali bti perduodami j
trecigja valstybe.

91. Priesingai nei Parlamentas Sioje byloje,
manau, kad CBP suteikty prieiga prie PNR
duomeny apima ,perdavimo | trecigja vals-
tybe“ savoka. I$ tiesy manau, kad tokio
perdavimo esminis pozymis yra duomeny
judéjimas i§ valstybés narés | treciaja valsty-

48 — Primenu, kad $iems kriterijams priklauso, be kita ko,
duomeny pobadis ir sialomos tvarkymo operacijos ar
operacijy tikslas ir trukmé.

49 — Minéto sprendimo Lindgvist 56 punktas. Sioje byloje
Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmens duomeny
pateikimas interneto tinklalapyje tik padarant juos prieina-
mus treciojoje valstybéje esantiems asmenims, néra ,perda-
vimas | trecigja valstybg Direktyvos 95/46 25 straipsnio
prasme. Darydamas $ig iSvada Teisingumo Teismas atsizvel-
gé, viena vertus, | nagrinéjamy operacijy techninj pobadj ir,
kita vertus, i §ios direl os IV skyriaus, kuriam priklauso
25 straipsnis, tiksla bei bendra sistema.

be, &iuo atveju i JAV>C. Siuo atzvilgiu néra
svarbu tai, ar duomenis perduoda siuntéjas,
ar gavéjas. I$ tikryjy, kaip nurodo EDAPP, jei
Direktyvos 95/46 25 straipsnio apimtis bity
ribojama siuntéjo vykdomais perdavimais,
bty paprasta iSvengti $iuo straipsniu kelia-
my salygy.

92. Tai nurodzius vis délto reikia pabrézti,
kad $ios direktyvos IV skyriumi, kuriame yra
25 straipsnis, nesiekiama reglamentuoti visus
asmens duomeny, neatsizvelgiant j jy pobi-
dj, perdavimus | trecigsias valstybes. Pagal
direktyvos 25 straipsnio 1 dalies formuluote
jis taikomas perdavimams tik ty asmens
duomeny, kurie ,yra tvarkomi arba kuriuos
perdavus ketinama tvarkyti”.

93. Siuo atzvilgiu primenu, kad pagal Direk-
tyvos 95/46 2 straipsnio b punkta asmens
duomeny tvarkymas yra ,bet kuri operacija
ar operacijy rinkinys, <...> (atliekamas) su
asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,

50 — Net jei duomenis gauna $ios tretiosios valstybés vidaus
administracijos specifinis padalinys.
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uzraSymas, <...> paie$ka, naudojimas, ats-
kleidimas perduodant, platinant ar kitu badu
padarant juos prieinamus <...>*"",

94. Kad ir kokia baty asmens duomeny
perdavimo | trecigsias valstybes specifika,
kuri daugiausia remiasi, kaip minéta, adek-
vatumo savoka, asmens duomeny perdavimo
i trecigsias valstybes tvarkai taikomos Direk-
tyvos 95/46, kurioje ji numatoma, taikymo
sritj nustatancios taisyklés 2,

95. Be to, Direktyvos 95/46 nuostaty taiky-
mui perdavimo | trecigja valstybe atzvilgiu
batina, kad minéta direktyva baty taikoma
asmens duomeny tvarkymui, faktiskai atlie-
kamam Bendrijoje arba tik numatomam

51 — Idomu pastebéti, kad asmens duomeny tvarkymo ir perda-
vimo savokos i§ dalies sutampa. Taigi tokiy duomeny
atskleidimas perduodant, platinimas arba jy padarymas
prieinamus gali tuo paciu metu bati ir ju tvarkymas, ir ju
perdavimas minétos direktyvos prasme. Sioje byloje perdavi-
mo ir tvarkymo savokos sutampa tiek, kiek pagal itvirtinta
tvarka siekiama padaryti PNR duomenis prieinamus CBS. Sig
i$vada, manau, paai$kina labai platus tvarkymo apibréZimas,
apimantis didele galimy operaciju grupe. Galiausiai tokiu
atveju duomeny perdavimas j trecigja valstybe nagrinéjamas
kaip specifiné tvarkymo forma. Siuo atzvilgiu Zr. Komisijos
pasitilymg dél pagrindy sprendimo, kurio su ,perdavimu
kompetentingoms tre¢iosios valstybés valdZios institucijoms
arba tarptautinéms institucijoms® susijes 15 straipsnis pri-
skirtas III skirsniui ,Specifinés tvarkymo formos®.

52 — Atkreiptinas démesys, kad, pavyzdZiui, 2000 m. liepos 26 d.
Komisijos sprendimo 2000/519/EB dél adekvadios asmens
duomeny apsaugos Vengrijoje pripazinimo pagal Direkty-
va 95/46/EB (OL L 215, p. 4) 1 straipsnyje nurodyta, jog
»Direktyvos 95/46/EB 25 straipsnio 2 dalies tikslais pripa-
Zistama, kad Vengrija uitikrina adekvaty i§ Bendrijos
perduodamy asmens duomeny apsaugos lygi visose veiklos
srityse, kurioms taikoma $i direktyva® (kursyvu i$skirta
mano).
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atlikti trec¢iojoje valstybéje. Tik jvykdzius $ig
salyga sprendimas dél tinkamumo teisétai
gali buti Direktyvg 95/46 jgyvendinantis
aktas.

96. Siuo  atzvilgiu  primintina,  kad
ratione materiae atzvilgiu §i direktyva ne-
taikoma bet kokiam asmens duomeny tvar-
kymui, priskirtam 2 straipsnio b punkte
numatyty operacijy kategorijoms. I§ tiesy
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka nustato, kad direktyva netaikoma
asmens duomeny tvarkymui, susijusiam su
veikla, ,kuri nepatenka | Bendrijos teisés
taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri numatyta
Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse,
taip pat, kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios sy visuomeneés saugumuy, gynyba,
valstybés saugumu (taip pat ir valstybés
ekonomine gerove, kai tvarkymo operacija
susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir
sy mlsgybés veiksmais baudZiamosios teisés
srityje” >,

97. Manau, kad oro keleiviy duomeny,
esan¢iy oro transporto vezéjy uzsakymuy

53 — Kursyvu i$skirta mano. Sprendime Lindgvist Teisingamo
Teismas pastebéjo, kad ,,Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje nurodyti veiklos pavyzdziai <...> visais
atvejais yra valstybés arba valdzios instituciju veikla, ne-
badinga privatiems subjektams® (43 punktas).
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sistemose, kurios yra Europos bendrijos
valstybiy nariy teritorijoje, paieska, jy nau-
dojimas ir padarymas prieinamus CBP, yra
asmens duomeny tvarkymas, susijes su
visuomenés saugumu ir su valstybés veiks-
mais baudziamosios teisés srityje. Todél sis
tvarkymas nepatenka j materialine Direkty-
vos 95/46 taikymo sritj.

98. Sprendimo dél tinkamumo tekstas nu-
rodo oro transporto keleiviy asmens duome-
ny tvarkymo tikslg. Pabrézusi, kad reikalavi-
mai oro transporto keleiviy duomenims,
nurodytiems PNR ir perduotiniems CBP,
yra grindziami 2001 m. lapkri¢io mén. JAV
priimtu jstatymu ir remiantis $iuo jstatymu
CBP priimtomis jgyvendinimo taisyklemis >,
Komisija nurodo, kad vienas i§ JAV teisés
akty tiksly yra ,saugumo stiprinimas* >, Taip
pat nurodoma, kad ,neperzengdama Bendri-
jos teisés nustatyty riby Bendrija visada
isipareigoja remti Jungtines Amerikos Valsti-
jas kovoje su terorizmu® ¢,

99. Be to, sprendimo dél tinkamumo pen-
kioliktoje konstatuojamojoje dalyje nuro-

54 — Seita konstatuojamoji dalis.
55 — Septinta konstatuojamoji dalis.
56 — Astunta konstatuojamoji dalis.

doma, kad ,PNR duomenys bus i§ esmeés
naudojami tik uzkertant kelig terorizmui ir
susijusiems nusikaltimams, kitiems tarpvals-
tybinio pobiidzio sunkiems nusikaltimams,
iskaitant organizuota nusikalstamuma, slépi-
muisi nuo are$to ar jkalinimo uZz minétus
nusikaltimus bei su jais kovojant*.

100. Manau, kad Direktyva 95/46 ir ypac jos
25 straipsnio 6 dalis negali bati tinkamas
pagrindas Komisijai priimti tokj jgyvendi-
nantj akta, koks yra sprendimas dél asmens
duomeny, kuriy tvarkymas ai$kiai nepatenka
i Sios direktyvos taikymo sritj, tinkamos
apsaugos. Leidimas perduoti tokius duome-
nis $ios direktyvos pagrindu i$ tikryjy reiksty
nepagrista jos taikymo srities i$plétima.

101. Nereikia pamirsti, kad Direktyva 95/46,
priimta EB sutarties 100a straipsnio pagrin-
du, apibrézia apsaugos principus, kurie turi
buti taikomi asmens duomeny tvarkymui, jei
duomeny valdytojas uzsiima veikla, kuri
patenka | Bendrijos teisés taikymo sritj,
ta¢iau dél pasirinkto teisinio pagrindo ji
negali reglamentuoti valstybés veiksmy, pa-
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vyzdziui, susijusiy su visuomenés saugumu

arba teisésauga, kurie nepriklauso Bendrijos
P . exve 57

teisés taikymo sriciai~’.

102. Aisku, tvarkymas, kurj sudaro oro
transporto kompanijy vykdomas duomeny
apie oro transporto keleivius rinkimas ir
uzras$ymas, paprastai atliekamas komerciniu
tikslu tiek, kiek jis yra tiesiogiai susijes su oro
transporto vezéjo organizuojamu skrydziu.
Be to, pagrista manyti, kad PNR duomenis
oro transporto kompanijos i§ pradziy suren-
ka vykdydamos Bendrijos teisés reglamen-
tuojamg veikly, t. y. parduodamos léktuvo
bilieta, suteikiantj teise gauti paslaugas.
Tac¢iau duomeny tvarkymas, i kurj atsizvelgta
sprendime dél tinkamumo, yra visiSkai ki-
toks, nes apima vélesne nei pradinis duome-
ny surinkimas stadija. I$ tiesy, kaip matéme,

57 — Siuo atzvilgiu 7r. Y. Poullet ir M. V. Peres Asinan straipsni
,Données des voyageurs aériens: le débat Europe-Etats-
Unis“, JTDE, 2004, Nr. 113, p. 274. Pasak $iu autoriy,
Hsprendimas, jteisinantis § valstybés sieng kertantj itin
specifiniy duomeny judéjimg, turi uztikrinti duomeny
perdavimo uZsienio vieSosioms institucijoms kovai su tero-
rizmu teisétumag <...>, o tai ai$kiai vir$ija pirmojo ramscio
direktyvos taikymo sriti“. Jie priduria, kad ,Europos lygiu $i
sritis priskirta tre¢iajam ramsciui, o tai iSkelia abejoniy dél
Komisijos kompetencijos veikti $ioje srityje <...>“ Taip pat Zr.
O. De Schutter straipsnj ,La Convention européenne des
droits de I'homme a I'épreuve de la lutte contre le
terrorisme®, Lutte contre le terrorisme et droits fondamen-
taux, E. Bribosia ir A. Weyembergh (red.), Collection droit et
justice, Bruylant, Briuseﬁs, 2002, p. 112, i$nasa Nr. 43:
pacitaves Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma
itraukg, autorius pastebi, kad ,$] direktyvos taikymo srities
apribojima paai$kina ribotas Europos bendrijos kompetenci-
jos pobudis, nes ji neturi bendrosios kompetencijos priimti
teisés akty Zmogaus teisiy srityje, taciau gali veikti Sioje srityje
batent tuomet ir tiek, kiek tai susije, kaip ir (minétos
direktyvos) atveju, su vidaus rinkos sukarimo palengvinimu,
be kita ko, rei$kian¢iu kliac¢iy laisvam prekiy judéjimui ir
laisvei teikti paslaugas pasalinima®.
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jis susijes su oro transporto keleiviy duome-
ny, esandiy oro transporto vezéjy uzsakymuy
sistemose, kurios yra Europos bendrijos
valstybiy nariy teritorijoje, paieska, jy nau-
dojimu ir padarymu prieinamus CBP.

103. I8 tikryjy sprendimas dél tinkamumo
numato duomeny tvarkymg, biting ne pa-
slaugoms teikti, bet laikomu batinu visuo-
menés saugumui i§saugoti ir teisésaugai.
Toks yra tikrasis PNR duomeny perdavimo
ir tvarkymo tikslas. Todél manau, jog tai, kad
asmens duomenys buvo surinkti vykdant
ekonomine veikla, negali pasiteisinti Direk-
tyvos 95/46 ir ypac jos 25 straipsnio taikymo
srityje, kuri nepatenka | jo taikymo sritj.

104. Siy aplinkybiy, mano nuomone, pakan-
ka i$vadai, kad, kaip mano Parlamentas,
vadovaudamasi Direktyvos 95/46 25 straips-
niu Komisija neturéjo teisés priimti sprendi-
mo dél asmens duomeny, perduodamy
atliekant ir ketinant atlikti jy tvarkyma, kuris
akivaizdziai nepriklauso $ios direktyvos tai-

kymo sri¢iai, tinkamos apsaugos *%.

58 — PNR duomenys yra tvarkomi Bendrijos viduje, t. y. padarant
juos prieinamus CBP. Be to, jie skirti bati tvarkomi po
perdavimo, nes juos naudoja CBP.
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105. Todél Sis sprendimas dél tinkamumo
pazeidzia pagrindinj teisés aktg, t. y. Direkty-
va 95/46 ir ypac jos 25 straipsni, kuris néra jo
tinkamas teisinis pagrindas. Manau, kad dél
$ios priezasties jis turi bati panaikintas.

106. Be to, kadangi sprendimas dél tinka-
mumo nepatenka j Direktyvos 95/46 taikymo
sritj, man atrodo, kad nereikia nagrinéti, kaip
to praso Parlamentas antrajame reikalavime,
$io sprendimo atsizvelgiant i $ioje direktyvoje
jtvirtintus pagrindinius principus . Todél
manau, kad antrojo pagrindo nagrinéti ne-
reikia.

107. Dél treciojo ir ketvirtojo $io ieSkinio
pagrindy, kuriuos nagrinésiu tik subsidiariai,
pazymétina, kad, mano nuomone, jie negali
bati nagrinéjami atskirai, nes galimas patik-
rinimas, ar sprendimas dél tinkamumo

59 — Tai nerei$kia, kad sprendimas dél tinkamumo, priimtas
panasiomis | $ios bylos aplinkybes, pagal Europos Sajungos
teisés sistema turéty bati laikomas atleistu nuo reikalavimo
laikytis esminiy asmens duomeny apsaugos garantijy, kurios
i$vardytos, be kita ko, Konvencijoje Nr. 108. Tadiau $iuo
atzvilgiu manau, kad Direktyva 95/46 néra tinkamas vertini-
mo kriterijus, nes, kaip matyti, sprendimo dél tinkamumo
tikslas virSija pagrindinés normos, kuri yra $i direktyva,
taikymo sritji. Todél nesant asmens duomeny tvarkymui,
susijusiam su teisésauga ir visuomenés saugumu, taikytinos
antrinés teisés normos, nejmanoma uZtikrinti abstrakéios $ig
garantijy teisminés prieZitros. Siuo atveju teisminé apsauga
vis délto egzistuoja. I$ tiesy asmens duomeny apsaugos
pagrindiniy garantijy patikrinimas, kaip matysime, yra tvirtai
susijes su EZTK 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty salygy
nagrinéjimu.

pazeidé pagrindines teises, batinai apima ir
$io akto atitikties proporcingumo principui
jvertinima atsizvelgiant | jo tiksla. Todél
siilau Teisingumo Teismui $§j trecigjj ir §j
ketvirtgjj pagrindus nagrinéti kartu.

B — Dél pagrindy, susijusiy su pagrindiniy
teisiy ir proporcingumo principo paZeidimais

108. Parlamentas teigia, kad sprendimu dél
tinkamumo nesilaikoma EZTK 8 straipsniu
uztikrinamos teisés | asmens duomeny
apsauga. Tiksliau tariant, atsizvelgdamas j
$iame straipsnyje jtvirtintas sglygas jis mano,
kad $is privataus gyvenimo apribojimas
negali bati laikomas numatytu jstatymo, nes
jis néra prieinama ir numatoma priemoneé.
Be to, Parlamentas teigia, kad $i priemoné
yra neproporcinga siekiamam tikslui, ypac
dél per didelio reikalaujamy PNR jrasy
skaiciaus ir dél per ilgo duomeny saugojimo.

109. Byloje C-317/04 pateiktame ieskinyje,
kuriame prasoma panaikinti Tarybos spren-
dimg, Parlamentas taip pat remiasi Siais
dviem pagrindais ir jiems paremti nurodo
didzigja dalimi tapacius argumentus. Manau,
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kad abiejose Teisingumo Teismui pateiktose
bylose nurodyti pagrindai turi biti nagrine-
jami kartu, o tai, manau, reikia atlikti bylai
C-317/04 skirtoje i$vados dalyje.

110. I8 tiesy i$ atsiliepimuose $aliy nurodyty
argumenty matyti, kad atsizvelgiant | pri-
vataus gyvenimo gerbimo teise nejmanoma
suprasti atskirai paimty $iy CBP atliekamo
PNR duomeny tvarkymo sistemnos ®* elemen-
ty: Tarybos patvirtinto Susitarimo, sprendi-
mo dél tinkamumo ir prie minéto Komisijos
sprendimo pridedamy CBP jsipareigojimy.
Be to pagrisdamos savo argumentus Salys
jvairiomis progomis nurodo vieng ar kitg i§
iy akty.

111. Siy trijy PNR sistemos elementy tarpu-
savio ry$ys akivaizdziai matyti i§ paties
Susitarimo formuluodiy. I§ tiesy ir CBP
jsipareigojimai, ir sprendimas dél tinkamu-
mo yra nurodyti Susitarimo preambuléje. Be
to, Sio Susitarimo pirmojoje pastraipoje nu-
rodoma, kad CBP gali prieiti prie PNR
duomeny ,grieztai vadovaujantis sprendimu
(del tinkamumo) ir tol, kol sprendimas (dél
tinkamumo) yra taikomas <...>“. O pagal $io
Susitarimo antraja pastraipa joje nurodyti
oro transporto vezéjai turi tvarkyti PNR
duomenis, ,kaip to reikalauja CBP pagal
JAV teise” ir ,grieztai pagal sprendima (dél
tinkamumo) bei tol, kol sprendimas (deél

60 — Toliau — PNR sistema.
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tinkamumo) yra taikomas“. Galiausiai Susi-
tarimo treciojoje pastraipoje nurodyta, kad
»CBP atkreipia démesj | sprendimg (dél
tinkamumo) ir pareiskia, kad ji jgyvendina
prie jo pridedamus Isipareigojimus®.

112. IS iy elementy matyti, kad prieigos prie
PNR duomeny teisei, kuri sutartimi suteikta
CBP, bei Siame Susitarime nurodyty oro
vezéjy jpareigojimui tvarkyti $iuos duomenis
sprendimas dé] tinkamumo taikomas grieztai
ir veiksmingai.

113. PNR sistemos sudétiniy daliy tarpusa-
vio priklausomybé ir aplinkybé, kad pagrin-
diniy teisiy ir proporcingumo principo
pazeidimo pagrindus Parlamentas nurodé
abiejose Teisingumo Teismui pateiktose by-
lose, leidzia manyti, jog nurodydamas siuos
pagrindus Parlamentas siekia pripazinimo,
kad i$ $iy trijy sudétiniy daliy sudaryta PNR
sistema nesuderinama su EZTK 8 straipsniu
uztikrinama teise | privataus gyvenimo ger-
bimg. Manau, kad i§ tikryjy baty dirbtina
nagrinéti sprendimg dél tinkamumo neatsi-
zvelgiant | Susitarimg, nustatantj tam tikrus
isipareigojimus oro transporto kompanijoms
ir, kita vertus, nagrinéti $j Susitarima ne-
atsizvelgiant | jame ai$kiai nurodytus kitus
taikytinus teisés aktus.
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114. Atsizvelgiant j tai, kad $i sistema yra
sudaryta i§ keliy neatskiriamy elementy,
dirbtinai i$skaidyti nagrinéjimo negalima.

115. Privataus gyvenimo apribojima Siuo
atzvilgiu sudaro Tarybos sprendimu patvir-
tinto Susitarimo, sprendimo dél tinkamumo
ir CBP jsipareigojimy visuma. Siekiant i§na-
grinéti, ar §is apribojimas yra numatytas
jstatymo, siekia teiséto tikslo ir yra bitinas
demokratinéje visuomenéje, biitina atsizvelg-
ti ir | visa taip sudaryta ,trijy greiciy“
mechanizma, kaip tai daro Parlamentas savo
dviejuose jeskiniuose. Tam, kad buty leng-
viau suvokti bendra PNR sistema, ja toliau
nagrinésiu ieskinio, kuriuo siekiama Tarybos
sprendimo panaikinimo, pagrindu.

VI — Dél ieskinio, kuriuo prasoma panai-
kinti Tarybos sprendima (byla C-317/04)

A — Dél pagrindo, susijusio su klaidingu
EB 95 straipsnio, kaip teisinio pagrindo,
parinkimu

1. Saliy argumentai

116. Europos Parlamentas teigia, kad
EB 95 straipsnis yra netinkamas Tarybos

sprendimo teisinis pagrindas. Vidaus rinkos
veikimas néra $io sprendimo tikslas ir
turinys. Tarybos sprendimu veikiau siekiama
jteisinti asmens duomeny tvarkyma, kurio i§
oro transporto vezéjy, isteigty Bendrijos
teritorijoje, reikalauja JAV jstatymai. Siame
sprendime nedetalizuojama, kiek $ie duome-
ny perdavimo | trecigsias valstybes teisés
aktai prisidéty prie vidaus rinkos sukirimo
arba veikimo.

117. Pasak Parlamento, Tarybos sprendimo
turinys taip pat nepateisina rémimosi
EB 95 straipsniu kaip teisiniu pagrindu. Sis
sprendimas jtvirtina CBP prieigos prie oro
transporto veZzéjy uzsakymy sistemy Bendri-
jos teritorijoje teise tam, kad skrydziai tarp
JAV ir valstybiy nariy atitikty JAV jstatymus,
siekiant uzkirsti kelia terorizmui ir kovoti su
juo. Tadiau $iy tiksly jgyvendinimas nepa-
tenka j EB 95 straipsnio taikymo sritj.

118. Galiausiai Parlamentas priduria, kad
EB 95 straipsnis negali pagristi Bendrijos
kompetencijos sudaryti atitinkama susita-
rimg, nes $is sprendimas susijes su duomeny
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tvarkymu siekiant visuomenés saugumo ir
todél nepatenka j Direktyvos 95/46, pagristos
minétu Sutarties straipsniu, taikymo sritj.

119. Kita vertus Taryba mano, kad jos spren-
dimas teisingai pagristas EB 95 straips-
niu. Jos nuomone, S$iuo  straips-
niu gali bati grindziamos priemoneés, kurio-
mis siekiama uztikrinti, jog konkurencija
vidaus rinkoje nebity iskraipoma. Siuo
atzvilgiu ji teigia, kad Susitarimu siekiama
panaikinti bet kokj konkurencijos tarp vals-
tybiy nariy oro transporto kompanijy ir tarp
ju bei trediyjy valstybiy oro transporto
kompanijy i8kraipyma, kuriuos gali sukelti
JAV reikalavimai dél priezasc¢iy, susijusiy su
fiziniy asmeny teisiy ir laisviy apsauga.
Konkurencija tarp valstybiy nariy kompani-
jy, teikiandiy keleiviy tarptautinio vezimo j ar
i§ JAV paslaugas, galéty buti iskraipoma, jei
tik dalis jy suteikty JAV valdZios instituci-
joms prieiga prie savo duomeny baziy.

120. Kartu Taryba pabrézia, viena vertus,
kad oro transporto kompanijoms, neatitin-
kanc¢ioms JAV reikalavimy, JAV valdZios
institucijos gali paskirti bauds, jy skrydziai
gali biti atidéti ir jos gali prarasti keleivius,
kurie rinktysi kitas kompanijas, susitarusias
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su JAV. Kita vertus, vienos valstybés narés
galéjo nubausti atitinkamus asmens duome-
nis perduodancias oro transporto kompani-
jas, o kitos valstybés narés nebdtinai tai dare.

121. Tokiomis aplinkybémis, nesant bendry
taisykliy dél JAV valdzios institucijy prieigos
prie PNR duomeny, Taryba mano, jog
atsirado pavojus iSkraipyti konkurencijos
salygas ir galéjo buti padaryta didelé zala
vidaus rinkos vienodumui. Todél, jos teigi-
mu, buvo bitina nustatyti suderintas JAV
valdzios institucijy prieigos prie $iy duome-
ny salygas bei uztikrinti su pagarba pagrin-
dinéms teiséms susijusiy Bendrijos reikalavi-
my laikymasi. Tai neatsiejama nuo suderinty
ipareigojimy atitinkamoms kompanijoms ir
iSorinio vidaus rinkos sukirimo bei veikimo
aspekto.

122. Galiausiai Taryba pastebi, kad Susitari-
mas buvo sudarytas véliau nei Direkty-
vos 95/46 25 straipsnio 6 dalies pagrindu
priimtas sprendimas dél tinkamumo. Pasak
jos, todél pagristi sprendimg deél Susitarimo
sudarymo tuo paciu teisiniu pagrindu kaip ir
§i direktyva, t. y. EB 95 straipsniu, buvo
normalu ir pagrista.
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123. Istojimo | byla paai$kinime Komisija
nurodo, kad i§ Susitarimo preambulés nuo-
staty matyti, jog pagrindinis JAV tikslas yra
kova su terorizmu, o Bendrijai — jos asmens
duomeny apsaugos teisés akty pagrindiniy
elementy i§laikymas.

124. Ji  pastebi, kad kritikuodamas
EB 95 straipsnio pasirinkima kaip teisinio
Tarybos sprendimo pagrindo, Parlamentas
nepateikia patikimos alternatyvos. Komisijos
nuomone, $is straipsnis yra ,natiralus”
Tarybos sprendimo teisinis pagrindas, kai
asmens duomeny apsaugos iSorini aspekta
reikia gristi tuo Sutarties straipsniu, kuriuo
pagrista vidaus priemoné, t y. Direkty-
va 95/46, juo labiau kad $is i$orinis aspektas
aiSkiai numatytas $ios direktyvos 25 ir
26 straipsniuose. Be to, atsizvelgiant j Susi-
tarimo, sprendimo dél tinkamumo ir CBP
jsipareigojimy glaudy ry$j ir tarpusavio pri-
klausomybe, EB 95 straipsnis pasirodo esas
tinkamas teisinis pagrindas. Bet kuriuo atveju
Komisija tvirtina, kad Taryba turéjo teise
sudaryti Susitarimg remdamasi $iuo straips-
niu, nes Direktyva 95/46 bity buvusi pa-
veikta AETR® teismo praktikos prasme, jei
valstybés narés baty atskirai arba kartu
sudariusios tokj susitarimg uz Bendrijos
sistemos riby.

61 — 1971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg,
vadinamas ,AETR“ (22/70, Rink. p. 263).

125. Galiausiai Komisija mano, kad pradinis
oro transporto kompanijy vykdomo nagri-
néjamy duomeny tvarkymo tikslas yra ko-
mercinis. Taigi JAV valdzios institucijy vyk-
domas jy naudojimas neleidzia iSvengti
Direktyvos 95/46 taikymo.

2. Vertinimas

126. Pirmuoju pagrindu Parlamentas pra-
S0 Teisingumo Teismo nuspresti, ar
EB 95 straipsnis yra tinkamas teisinis Tarybos
sprendimo pagrindas Europos bendrijai su-
daryti Sioje byloje nagrinéjamg tarptautinj
susitarimg. Siekiant atsakyti | § klausima,
reikia vadovautis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, pagal kuria teisinio pagrin-
do Bendrijos teisés aktui parinkimas turi bati
pagristas objektyviais veiksniais, kuriy atzvil-
giu galima teisminé kontrolé ir kuriems, be
kita ko, priskirtinas teisés akto tikslas ir
turinys ®. I§ tiesy, ,atsizvelgiant i Bendrijos
kompetencijos sistema, teisinio pagrindo tam
tikram aktui priimti parinkimas negali pri-

62 — 7r., be kita ko, 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimg Komisija
pries Tarybg, vadinama ,Titano dioksidas (C-300/89,
Rink. p. 1-2867, 10 punktas); 1996 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimg Jungtiné Karalysté prie§ Tarybg (C-84/94,
Rink. p. I-5755, 25 punktas); 1999 m. vasario 25 d. Sprendima
Parlamentas pries Tarybg (C-164/97 ir C-165/97,
Rink. p. I-1139, 12 punktas); 2000 m. balandZio 4 d.
Sprendimg  Komisija  prie§  Tarybg  (C-269/97,
Rink. p. I-2257, 43 punktas); 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimag
Huber (C-336/00, Rink. p. 1-7699, 30 punktas); 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendima Kowmiisija pries Tarybg (C-338/01,
Rink. p. 1-4829, 54 punktas) ir 2005 m. rugséjo 13 d.
Sprendimag Kowmiisija pries Tarybg (C-176/03, Rink. p. I-7879,
45 punktas).
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klausyti vien nuo kurios nors institucijos
isitikinimo dél siekiamo tikslo <...> 2,

127. Primenu, kad Teisingumo Teismas
sprendzia, jog ,tinkamo teisinio pagrindo
parinkimas turi konstitucine reik§me. I§
tikryjy, kadangi Bendrija turi tik suteikta
kompetencija, ji privalo susieti (atitinkama
tarptautinj susitarimg) su Sutarties nuostata,
kuri jai leidzia patvirtinti tokj akta”“. Teisin-
gumo Teismo nuomone, ,klaidingo teisinio
pagrindo nurodymas gali padaryti negalio-
jantj patj akta deél susitarimo sudarymo ir taip
panaikinti Bendrijos sutikima buti saistomai
jos pasirasyto Susitarimo® %,

128. Taigi, vadovaudamasis Teisingumo
Teismo taikomu analizés metodu, nagriné-
siu, ar Susitarimo tikslas ir turinys leidzia
Tarybai EB 95 straipsnio pagrindu priimti
sprendimg, kurio tikslas, kaip nurodyta jo
1 straipsnyje, yra Bendrijos vardu patvirtinti
§i Susitarima.

129. Dél Susitarimo tikslo pazymeétina, jog i$
jo preambulés 1 dalies ai$kiai matyti, kad juo
siekiama dviejy tiksly, t. y. pirma, kovoti su

63 — 1987 m. kovo 26 d. Sprendimas Komtisija pries Tarybq (45/86,
Rink. p. 1493, 11 punktas).

64 — 2001 m. gruodiio 6 d. Nuomoné 2/00, priimta pagal
EB 300 straipsnio 6 dalj (Rink. p. I-9713, 5 punktas).
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terorizmu ir susijusiais nusikaltimais bei
kitais sunkiais nusikaltimais, kurie savo
pobuadziu perzengia atskiry valstybiy sienas,
iskaitant organizuota nusikalstamumg, ir
juos uzkardyti®® bei, antra, gerbti pagrindi-
nes teises ir laisves, ypa¢ teise | privataus
gyvenimo gerbima.

130. Kovos su terorizmu ir kitais sunkiais
nusikaltimais siekj patvirtina Susitarimo
preambulés antroje konstatuojamojoje dalyje
esanti nuoroda | po 2001 m. rugséjo 11 d.
teroristiniy iSpuoliy priimtus JAV jstatymus
ir nuostatas, pagal kuriuos kiekvienas oro
transporto vezéjas, vykdantis tarptautinio
keleiviy pervezimo skrydzius j JAV ar i§ jy,
privalo suteikti CBP elektronine prieigg prie
PNR duomeny, surinkty ir laikomy oro
transporto vezéjy automatinése uzsakymy ir
i$vykimo kontrolés sistemose.

131. Tikslas gerbti pagrindines teises ir
laisves, ypa¢ teise | privataus gyvenimo
gerbima, matyti i§ nuorodos | Direkty-
va 95/46. Taigi jis susijes su pervezamy
fiziniy asmeny asmens duomeny apsaugos
uztikrinimu.

65 — Toliau $iam tikslui jvardyti vartosiu ,kovos su terorizmu ir
kitais sunkiais nusikaltimais“ fraze.
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132. Sio uztikrinimo siekiama tiek CBP
2004 m. geguzés 11 d. prisiimtais [sipareigo-
jimais, apie kuriuos Susitarimo preambulés
ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nuro-
doma, jog jie bus paskelbti Federal Register,
tiek sprendimu dél tinkamumo, kuris mini-
mas $ios preambulés penktoje konstatuoja-
mojoje dalyje.

133. Siy dviejy tiksly, kaip nurodyta Susita-
rimo preambuléje, siekiama tuo paciu metu.
Taigi tarp Bendrijos ir JAV sudarytu Susita-
rimu siekiama suderinti abu tikslus, t. y. jis
grindziamas idéja, kad kova su terorizmu ir
kitais sunkiais nusikaltimais turi bati vyk-
doma uztikrinant pagarba pagrindinéms
teiséms, ypac teisei | privataus gyvenimo
gerbimgy, ir, konkreciau tariant, teise | asmens
duomeny apsauga.

134. Susitarimo turinys patvirtina $ia anali-
ze. I§ tiesy jo 1 dalyje numatyta, kad CBP gali
elektroniniu budu prieiti prie PNR duomeny,
laikomy oro transporto vezéjy uzsakymy ir
iSvykimo kontrolés sistemose, kurios yra
Europos bendrijos valstybiy nariy teritorijo-
je, ,grieztai vadovaujantis“ sprendimu dél
tinkamumo, ir ,tol, kol (jis) yra taikomas®. I§
to darau iSvada, kad Susitarimas leidZia
kovos su terorizmu ir kitais sunkiais nusi-
kaltimais priemone, t. y. prieiga prie PNR
duomeny, tik tiek, kiek pripazinta, jog JAV

uztikrina tinkama $iy duomeny apsaugos
lygi. Taigi $ios Susitarimo nuostatos turinys
patvirtina, kad tuo paciu metu siekiama tiek
kovos su terorizmu ir kitais sunkiais nusi-
kaltimais tikslo, tiek asmens duomeny ap-
saugos tikslo.

135. Tokia pati iSvada darytina ir i$nagriné-
jus Susitarimo 2 dalj, kuri jpareigoja oro
transporto vezéjus, vykdancius tarptautinio
keleiviy pervezimo skrydzius j JAV ar i$ jy,
tvarkyti savo automatinése uzsakymy siste-
mose turimus PNR duomenis, ,kaip to
reikalauja CBP pagal JAV teise ir grieztai
pagal sprendima (dél tinkamumo) bei tol, kol
(jis) yra taikomas”. Dél kovos su terorizmu ir
kitais sunkiais nusikaltimais $ioje nuostatoje
oro transporto vezéjams nustatytas jpareigo-
jimas taip pat yra glaudziai susijes su tinkama
oro transporto keleiviy asmens duomeny
apsauga.

136. Kitos Susitarimo nuostatos patvirtina
kovos su terorizmu ir kitais sunkiais nusi-
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kaltimais tiksla ir oro transporto keleiviy
asmens duomeny apsaugos tiksla.

137. Batent dél oro transporto keleiviy
asmens duomeny apsaugos tikslo Susitarimo
3 dalyje nurodoma, kad ,CBP atkreipia
démesj | sprendima (dél tinkamumo), ir
pareiskiama, ,jog CBP jgyvendina prie jo
pridedamus [sipareigojimus®.

138. Be to, Susitarimo 6 dalis numato atvejj,
jei pati Europos Sgjunga jgyvendinty oro
transporto keleiviy identifikavimo sistema,
kuria reikalauty, kad oro transporto vezéjai
suteikty valdzios institucijoms prieiga prie
PNR duomeny apie keleivius, kuriy kelionés
margrutas apima skrydj j Europos Sajungg ar
i$ jos. Susitarimas numato, kad jeigu ji imtysi
tokios priemonés, tuomet Department of
Homeland Security ,aktyviai skatinty jo
jurisdikcijai priklausanc¢iy oro transporto
imoniy bendradarbiavimg tiek, kiek tai yra
praktiSkai naudinga bei grieztai pagal abipu-
siSkumo principg“. Tai yra dar viena nuo-
stata, kuri dar karta patvirtina kovos su
terorizmu ir kitais sunkiais nusikaltimais
tikslag.

139. Siuo klausimu, atsakydamas | kai ku-
riuos Komisijos pateiktus argumentus, pa-
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tikslinu, kad negalima pritarti, jog kovos su
terorizmu ir kitais sunkiais nusikaltimais
tikslo vienasaliskai siekia tik JAV, o Bendrija
siekia tik apsaugoti oro transporto keleiviy
asmens duomenis®. I§ tiesy manau, kad
Susitarimo tikslas ir turinys kiekvienos Susi-
tarian¢iosios Salies pozitriu ir tuo paciu
metu yra suderinti kovos su terorizmu ir
kitais sunkiais nusikaltimais tiksla su oro
transporto keleiviy asmens duomeny apsau-
gos tikslu. Todél Susitarimas numato susita-
riand¢iyjy asmeny bendradarbiavima, kuriuo
batent vienu metu siekiama $io dvilypio
tikslo.

140. Atsizvelgdamas | taip apibrézta Susi-
tarimo tiksla ir turinj, manau, kad
EB 95 straipsnis néra tinkamas Tarybos
sprendimo pagrindas.

141. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad
EB 95 straipsnio 1 dalis leidzia Tarybai
nustatyti priemones valstybiy nariy jstatymy
ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms
vidaus rinkos sukdrimui ir veikimui, sude-
rinti,

66 — Be to, terorizmas yra tarptautinis reigkinys, kai gali bati
pasinaudojama teritoriniu susiskaidymu.
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142. Siuo Sutarties straipsniu Bendrijai su-
teikta horizontalaus pobudzio, t. y konkrecia
sritimi neapribota, kompetencija. Taigi Bend-
rijos kompetencija apibtadinta ,remiantis
funkciniais kriterijais, kurie horizontaliai
taikomi visoms priemonéms, skirtoms vidaus
rinkai sukurti“®’,

143. Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad EB 95 straipsnio 1 dalyje mini-
momis priemonémis siekiama pagerinti vi-
daus rinkos suktrimo ir veikimo sglygas ir
padedama pasalinti kliatis laisvam prekiy
judéjimui bei laisvei teikti paslaugas, taip pat
konkurencijos iskraipymus %, 1§ gios teismo
praktikos matyti, kad nors ir galima remtis
EB 95 straipsniu kaip teisiniu pagrindu
siekiant uzkirsti kelia naujoms prekybos
kliatims atsirasti dél skirtingos nacionaliniy
jstatymy raidos, tokiy kliéiy atsiradimas

67 — Zr. generalinio advokato G. Tesauro i$vados minétoje byloje
Titano dioksidas 10 punkty.

68 — 2000 m. spalio 5 d. Sprendimas Vokietija pries Parlamentq ir
Tarybg (C-376/98, Rink. p. 1-8419, 83, 84 ir 95 punktai) ir
2002 m. gruodiio 10 d. Sprendimas British American
Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01,
Rink. p. I-11453, 60 punktas).

turi bti tikétinas, o nagrinéjamos priemonés
tikslas — uzkirsti $ioms kliatims kelig .

144. Kaip jau minéjau, Taryba tvirtina, kad
jos sprendimas teisétai galéjo bati priimtas
EB 95 straipsnio pagrindu tiek, kiek, panai-
kindamas bet kokj konkurencijos tarp vals-
tybiy nariy ir treciyjy valstybiy oro trans-
porto kompanijy iskraipyma, Susitarimas su
JAV padéjo iSvengti didelés zalos vidaus
rinkos vienodumui.

145. Aisku, reikia pastebéti, kad Tarybos
sprendimo antroje konstatuojamojoje dalyje
minimas ,skubus poreikis iStaisyti neapibréz-
tuma, i kurj pateko oro transporto imonés ir
keleiviai, taip pat ketinimas apsaugoti su tuo
susijusiyjy asmeny finansinius interesus®. Sia
fraze galima suprasti kaip uzuoming apie
sankcijas, kurias kompetentingos JAV val-
dzios institucijos gali paskirti oro transporto
kompanijoms, atsisakanc¢ioms suteikti priei-
ga prie jy turimy PNR duomeny apie oro
transporto keleivius, ir galincias turéti finan-
siniy pasekmiy $ioms kompanijoms. Tiketi-
na, kad tokiu atveju neigiamy finansiniy

69 — Siuo ativilgiu 7r. 1995 m. liepos 13 d. Sprendima Ispanija
pries Tarybg (C-350/92, Rink. p. 1-1985, 35 punktas) bei
minéto sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg
86 punkta; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimg Nyderlandai pries
Parlamentq ir Tarybg (C-377/98, Rink. p.1-7079, 15 punktas);
minéta sprendima British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco (61 punktas) ir 2004 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Arnold André (C-434/02, Rink. p. 1-11825,
31 punktas).
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pasekmiy tam tikroms kompanijoms turin-
¢los sankcijos galéty iskraipyti konkurencija
tarp visy oro transporto kompanijy, jsteigty
valstybése narése.

146. Be to, taip pat tikétina, kad skirtingas
valstybiy nariy poziris, kai vienos i§ jy
neleisty savo teritorijoje isteigtoms oro
transporto kompanijoms perduoti PNR duo-
meny prieingu atveju numatydamos sank-
cijas, o kitos nesiimty tokiy priemoniy,
galéty, nors ir netiesiogiai, paveikti vidaus
rinkos veikimg, nes galbat iskraipyty galima
konkurencijg tarp oro transporto kompanijy.

147. Vis délto reikia konstatuoti, kad tikslas
iSvengti konkurencijos iSkraipymy tiek, kiek
jo faktiskai siekia Taryba, yra Salutinis,
palyginti su dviem pagrindiniais kovos su
terorizmu ir kitais sunkiais nusikaltimais bei
keleiviy asmens duomeny apsaugos tikslais,
kurie, kaip minéjau, yra ai$kiai nurodyti bei
realiai iSreik$ti Susitarimo nuostatose.

148. Tikslas i$vengti konkurencijos i$kraipy-
my tarp, kaip nurodo Taryba, valstybiy nariy
oro transporto kompanijy arba tarp jy ir
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treciyjy valstybiy oro transporto kompanijy
ai$kiai neminimas né vienoje Susitarimo
nuostatoje. Jis yra netiesioginis, todél tik
papildo du kitus tikslus.

149. Be to, primenu, kad Teisingumo Teis-
mas jau yra nusprendes, jog ,vien to, kad
aktas gali turéti poveikio vidaus rinkos
sukarimui ir veikimui, nepakanka pateisinti
rémimosi $ia nuostata kaip $io akto teisiniu
pagrindu“ ”°.

150. Pirmiausia i§ nusistovéjusios Teisingu-
mo Teismo praktikos matyti, kad jei nagri-
néjant Bendrijos akta nustatoma, kad juo
siekiama dvilypio tikslo arba jj sudaro keli
komponentai ir vieng jy galima i$skirti kaip
svarbiausig ar vyraujantj, o kitas téra Saluti-
nis, nagrinéjamas aktas turi bati grindziamas
vieninteliu teisiniu pagrindu, t. y. tuo, kurio
rejkalauja pagrindinis arba vyraujantis tikslas
ar komponentas "', Tik i$imtiniu atveju, jeigu
nustatoma, kad aktu tuo paciu metu sie-
kiama keliy neatskiriamai susijusiy tiksly, i$

70 — Zr., be kita ko, 1995 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimg Vokietija
pries Tarybg (C-426/93, Rink. p. I-3723, 33 punktas).

71 — Zr., be kita ko, 1993 m. kovo 17 d. Sprendima Komisija pries
Tarybg (C-155/91, Rink. p. 1939, 19 ir 21 punktai); 1999 m.
vasario 23 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg (C-42/97,
Rink. p. 1-869, 39 ir 40 punktai); 2001 m. sausio 30 d.
Sprendima Ispanija prie§ Tarybg (C-36/98, Rink. p. 1-779,
59 punktas) ir 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimg Kowmisija
pries Tarybg (C-281/01, Rink. p. [-12049, 34 punktas).
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kuriy né vienas néra papildomas ir netiesio-
ginis kito atzvilgiu, toks aktas turi buati
grindziamas atitinkamais skirtingais teisiniais
pagrindais . Manau, kad taip néra $iuo
atveju.

151. Papildomai reikia nurodyti, kad net jei
baty pripazinta, jog Susitarimu neatsiejamai
siekiama visy trijy tiksly, tai nepaneigty, kad,
vadovaujantis minéta teismo praktika, Tary-
bos nuomone gristi sprendima tik
EB 95 straipsniu reikéty vertinti kaip ne-
tinkama.

152. 1§ tiesy i§ Tarybos sprendimo antros
konstatuojamosios dalies bei atsizvelgiant |
visg preambule matyti, kad ,skubaus porei-
kio® paminéjimu joje i§ esmés siekiama
paaiskinti, kodél Parlamentui buvo nustaty-
tas terminas pateikti savo nuomone pagal
EB 300 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa,
kuri numato, jog ,Parlamentas savo nuomo-
ne pateikia per tokj laika, kurj Taryba gali
nustatyti atsizvelgdama j reikalo skubumag®.
Siame straipsnyje taip pat numatyta, kad
»nepateikus nuomonés per ta laika, Taryba
gali imtis veiksmy“. Taip ir jvyko Tarybos
sprendimo priémimo procediroje.

72 — Zr, be kita ko, minéta sprendima Titano dioksidas (13 ir
17 punktai); minéta 1999 m. vasario 23 d. Sprendimg
Parlamentas pries Tarybg (38 ir 43 punktas); minéty
sprendimg Huber (31 punktas) ir minéta 2002 m. gruodzio
12 d. Sprendimg Kowmrisija pries Tarybg (35 punktas).

153. Kitaip tariant, nors | ,skuby poreikj
itaisyti neapibréztuma, i kurj pateko oro
transporto jmonés ir keleiviai, taip pat
apsaugoti su tuo susijusiyjy asmeny finansi-
nius interesus® i§ tikryjy galéjo buti atsi-
zvelgta PNR duomeny sistemos jtvirtinimo
procediroje, manau, kad $is atsiZvelgimas
turéjo daugiau reik§més procediros eigai nei
Susitarimo tikslo ir turinio apibrézimui.

154. Dél Tarybos ir Komisijos argumento,
kad su asmens duomeny apsaugos iSoriniu
aspektu susijes aktas turi bati grindziamas
tuo paciu teisiniu pagrindu kaip ir vidaus
priemoné, t. y. Direktyva 95/46, reikia
pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog to, kad konkreti Sutarties
nuostata jau buvo pasirinkta kaip teisinis
pagrindas vidaus aktams priimti, nepakanka
jrodyti, kad toks pats pagrindas taip pat turi
bati pasirinktas siekiant patvirtinti panasaus
tikslo tarptautinj susitarima’®. Be to, jau
nurodziau, kad vidaus rinkos veikimo salygy
pagerinimas néra nei Susitarimo tikslas, nei
jo turinys, o EB 95 straipsnio pagrindu
priimta Direktyva 95/46 ,siekiama uztikrinti
laisvg asmens duomeny judéjima tarp vals-
tybiy nariy, suderinant nacionalines taisy-

73 — Minéto 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Kowmisija pries
Tarybg 46 punktas.

1-4763
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kles, apsaugancias fizinius asmenis tvarkant
. w74
tokius duomenis“ "~

155. Atsizvelgdamas | pirmiau iddéstytus
motyvus, manau, kad Susitarimo tikslo ir
turinio  nagrinéjimas  parodé,  jog
EB 95 straipsnis néra tinkamas teisinis
Tarybos sprendimo pagrindas.

156. Todél Teisingumo Teismui siilau nu-
spresti, kad pirmasis Parlamento nurodytas
pagrindas yra pagristas. I$ to i$plaukia, kad
Tarybos sprendimas turi bati panaikintas dél
klaidingai pasirinkto teisinio pagrindo.

157. Aigky, $iuo etapu buty jdomu iskelti
klausimg, koks turéty buti tinkamas teisinis
tokio sprendimo pagrindas. Taciau svarbu
pastebéti, jog $is subtilus klausimas Teisin-
gumo Teismui nepateikiamas Sioje byloje.
Todél siuo klausimu ir bendrai dél su JAV
susitartos PNR sistemos pobudzio pateiksiu
tik keleta pastaby.

74 — 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimas Osterreichischer Rech-
nungshof ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
Rink. p. I-4989, 39 punktas). Atsizvelgdamas j tai, kad skiriasi
Direktyvos 95/46 dalykas ir tikslas, taip pat manau, kad
nejmanoma kaip teigia Komisija, jog $i direktyva buty
paveikta AETR teismo praktikos prasme, jei valstybés narés
baty atskirai arba kartu sudariusios toki susitarima uz
Bendrijos sistemos riby.
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158. Pirmiausia manau, jog, prieSingai nei
teigia Taryba, aplinkybé, kad PNR sistema
nebuvo jgyvendinta pagal ES sutarties nuo-
statas, nepatvirtina Tarybos ir Komisijos
poziirio teisinio tinkamumo.

159. Paskui, bendrai vertindamas, manau,
kad saugumo valstybés viduje uztikrinimo
funkcija vykdancio vieneto atliekama asmens
duomeny paie$ka ir naudojima bei Siy
duomeny pateikima tokiam vienetui numa-
tantj akta galima laikyti bendradarbiavimo
tarp valdzios institucijy aktu”>,

160. Be to, reikalavimas i$ juridinio asmens
tvarkyti duomenis ir jo jpareigojimas per-
duoti $iuos duomenis neatrodo i§ esmés
kitoks nei vieSosios valdzios institucijy vyk-

75 — Atkreipiu démesj, kad kartais minimas oro transporto
kompanijy turimy asmens duomeny perdavimas j Jungtines
Valstijas pagal ,trecigjj ramsti*. 2002 m. spalio 24 d. duomeny
apsaugos ,29 straipsnio® grupé pateiké savo nuomong
(Nuomoné 6/2002 apie oro transporto kompanijy vykdoma
informacijos apie keleivius ir ekipazo narius perdavimg j
Jungtines Valstijas) pagal kuria ,i§ esmés duomeny perdavi-
mai trediosios valstybés valdZios institucijoms dél $ios
valstybés vieSosios tvarkos priezas¢iy turéty bati vertinami
atsizvelgiant | bendradarbiavimg treciajame ramstyje (polici-
jos ir teismy bendradarbiavimg) <...>. Svarbu neleisti apeiti
iprasty bendradarbiavimo mechanizmy tre¢iajame ramstyje
pasinaudojant pirmuoju ramsciu“. Zr. tinklalapi:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/wor
kinggroup/wpdocs/2002_fr.htm
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domas tiesioginis pasikeitimas duomeni-
mis ’®. Reikimés turi privalomas duomeny
atskleidimas saugumo ir represiniais tikslais,
o ne specifiné jo forma vienoje ar kitoje
situacijoje. Si byla i§ tiesy yra susijusi su
nauja problema, t. y. komerciniy duomeny
panaudojimu represiniais tikslais ””.

161. Galiausiai reikia pastebéti, kad Pirmo-
sios instancijos teismas yra nusprendes, jog
»kova su tarptautiniu terorizmu <...> negali

76 — Dél tiesioginio pasikeitimo informacija reikia paminéti
2000 m. kovo 27 d. Tarybos sprendima dél jgaliojimy
suteikimo Europolo direktoriui pradéti derybas dél susitari-
my su treéiosiomis valstybémis ir susijusiomis ne ES
institucijomis (OL C 106, p. 1). Sio sprendimo pagrindu
2002 m. gruodzio 20 d. tarp Europolo ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy buvo pasirasytas Susitarimas dél pasikeitimo asmens
duomenimis.

77 — $i problema #iuo metu yra pagrindiné tarpinstitucinio
lygmens diskusijose dél telefonijos ir elektroninio rysio
paslaugy teikéju jpareigojimo i$saugoti duomenis. Sioje
diskusijoje pareik$tos viena kitai priestaraujanc¢ios nuomonés
ty, kurie mano, jog $iuos klausimus reikia spresti atsizvelgiant
i pirmojo ramscio kontekstg, ir ty, kurie mano atvirksciai, jog
$i sritis priklauso tre¢iajam ramsciui, patvirtina komercinig
duomeny naudojimo represiniais tikslais problemos naujuma
ir sudétinguma. Siuo klausimu Zr. pagrindy sprendimo
projekta dél viedai prieinamoms elektroniniy ry$iy paslau-
goms teikti tvarkomy ir kaupiamy arba esanciy vie$yjy rysig
tinkluose duomeny saugojimo siekiant uzkardyti, tirti ir
nustatyti baudziamasias veikas, jskaitant terorizmg, bei
patraukti baudziamojon atsakomybén (projektas pateiktas
2004 m. balandZio 28 d. Prancazijos Respublikos, Airijos,
Svedijos Karalystés ir Jungtinés Karalystés iniciatyva) ir
konkuruojantj Komisijos pasitlyma dél Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos dél duomeny, tvarkomuy teikiant
vie$gsias elektroniniy ry$iy paslaugas, saugojimo ir i§ dalies
kei¢iantj Direktyva 2002/58 (dokumentas KOM(2005) 438,
galutinis).

bati siejama né su vienu i$ Bendrijai EB 2 ir
3 straipsniais ai$kiai priskirty tiksly“”®,

162. Kadangi iSanalizaves pirmajj pagrinda
sitilau Teisingumo Teismui panaikinti Tary-
bos sprendima dél klaidingai parinkto teisi-
nio pagrindo, kitus pagrindziant §j ieskinj
Parlamento nurodytus pagrindus nagrinésiu
tik subsidiariai.

78 — Dél ekonominiy ir finansiniy sankcijy, pavyzdziui, lésy
iSaldymo, nustatymo asmeny ir organizacijy, jtariamy
prisidéjus ji finansuojant, atzvilgiu, zr. 2005 m. rugséjo
21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Yusuf ir Al
Barakaat International Poundation prie$ Tarybg ir Kowmisijg
(T-306/01, Rink. p. II-3533, 152 punktas) bei Pirmosios
instancijos teismo sprendimg Kadi pries Tarybg ir Komisijg
(T-315/01, Rink. p. II-3649, 116 punktas). Konkrec¢iomis $ig
byly aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas vis délto
atsizvelgé | ,Mastrichto sutartimi specialiai jtvirtinta sasaja
tarp Bendrijos veiksmy imantis ekonominiy sankciju pagal
EB 60 ir 301 straipsnius ir ES sutarties tiksly i$oriniy santykiy
srityje“ (Sprendimo T-306/01 159 punktas ir Sprendimo
T-315/01 123 punktas). Bendrai vertindamas jis, be to,
konstatavo, kad ,kova su tarptautiniu terorizmu ir jo
finansavimu negindijamai patenka j Sajungos tikslus
BUSP srityje, nustatytus ES 11 straipsnyje <...>“ (Sprendimo
T-306/01 167 punktas ir Sprendimo T-315/01 131 punktas).
Norédiau pridurti, kad pagal ES 2 straipsnj ,Sajunga kelia sau
$iuos tikslus: <...> puoseléti ir plétoti Sgjunga kaip laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny
judéjimas uztikrinamas kartu taikant afitinkamas idorés
sieny kontrolés, prieglobs¢io suteikimo, imigracijos ir nusi-
kalstamumo prevencijos bei kovos su juo priemones <...>“
(i$skirta mano). Be to, pagal ES 29 straipsnio antraja pastraipg
Sajungos tikslo suteikti pilie¢iams auksto lygio sauguma
laisves, saugumo ir teisingumo erdvéje ,siekiama uzkardant
organizuotq ir kitoki nusikalstamumag, ypaé terorizmag <...>“
(isskirta mano). Europos baudZiamosios erdvés isorinio
aspekto klausimu zr. G. Kerchove ir A. Weymeberg , Sécurité
et justice enjeu de la politique extérieure de 1'Union
européenne”, Editions de 'Université de Bruxelles, 2003.
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B — Dél pagrindo, susijusio su EB 300 straips-
nio 3 dalies antrosios pastraipos pazeidimu
pakeitus Direktyvg 95/46

1. Saliy argumentai

163. Siuo antruoju pagrindu Parlamentas
teigia, kad Susitarimas tarp Bendrijos ir JAV
galéjo biti patvirtintas jos vardu tik laikantis
EB 300 straipsnio 3 dalies antrojoje pastrai-
poje numatytos procediiros. Siame straips-
nyje i§ tiesy yra numatyta, kad ,susitarimai,
dél kuriy reikalingas 251 straipsnyje nuro-
dyta tvarka priimto akto pakeitimas, sudaro-
mi gavus Europos Parlamento pritarima®.
Sios institucijos teigimu, dél nagrinéjamo
Susitarimo reikalingas Direktyvos 95/46, kuri
buvo priimta EB 251 straipsnyje nurodyta
tvarka, pakeitimas.

164. Parlamento nuomone, Isipareigojimai,
kurivos JAV valdzios institucijos prisiémé
Susitarimu, neatitinka Direktyvoje 95/46
nustatyty duomeny tvarkymo salygy. Todél
Susitarimo poveikis yra nukrypimas nuo tam
tikry pagrindiniy Sios direktyvos principy ir
ja draudziamy duomeny tvarkymo budy
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jteisinimas. Siuo atvilgiu Susitarimas i3
dalies keic¢ia Direktyva 95/46. Parlamentas
bttent nurodo tokius pakeitimus.

165. Pirma, Susitarimu siekiama kovoti su
terorizmu ir kitais sunkiais nusikaltimais bei
juos uzkardyti, nors pagal Direktyvos 95/46
3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka Si
direktyva netaikoma duomeny perdavimui
tre¢iyjy valstybiy vieosios valdzios institu-
cijoms, kai tai yra susije su Sios valstybés
visuomenés saugumu. Parlamentas nurodo,
kad tam valstybés narés priémé specialias
Europolo konvencijos nuostatas ir todél sie
du skirtingais teisiniais pagrindais pagristi
instrumentai vienas kita papildo $ioje regla-
mentavimo srityje.

166. Antra, kompetentingoms JAV valdZios
institucijoms suteikta tiesioginés prieigos
prie Bendrijos teritorijoje esanciy asmens
duomeny galimybé (sistema ,pull®) taip pat
yra Direktyvos 95/46 pakeitimas. Jos 25 ir
26 straipsniuose i§ tiesy néra jokios nuosta-
tos, suteikiancios treciajai valstybei tiesiogi-
nés prieigos prie §iy duomeny teise.

167. Trec¢ia, nurodydamas Isipareigojimus
Susitarimas leidzia CBP savo nuozitra ir
kiekvienu atveju atskirai apsvars¢ius perduoti
PNR duomenis ne JAV vykdomosios valdzios
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represinéms arba kovos su terorizmu insti-
tucijoms. Si JAV valdzios institucijoms pa-
likta diskrecija pazeidzia Direktyva 95/46 ir
ypac jos 25 straipsnio 1 dalj, pagal kuria
»asmens duomenys <...> gali bati perduoda-
mi j trecigja valstybe tik tuo atveju, jeigu <...>
§i uztikrina adekvaty apsaugos lygj“. Parla-
mentas mano, kad Sioje direktyvoje numaty-
tos apsaugos beveik nelikty, jei trediosios
valstybés, kuriy atzvilgiu priimtas palankus
sprendimas dél tinkamumo, galéty laisvai
perduoti asmens duomenis i kitas valstybes,
kurios Komisijos nebuvo vertintos.

168. Ketvirta, Susitarimas pakeisty Direkty-
va 95/46, nes CBP buty suteikta teisé, net
jeigu ji ja nepasinaudoty, rinkti ,jautrius”
asmens duomenis, o tai jau bty tvarkymas
sios direktyvos 2 straipsnio b punkto prasme.

169. Penkta, Parlamentas mano, kad Susita-
rimas pakeic¢ia $ig direktyva tiek, kiek ne-
pakankamai uztikrinama pazeisty teisiy, ku-
rias nagrinéjamam tvarkymui taikytinos na-
cionalinés nuostatos garantuoja kiekvienam
asmeniui, teisminé gynyba, numatyta
Direktyvos 95/46 22 straipsnyje. Konkreciai
tariant, perduodamy PNR duomeny subjek-

tui nebaty suteikiamos teisés j teismine
gynyba tuo atveju, jei, pavyzdziui, paaiskéty
neteisingi duomenys apie jj, bity naudojami
sjautras” duomenys arba duomenys baty
perduodami kitai valdzios institucijai.

170. Galiausiai, $eSta, Parlamentas nurodo
perdéta CBP perduoty PNR duomeny laiky-
mo trukme, o tai pakei¢ia Direktyva 95/46 ir
ypac jos 6 straipsnio 1 dalies e punkty, kuris
numato, kad duomenys negali bati laikomi
silgiau, nei tai yra reikalinga tais tikslais, dél
kuriy duomenys buvo surinkti arba paskui
tvarkomi”,

171. EDAPP palaiko Parlamento reikalavi-
mus, nes, jo nuomone, Susitarimas turi
poveikj Direktyvai 95/46. Jis mano, kad tiek,
kiek Susitarimas turi poveikj $ioje direktyvoje
numatytam nacionalinés teisés akty suderi-
nimo lygiui ir pagarbos pagrindinéms tei-
séms uztikrinimui, jis galéjo bati sudarytas
tik taikant demokratine Parlamento kontrole.
Jo nuomone, Sioje direktyvoje nustatytas
asmens duomeny apsaugos lygis sumazéja
butent dél to, kad ir pagal ,pull” sistemgy, ir
pagal ,push” sistema oro transporto vezéjai
ipareigojami elgtis direktyva ir ypac jos
6 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus pazei-
dzian¢iu buadu. Kadangi dél S$io duomeny
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apsaugos lygio sumazinimo reikalingas Di-
rektyvos 95/46 pakeitimas, EDAPP mano,
kad nebuvo laikytasi EB 300 straipsnio 3 da-
lies antrojoje pastraipoje numatyty proceda-
riniy garantijy. Jis, be to, mano, kad ne-
silaikyta ir ,turinio garantijy®, ypa¢ dél to,
kad CBP jsipareigojimai neprivalomi.

172. Taryba, kurig palaiko Komisija, mano
atvirksciai, kad dél Susitarimo nereikalingas
Direktyvos 95/46 pakeitimas. Pagrisdama $ia
nuomone ji nurodo Susitarimo 8 dalj, pagal
kuria juo ,neketinama nukrypti nuo Saliy
teisés akty ar juos i§ dalies keisti®. Ji taip pat
teigia, kad §i direktyva suteikia Komisijai
didele diskrecijg jvertinti treciosios valstybés
uztikrinamos apsaugos adekvatuma. Siuo
atzvilgiu, kaip nurodo Taryba, klausimas, ar
Komisija nevirsijo savo diskrecijos riby, yra
veikiau byloje C-318/04 nagrinéjamo ieskinio
dél sprendimo dél tinkamumo panaikinimo
dalykas.

173. Taryba taip pat primena, kad, jos
nuomone, priezastys (saugumas, kova su
terorizmu ir kitos), dél kuriy CBP reikalauja
perduoti PNR duomenis, Bendrijai néra nei
sutarties tikslas, nei jos turinys. Be to,
Direktyva 95/46 leidzia vidaus rinkos taiky-
mo srityje asmens duomenis naudoti tokiais
teisétais tikslais kaip valstybés saugumas.
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174. Bet kuriuo atveju Taryba mano, kad net
jei Bendrija neturéjo teisés sudaryti Susitari-
mo, tai dar nereiskia, kad remdamasis
tariamu Direktyvos 95/46 pakeitimu Parla-
mentas jam baty pritares. I tiesy Taryba
patikslina, kad Parlamento pritarimo povei-
kis bet kuriuo atveju negaléjo isplésti Bend-
rijos galiy.

175. Dél CBP tiesioginés prieigos prie PNR
duomeny galimybés (,pull® sistemos, kuri
taikoma, kol bus jvesta ,push® sistema)
Taryba pripazjsta, kad Direktyvoje 95/46
tokia galimybé néra aiSkiai paminéta, taciau
ir nedraudziama. Bendrijos poziiiriu svarbios
yra tik prieigos prie duomeny salygos.

176. Komisija papildo $iuos argumentus, kad
nesvarbu, kokiu tikslu CBP naudoja asmens
duomenis, jie Bendrijos oro transporto
vezéjams yra ir iSlieka komerciniai duome-
nys, kuriems taikoma Direktyva 95/46 ir
kuriems dél to reikia taikyti apsauga bei
tvarkyti §ig direktyva atitinkanciu badu.
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2. Vertinimas

177. Panasu, kad konsultavimasis su Parla-
mentu yra pagal bendrgjag taisykle taikoma
procediira Bendrijai sudarant tarptautinius
susitarimus ne bendros prekybos politikos
srityje. Konsultuotis su Parlamentu, vado-
vaujantis EB 300 straipsnio 3 dalies pirmaja
pastraipa, reikalaujama ir tuomet, kai susita-
rimas priklauso sric¢iai, kurioje vidaus taisy-
kléms nustatyti taikoma EB 251 straipsnyje
nurodyta bendro sprendimo priémimo pro-
cedira.

178. Nukrypdama nuo Sios bendrgja tvarka
taikomos procediros, EB 300 straipsnio 3 da-
lies antroji pastraipa reikalauja Parlamento
pritarimo keturiais atvejais, kurie, kiek tai
svarbu $iai bylai, apima susitarimus, dél kuriy
Jreikalingas 251 straipsnyje nurodyta tvarka
priimto akto pakeitimas“. Taip vienam i$§
teisékiiros subjekty — Parlamentui — uz-
tikrinama jo priimto akto galimo pakeitimo
tarptautiniu susitarimu kontrolé.

179. Direktyva 95/46 buvo priimta pagal
bendro sprendimo priémimo procedira.
Taigi Parlamentas teigia: kadangi dél Susita-
rimo reikalingas $ios direktyvos pakeitimas,

siekiant pagal Sutartyje numatytas taisykles
priimti Tarybos sprendimag dél $io Susitarimo
patvirtinimo Bendrijos vardu, reikalingas jo
pritarimas.

180. Siekdamas jvertinti $io pagrindo pagris-
tuma pirmiausia noréciau pabrézti, jog neturi
reik§mes tai, kad pagal Susitarimo 8 dalj juo
,neketinama nukrypti nuo Saliy teisés akty
ar juos i§ dalies keisti“. EB 300 straipsnio
3 dalies antrosios pastraipos veikimui svarbu
nustatyti, ar tarptautiniam susitarimui reika-
lingas Bendrijos vidaus akto pakeitimas, t. y.
ar jo poveikis yra $io akto pakeitimas visiskai
neatsizvelgiant j tai, kad to juo nesiekiama.

181. Tai nurodzius atkreiptinas démesys,
kad Teisingumo Teismas dar néra priémes
sprendimo dél gana neapibréztos frazés
»251 straipsnyje nurodyta tvarka priimto
akto pakeitimas“ " reik§més. Kai kurie auto-
riai jau kélé klausimus, ar ,pakeitimas®
reikia vidaus akto ,tekstui prieStaraujantj
pakeitimg“ ir ar ,bet kokio, net ir teksta
atitinkancio pakeitimo® pakakty tam, kad
reikeéty laikytis pritarimo procediros *°.

79 — Taciau Teisingumo Teismas yra priémes sprendima dél kito
atvejo, kai reikalaujama Europos Parlamento pritarimo, t. X
susijusio su ,susitarimais, turindiais svarbiy padariniy Bend-
rijos biudZetui“: 1999 m. liepos 8 d. Sprendimas Parlamentas
pries Tarybg (C-189/97, Rink. p. I-4741).

80 — Zr. C. Schmitter ,Article 228 paskelbtg V. Constantinesco,
R. Kovar ir D. Simon, Traité sur U'lUnion européenne,
commentaire article par article, Economica. 1995, p. 725,
ypac 43 punkta.
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182. Deél EB 300 straipsnio 3 dalies antrojoje
pastraipoje pavartotos frazés taip pat kyla
klausimas, ar pritarimo reikalaujama tik
tuomet, kai ketinamo priimti susitarimo
taikymo sritis bent i§ dalies apima jau
priimto vidaus akto taikymo sritj, ar pakanka
vien to, kad vidaus aktas buvo priimtas
remiantis pagrindu, kuris panaudotas Siam
susitarimui priimti~".

183. Bendrai vertindamas manau, jog viena
i§ Bendrijos vidaus akto, priimto pagal
bendro sprendimo priémimo procediry,
»pakeitimo” tarptautiniu susitarimu sglyga
yra susitarimo taikymo srities sutapimas su
vidaus akto taikymo sritimi. Tokiu atveju
vidaus akto pakeitima tarptautine sutartimi
gali sukelti tiek susitarimo nuostata, pries-
taraujanti vidaus akto nuostatai, tiek tai, kad
susitarimas papildo vidaus akto turinj, jskai-
tant atvejus, kai néra tiesioginio prieStara-
vimo.

184. Sioje byloje manau, kad Susitarimas
negaléjo pakeisti Direktyvos 95/46 turinio.

185. Savo nuomone pirmiausia grindziu tuo,
kad, kaip matyti i§ atliktos pirmojo pagrindo
analizés, Susitarimo pagrindinis tikslas yra

81 — Siuo  klausimu  Zr.
C. Schmitter.

ankstesnéje i$nadoje nurodyta

1-4770

kovoti su terorizmu ir kitais sunkiais nusi-
kaltimais, tuo padiu metu uztikrinant oro
transporto keleiviy asmens duomeny apsau-
ga. Kita vertus, Direktyva 95/46 siekiama
uztikrinti laisva asmens duomeny judéjima
tarp valstybiy nariy suderinant nacionalines
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant tokius
duomenis nuostatas. Taigi $iy dviejy akty
tikslai yra visiskai skirtingi, nesvarbu, kad
abu susigg su asmens duomeny teisine
apsauga %,

186. Be to, iSvada deél tiksly skirtingumo
atitinka ir tai, kad skiriasi Susitarimo ir
Direktyvos 95/46 taikymo sritys. Nors Susi-
tarimas taikomas asmens duomeny tvarky-
mui vykdant JAV vidaus saugumo veiklg ir
tuo paciu metu bei tiksliau tariant — kovos
su terorizmu ir kitais sunkiais nusikaltimais
veikloje, primenu, kad i§ Sios direktyvos
3 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos aiskiai
matyti, jog §i direktyva netaikoma tvarkant
asmens duomenis, ,kai yra uzsiimama tokia
veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés
taikymo sritj, kaip antai veikla, numatyta

82 — Siuo klausimu noriu pabrézti, kad Sutartyje dél Konstitucijos
Europai jtvirtintas daug platesnis poZiaris, kuris yra palan-
kesnis Parlamento pritarimo procedarai: $ios sutarties
III-325 straipsnio, susijusio su tarptautiniy susitarimy
sudarymu, 6 dalies a punkto v papunktyje numatyta, kad
Tar{ba priima sprendima dél susitarimo sudarymo gavusi
Parlamento pritarimg, be kita ko, ,susitarimams, apiman-
tiems sritis, kurioms taikoma jprasta teisékaros procedira
arba speciali teisékaros procedara, kai reikia Europos
Parlamento pritarimo® (i$skirta mano).
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Europos Sgjungos sutarties V ir VI dalyse,
taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba,
valstybés saugumu (taip pat ir valstybés
ekonomine gerove, kai tvarkymo operacija
susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir
su valsgybés veiksmais baudziamosios teisés
srityje" ™.

187. Atsizvelgdamas j tai, kad Siuo atveju Siy
dviejy akty tikslai ir taikymo sritys skiriasi,
nematau, kaip vieno i§ jy turinys galéty
pakeisti kito turinj. Tiesa pasakius, Susitari-
mas yra dél asmens duomeny tvarkymo, kurj
Bendrijos teisés akty leidéjas aidkiai pasalino
i$ pagal Direktyva 95/46 jtvirtintos apsaugos
sistemos taikymo srities. Be kita ko, toks
Bendrijos teisés akty leidéjo pozitris atitinka
pasirinkta $ios direktyvos teisinj pagrinda,
t. y. EB 95 straipsnj.

188. Siai analizei nepriestarauja Komisijos
argumentas, kad nesvarbu, kokiu tikslu CBP
naudoja asmens duomenis, jie Bendrijos oro
transporto vezéjams yra ir i§lieka komerciniai

83 — Isskirta mano.

duomenys, kuriems taikoma Direktyva 95/46
ir kuriems dél to reikia taikyti apsauga bei
tvarkyti 8ig direktyva atitinkanc¢iu badu.

189. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad tvar-
kymo, kurj sudaro oro transporto kompanijy
vykdomas oro transporto keleiviy duomeny
rinkimas ir uzragymas, paskirtis paprastai yra
komerciné tiek, kiek jis tiesiogiai susijes su
oro transporto vezéjo vykdomo skrydiio
eiga, o duomeny tvarkymo, kuriam taikomas
Susitarimas, pobudis yra visi$kai kitoks tiek,
kiek jis vyksta vélesniu nei duomeny surin-
kimas etapu ir kiek juo siekiama saugumo
tikslo.

190. Atsizvelgdamas | visus $iuos motyvus,
manau, kad antrasis Parlamento nurodytas
pagrindas yra nepagristas ir todél jj reikia
atmesti.

191. Parlamento nurodytus trecigjj ir ket-
virtaji pagrindus dél teisés j asmens duo-
meny apsauga ir proporcingumo principo
pazeidimus nagrinésiu kartu dél ty paciy
priezas¢iy, kurios nurodytos nagrinéjant byla
C-318/04%,

84 — Sios isvados 107 punktas.
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192. Taip pat noriu priminti, kad dél Tarybos
sprendimu patvirtinto Susitarimo, sprendi-
mo dé] tinkamumo ir prie $io Komisijos
sprendimo pridéty CBP jsipareigojimy tar-
pusavio priklausomybés manau, jog S$iuos
pagrindus reikia vertinti nagrinéjant visa
PNR sistema 8,

C — Dél pagrindy, susijusiy su teisés |
asmens duomeny apsaugq ir proporcingumo
principo paZeidimu

1. Saliy argumentai

193. Europos Parlamentas tvirtina, kad PNR
sistema paZeidZia teise | asmens duomeny
apsauga, kaip ja pripazjsta, be kita ko, EZTK
8 straipsnis.

194. Pasak jo, kadangi Susitarimas numato
CBP galimybe elektroniniu badu prieiti prie
PNR duomeny, laikomy oro transporto
vezéjy uzsakymy sistemose, kurios yra vals-
tybiy nariy teritorijoje, ir Siems oro trans-
porto vezéjams, vykdantiems tarptautinio
keleiviy pervezimo skrydzius i JAV ar i§ jy,
nurodo tvarkyti $iuos PNR duomenis taip,

85 — Zr. $ios i¥vados 109 ir paskesnius punktus.
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kaip to reikalauja CBP pagal JAV teise, jis yra
susijes su asmens duomeny tvarkymu ir
sudaro privataus gyvenimo apribojima EZTK
8 straipsnio prasme. Sprendimu dél tinka-
mumo taip pat nesilaikoma $io straipsnio.

195. Parlamentas patikslina, jog tam, kad
nepaZeisty EZTK 8 straipsnio, toks apriboji-
mas turi bati numatytas jstatymo, siekti
teiséto tikslo ir bati bttinas $iam tikslui
pasiekti demokratinéje visuomenéje. Jis ma-
no, kad Susitarimas ir sprendimas dél
tinkamumo netenkina iy salygy.

196. Pirmiausia dél salygos, kad apribojimas
turi bati numatytas jstatymo, Parlamentas
nurodo, jog tiek Susitarimas, tiek sprendimas
dél tinkamumo netenkina jstatymo prieina-
mumo ir jo numatymo reikalavimy, jtvirtinty
Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje.
Viena vertus, dél reikalavimo, kad jstatymas
bty prieinamas, Parlamentas mano, jog
pateikdamas bendro pobudzio ir netiksly
nukreipimg j taikyting JAV teise, pats Susi-
tarimas ir sprendimas dél tinkamumo ne-
nustato teisiy ir pareigy Europos oro trans-
porto keleiviams ir kompanijoms. Tadiau
teisinio saugumo imperatyvas reikalauja,
kad teisines pareigas sukuriantis Bendrijos
aktas leisty suinteresuotiesiems asmenims
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tiksliai Zinoti jiems taikomus jpareigoji-
mus®. Be to, priesingai nei jstatymo pri-
einamumo reikalavimas, taikytina JAV teisé
néra prieinama visomis oficialiosiomis Bend-
rijos kalbomis. Parlamentas, be to, konsta-
tuoja, kad Susitarimo preambuléje pateikta
klaidinga nuoroda i sprendimg dél tinkamu-
mo ir jo data. Kita vertus, netenkinamas
reikalavimas, kad jstatymas buty numato-
mas, nes Susitarimas ir sprendimas dél
tinkamumo nepakankamai tiksliai apibrézia
Bendrijoje jsteigty oro jmoniy bei joje
isisteigusiy pilie¢iy teises ir pareigas. Be to,
pilieCiams pateikiama tik bendro pobuadzio
informacija, o tai prie§tarauja pareigai su-
teikti informacijg, kaip ja numato Direkty-
vos 95/46 10 ir 11 straipsniai ir Konvenci-
jos Nr. 108 8 straipsnio a punktas. Galiau-
siai Susitarime ir CBP jsipareigojimuose
yra netikslumy, o tai neatitinka EZTK
8 straipsnio.

197. Antra, Parlamentas pripaZjsta, kad sa-
lyga, jog pagal EZTK 8 straipsnio 2 dalj
privataus gyvenimo gerbimo apribojimas turi
siekti teiséto tikslo, yra jvykdyta. Siuo atzvil-
giu jis primena savo parama, kurig daug
karty yra iSreiSkes Tarybai, kovoje su tero-
rizmu.

86 — Siuo klausimu Parlamentas nurodo 2003 m. geguzés 20 d.
Sprendima Consorzio del Prosciutto di Parma (C-108/01,
Rink. p. I-5121, 89 punktas).

198. Trecia, dél salygos, kad ribojanti prie-
moné turi bati bitina demokratinéje visuo-
menéje valstybés saugumo, visuomenés ap-
saugos ar $alies ekonominés gerovés intere-
sams, siekiant uzkirsti kelig viesosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
batina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity
asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti, Parla-
mentas mano, kad ji nejvykdyta. Jis remiasi
$iais motyvais:

— i§ CBP |sipareigojimy 3 dalies matyti,
kad duomeny tvarkymo tikslas yra ne
tik kova su terorizmu, bet ir kova su
kitais sunkiais nusikaltimais, jskaitant
organizuoty nusikalstamumgy, slépimasi
nuo are$to ar jkalinimo uz paminétus
nusikaltimus bei jy uzkardyma. Tiek,
kiek duomeny tvarkymas virsija vienin-
telj kovos su terorizmu tiksly, jis néra
bttinas teisétam tikslui jgyvendinti;

—  Susitarimas numato per didelj perduo-
damy duomeny kiekj (34), taip pazeis-
damas proporcingumo principa. Adek-
vataus asmens duomeny apsaugos lygio
uztikrinimo pozitriu 19 i§ Siy 34
duomeny elementy perdavimas atrodo
esas priimtinas. Parlamentas mano, kad
duomeny kiekis, reikalaujamas pagal
panadius Europos Sajungos lygio teisi-
nius instrumentus, ,reik§mingai neati-
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tinka“ duomeny kiekio, reikalaujamo
pagal Susitarima®’. Be to, tam tikri i§
reikalaujamy PNR elementy gali buti
sjautrias® duomenys;

— JAV valdzios institucijos saugo duome-
nis per ilgai, turint omeny siekiama
tiksla. I8 CBP jsipareigojimy matyti,
kad skai¢iuojant nuo jgalioty CBP
vartotojy pirmosios prieigos prie duo-
meny, kuri suteikiama 7 dienoms, visi
duomenys saugomi trejus su puse mety,
o véliau per ta laikotarpj rankiniu badu
gautus duomenis CBP perkelia j i$trinty
jrasy rinkmeny, kurioje jie laikomi
aStuonerius metus, kol sunaikinami.
Palyginimas su informacinémis sistemo-
mis, sukurtomis, pavyzdziui, pagal Sen-
geno konvencija, Europolo konvencija ir
Eurojusto sprendimg, kurios numato
nuo vieneriy iki trejy mety saugojimo
laikotarpius, patvirtina [sipareigojimuo-
se minima per didele trukme;

87 — Siuo klausimu Parlamentas nurodo Europolo konvencija,
kurios 8 straipsnio 2 dalis numato penkiy duomeny elementy
tvarkyma, bei 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva
2004/82/EB dél vezéju ipareigojimo perduoti keleiviy duo-
menis (OL L 261, p. 24). Sios direktyvos, kurios priémimo
teisinis pagrindas yra EB 62 straipsnio 2 dalies a punktas ir
EB 63 straipsnio 3 dalies b punktas, 3 straipsnis numato
ipareigojima oro vezéjams, paprasius atsakingoms uz asmeny
tikrinimg prie iSoriniy sieny institucijoms, perduoti i§ viso
devynis asmens duomeny elementus.
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— Susitarimas nenumaté JAV valdZios in-
stitucijy vykdomo duomeny tvarkymo
teisminés kontrolés. Be to, kadangi
Susitarimas ir [sipareigojimai nesukuria
teisiy asmenims, kuriy asmens duome-
nys yra tvarkomi, Parlamentas nesu-
pranta, kaip $ie asmenys galéty jomis
remtis JAV teismuose;

—  Susitarimas leidzia perduocti duomenis
kitoms vieSosios valdzios institucijoms;
taigi jis virsija tai, kas yra bitina kovai su
terorizmu.

199. EDAPP tvirtina, kad $esiy duomeny
elementy tvarkymas akivaizdziai yra teisés |
privaty gyvenima paZeidimas®®. Sis paZeidi-
mas kyla taip pat i§ galimybés sudaryti
asmenines bylas remiantis $iais duomenimis.
EDAPP pritaria Parlamento argumentams,
kuriais siekiama jrodyti, jog apribojimas néra
pateisinamas pagal EZTK § straipsnio 2 dalj.
Jis taip pat mano, kad CBP uztikrinamas
apsaugos lygis yra neadekvatus Direkty-

88 — Pasak jo, tai yra elementas Nr. 11 ,Keleivio, daZnai
keliaujancio léktuvais, informacija (tik apsiribojama nuke-
liautomis myliomis ir adresu (adresais))’; Nr. 19 ,Bendros
pastabos; Nr. 26 ,OSI informacija“; Nr. 27 ,SSI/SSR
informacija; Nr. 30 ,PNR nurodytas keleiviy skaicius“ ir
Nr. 33 ,Visa surinkta APIS informacija“.
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vos 95/46 25 straipsnio prasme, ypa¢ dél to,
kad nesilaikyta EZTK 8 straipsnio.

200. Atvirk$ciai, Taryba ir Komisija mano,
kad PNR sistema atitinka EZTK 8 straips-
nio 2 dalyje nurodytus reikalavimus, kaip
juos yra i%aiskines Europos Zmogaus teisiy
teismas.

201. Pirma, dél salygos, kad apribojimas turi
bati numatytas jstatymo, Taryba mano, jog
tam, kad bity jvykdytas jstatymo prieinamu-
mo reikalavimas, nebttina Susitarimo tekste
perteikti visy nuostaty, kurios galéty paveikti
suinteresuotuosius asmenis. Siam reikalavi-
mui negali prie§tarauti nukreipimas j spren-
dimg dél tinkamumo ir | CBP jsipareigoji-
mus, kurie pateikiami $io sprendimo priede,
nes visi Sie tekstai buvo paskelbti Europos
Sqjungos oficialiajame leidinyje. Be to, jis
neskirtas treciyjy valstybiy jstatymy skelbi-
mui. Dél klaidingos nuorodos j sprendima
deél tinkamumo, kuri pateikiama Susitarimo
preambuléje, Taryba nurodo, kad ji imsis
batiny priemoniy paskelbti klaidy istaisyma
Oficialiajame leidinyje, taciau ji mano, kad
$ios klaidos yra techninés ir neturi poveikio
nagrinéjamy akty prieinamumui Europos
7mogaus teisiy teismo praktikos prasme.
Dél jstatymo numatymo salygos Taryba
mano, kad tai, jog CBP jsipareigojimai bei

JAV jstatymai ir konstituciniai reikalavimai
nebuvo i§samiai perteikti pa¢iame Susitari-
me, nepazeidzia §io reikalavimo. Be to, CBP
isipareigojimai, suformuluoti pakankamai
tiksliai, leidzia suinteresuotiesiems asmenims
atitinkamai elgtis.

202. Antra, dél salygos, kad apribojimu turi
bati siekiama teiséto tikslo, Taryba paZzymi,
jog kova su sunkiais nusikaltimais, kitais nei
terorizmas, patenka j keleto EZTK 8 straips-
nio 2 dalyje paminéty teiséty interesy (ypac |
visuomenés apsaugos, siekio uzkirsti kelia
vie$osios tvarkos pazeidimams ar nusikalti-
mams) apimti. Todél Susitarimu ir CBP
isipareigojimais siekiama teiséto tikslo taip
pat tuomet, kai juose numatoma kova su
kitais sunkiais nusikaltimais.

203. Trecia, Taryba mano, kad apribojimas
yra proporcingas siekiamam tikslui. Tiksliau
tariant, reikia jvertinti tai, kad CBP reikalau-
jami PNR duomeny elementai yra naudingi
tam, jog buty uzkirstas kelias teroristiniams
aktams arba organizuotam nusikalstamumui
bei pagelbéti tyrimams, atliekamiems po
iSpuoliy, palengvinant asmeny, susijusiy su
teroristy grupémis arba organizuotu nusi-
kalstamumu, identifikavima. Perduotiny
PNR duomeny kiekio klausimu negalima
remtis palyginimu su Europos Sajungoje
isteigtomis informacinémis sistemomis, nes
$iy sistemuy tikslas ir turinys skiriasi nuo PNR
sistemos tikslo ir turinio, o poreikis sudaryti
potencialiy teroristy bylas reikalauja prieigos
prie didesnio duomeny kiekio. Dél trijy PNR
duomeny elementy, kurie, Parlamento nuo-

1-4775



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-317/04 IR C-318/04

mone, gali bati jautrias®’, Taryba pastebi,
kad CBP prieiga prie $iy trijy duomeny
elementy buvo grieitai apribota CBP jsipa-
reigojimy 5 dalimi”. Be to, pagal [siparei-
gojimus Nr. 9, 10 ir 11 CBP bet kuriuo atveju
neturi galimybés naudoti ,jautriy” duome-
ny”'. Dél PNR duomeny saugojimo trukmés
Taryba mano, kad atsizvelgiant | tai, jog
tyrimai po pasikésinimy kartais trunka kele-
rius metus, jprastas trejy su puse mety
saugojimo laikotarpis, i$skyrus specifinius
atvejus, kuriais leidziamas ilgesnis saugojimo
laikotarpis, yra subalansuotas sprendimas. Be
to, néra priezasties manyti, kad neegzistuoja
nepriklausoma kontrolés sistema. Galiausiai
duomeny perdavimui kitoms vieSosios val-
dzios institucijoms nustatytos pakankamos
garantijos, t. y. CBP gali perduoti duomenis
kitoms valdzios institucijoms tik atskirai

89 — Sie elementai yra Nr. 19, 26 ir 27 (#r. ankstesng i$naga).

90 — Isipareigojimy 5 dalyje nurodoma:
»OSI“ ir ,SSI/SSR“ duomeny elementy (kurie paprastai
vadinami bendrosiomis pastabomis ir tu$¢iais laukais) atveju
CBP kompiuteriné sistema tuose laukuose ieskos A priedélyje
i$vardyty informacijos elementy. CBP darbuotojai turés teise
rankiniu badu perziaréti visus OSI ir SSI/SSR laukus tik tada,
jei CBP nustatys, kad asmuo, kuris yra PNR subjektas, kelia
diléielli pavojy kuriam nors i$ $io dokumento 3 dalyje nurodyty
tiksly."

91 — Isipareigojimy 9 dalyje numatyta:
»CBP nesinaudos ,jautriais“ i§ PNR gaunamais duomenimis
(t. y. duomenimis, atspindindiais asmens rasing ar etning
kilme, politing orientacijg, religinius ar filosofinius jsitikini-
mus, naryste profesinése sajungose ir duomenimis apie jo
sveikata ar lytinj gyvenima), kaip nurodyta toliau.“
Sios deklaracijos 10 dalyje numatyta:
»Kaip galédama grei¢iau CBP jdiegs kompiutering sistema,
kuri filtruos ir istrins tam tikrus ,jautrius“ PNR kodus ir
sgvokas, kuriuos CBP nustaté konsultuodamasi su Europos
Komisija <...>.“
Deklaracijos 11 dalis suformuluota taip:
»Laukdama, kol tokie kompiuteriniai filtrai bus jdiegti, CBP
isipareigoja nei dabar, nei ateityje nenaudoti ,jautrig PNR
duomeny ir, remdamsi 28-34 dalimis, Btrinti ,jautrius
duomenis i§ savo nuozitra atskleidziamy PNR duomeny.”
Sios Isipareigojimy dalys yra susijusios su PNR duomeny
perdavimu kitoms vykdomosios valdzios institucijoms.
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atsizvelgdama | kiekvieng atveji ir tik siek-
dama kovoti su terorizmu ar kitais sunkiais
nusikaltimais ir juos uzkardyti.

204. Komisijos nuomone, neabejotina, kad
Susitarimo, sprendimo dél tinkamumo ir
CBP jsipareigojimy visuma leidzia tam tikrus
privataus gyvenimo apribojimus, kuriy apim-
tis priklauso nuo perduodamy duomeny. Sis
apribojimas yra numatytas jstatymo, t. y.
minéty teisés akty visumos, juo siekiama
teiséto tikslo, t. y. iSspresti konfliktg tarp JAV
saugumo jstatymo ir su asmens duomeny
apsauga susijusiy Bendrijos normy, bei yra
bitinas demokratinéje visuomenéje siekiant
gio tikslo.

205. Jungtiné Karalysté mano, kad nagriné-
jant galimg teisés | asmens duomeny teisine
apsauga pazeidima, Tarybos sprendimas,
Susitarimas, sprendimas dél tinkamumo ir
CBP jsipareigojimai turi bati nagrinéjami
kartu, nes jie yra glaudziai susije teisiniai
instrumentai. Ji taip pat mano, kad reikia
nagrinéti taikytinos Bendrijos teisés, o ne
JAV teritorijoje taikomos teisés prieinamuma
ir nematomuma. Susitarimas, sprendimas dél
tinkamumo ir CBP sipareigojimai, skaitomi
kartu, Jungtinés Karalystés nuomone, Bend-
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rijos teiséje aiSkiai ir i$samiai apibrézia visy
suinteresuotyjy Saliy teisine padétj. Be to, ji
nemano, kad CBP jsipareigojimai yra viena-
aliai ir galéty bati nebaudziamai pakeisti
arba atsiimti JAV valdzios institucijy.

206. Dél apribojimo batinumo Jungtiné Ka-
ralysté visy pirma pabrézia, kad kova su
kitais sunkiais nusikaltimais yra aiSkiai nu-
rodyta kaip Susitarimo tikslas ir priskiriama
vie$ojo intereso pagrindui, kuris yra toks pat
teisétas, kaip ir kova su terorizmu. Paskui
Jungtiné Karalysté tvirtina, kad perduotiny
duomeny elementai, laikymo trukmé ir
galimybé perduoti kitoms valdzios instituci-
joms atitinka ir yra proporcingos Siems
tikslams, ypac atsizvelgiant | tai, kad Jsipa-
reigojimuose ir sprendime dél tinkamumo
numatyta daug garantijy siekiant sumazinti
keleiviy privaciam gyvenimui keliamg rizika.
Galiausiai ji nurodo, kad remiantis tiek
Teisingumo Teismo, tiek Europos Zmogaus
teisiy teismo praktika, proporcingumo krite-
rijus, jos nuomone, turi bati taikomas
atsizvelgiant | nagrinéjamuy tiksly pobadj ir
svarbg.

2. Vertinimas

207. Savo pagrindais Parlamentas tvirtina,
kad Tarybos sprendimas bei sprendimas dél

tinkamumo pazeidzia teise i asmens duome-
ny apsauga, kaip ja uztikrina, be kita ko,
EZTK 8 straipsnis.

208. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjy
teisés principy, kuriy laikymasi uZtikrina
Teisingumo Teismas, dalis®>. Siuo tikslu
Teisingumo Teismas vadovaujasi valstybiy
nariy bendromis konstitucinémis tradicijo-
mis ir gairémis, nustatytomis tarptautiniuose
dokumentuose zmogaus teisiy apsaugos sri-
tyje, kuriuos priimant valstybés narés bend-
radarbiavo ar prie kuriy prisijungé. Jis mano,
kad EZTK $iuo atzvilgiu turi ,ypatinga
reik§me“?®. Taigi Bendrijoje negali bati
priimamos priemonés, nesuderinamos su
taip pripazintomis ir uztikrintomis Zmogaus
teiséms **. Sie principai buvo pakartoti
ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje.

209. [tvirtindamas $ia teismo praktika Tei-
singumo Teismas turéjo | Bendrijos teisés

92 — Zr., be kita ko, 1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Stauder
(29/69, Rink. p. 419, 7 punktas); 1970 m. gruodzio 17 d.
Sprendimg Internationale Handelsgesellschaft (11/70,
Rink. p. 1125, 4 punktas) ir 1974 m. geguzés 14 d. Sprendima
Nold (4/73, Rink. p. 491, 13 punktas).

93 — 7r., be kita ko, 1991 m. birzelio 18 d. Sprendima ERT
(C-260/89, Rink. p. 1-2925, 41 punktas); 1997 m. geguzés
29 d. Sprendima Kremzow (C-299/95, Rink. p. 1-2629,
14 punktas) ir 2001 m. kovo 6 d. Sprendimg Connolly pries
Kowmisijg (C-274/99 P, Rink. p. I-1611, 37 punktas).

94 — 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas Wachauf (5/88,
Rink. p. 2609, 19 punktas).
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sistemg inkorporuoti teise | privataus gyve-
nimo gerbima}9 . Teisé | asmens duomeny
apsauga yra vienas i§ teisés | privataus
gyvenimo gerbima aspekty ir todél EZTK
8 straipsnis uztikrina jos apsaugs, iskaitant —
per bendryjy teisés principy prizme - ir
Bendrijos teisinéje sistemoje.

210. Klausima, ar PNR sistema pazeidzia
teise j privataus gyvenimo gerbimg, nagriné-
siu vadovaudamasis planu, kurj lemia EZTK
8 straipsnio formuluoté. Taigi patikrinus, ar
§i sistema apriboja oro transporto keleiviy
privaty gyvenima, reikés nustatyti, ar $is
apribojimas yra visi§kai pateisinamas.

a) D¢l privataus gyvenimo apribojimo

211. Manau, jog tai, kad visuma teisés akty,
kurig sudaro Susitarimg patvirtinantis Tary-
bos sprendimas, sprendimas dél tinkamumo
ir CBP jsipareigojimai, yra privataus gyveni-
mo apribojimas, nekelia daug abejoniy. I§

95 — 1980 m. birzelio 26 d. Sprendimas Ngtional Panasonic
(136/79, Rink. p. 2033, 18 ir 19 punktai). Si teis¢, be kita ko,
apima teise | medicininés paslapties apsauga (4r. 1992 m.
balandzio 8 d. Sprendima Kowmzisija pries Vokietija (C-62/90,
Rink. p. I-2575) ir 1994 m. spalio 5 d. Sprendimg X pries
Komisijg (C-404/92 B, Rink. p. [-4737)). Dél teisés | asmens
duomeny apsauga dar kartg nukreipiu j minétus sprendimus
Rechnungshof ir Lindgvist.
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tiesy atrodo ai$ku, kad CBP prieiga prie PNR
duomeny, esan¢iy oro transporto veZzéjy
uzsakymy kontrolés sistemose, kurios yra
Europos bendrijos valstybiy nariy teritorijo-
je, bei jy paieska ir naudojimas yra vie$osios
valdzios institucijy kisimasis | $iy keleiviy
privaty gyvenima.

212. Taip pat reikia nurodyti, jog manau, kad
taip kisamasi | oro transporto keleiviy
privaty gyvenimg, net kai tam tikri, atskirai
vienas nuo kito paimti PNR duomeny
elementai gali bati vertinami kaip nekeliantys
pavojaus atitinkamy keleiviy privaciam gy-
venimui. I§ tiesy manau, kad visus CBP
praSomy duomeny elementus bitina vertinti
bendrai, nes jy susiejimas gali leisti sudaryti
asmenines bylas.

213. Privataus gyvenimo apribojimas paZei-
dzia teise | privataus gyvenimo gerbimg,
nebent jis yra tinkamai pateisinamas.

b) Dél privataus gyvenimo apribojimo patei-
sinimo

214. Tam, kad buaty leidziamas, privataus
gyvenimo apribojimas turi atitikti tris saly-
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gas: jis turi bati numatytas jstatymo, siekti
teiséto tikslo ir bati bitinas demokratinéje
visuomeneje.

i) Ar apribojimas numatytas jstatymo?

215. Pagal nusistovéjusia Europos zZmogaus
teisiy teismo praktika $i salyga reikalauja, kad
nagrinéjama priemoné bty grindziama jsta-
tymu, ir nurodo tam tikras S$io jstatymo
kokybes salygas*®. [statymo kokybe reiskia,
kad jis yra prieinamas piliec¢iams, tikslus ir jo
pasekmés numatomos. Tai reiskia, kad jis
pakankamai tiksliai apibrézia uztikrinamos
teisés apribojimo salygas ir biidus tam, kad
pilietis galéty atitinkamai elgtis ir jam bty
uztikrinta adekvati apsauga nuo kisimosi ’.

216. Parlamentas mano, kad apribojima
numatanti priemoné yra neprieinama, o jos
pasekmés nenumatomos. A$ nepritariu $iai
nuomonei.

96 — 1990 m. balandzio 24 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
Sprendimas Kruslin prie§ Pranciizijg (Serija A, Nr. 176-A,
§ 27).

97 — 1988 m. kovo 24 d. Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimas Olsson pries Svedijg (Serija A, Nr. 130, § 61 ir
62). Apribojimai turi bati numatyti teisés nuostatomis, kurios
suformuluotos pakankamai tiksliai, kad leisty suinteresuo-
tiesiems asmenims atitinkamai elgtis ir prireikus gauti
paaiskinimus (1979 m. balandzio 26 d. Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimas Sunday Times prie§ Jungtine
Karalyste (Serija A, Nr. 30, § 49)).

217. Manau prieSingai, kad Tarybos spren-
dimo ir prie jo pridéto Susitarimo bei
sprendimo dé] tinkamumo, prie kurio pridéti
CBP jsipareigojimai, tekstas suinteresuotie-
siems asmenims, t. y. oro transporto kompa-
nijoms ir oro transporto keleiviams, suteikia
galimybe bati informuotiems pakankamai
tiksliai, kad galéty atitinkamai elgtis.

218. Siuo klausimu reikia pastebéti, kad CBP
isipareigojimy 48 dalis, kurioje pateikiami
paaiskinimai dél taikytinos teisés, yra pakan-
kamai i§sami. Be to, pirmosiose sprendimo
dél tinkamumo konstatuojamosiose dalyse
pateikiama nuoroda | atitinkama JAV jsta-
tyma ir remiantis $iuvo jstatymu CBP priimtas
igyvendinimo taisykles °®. Todél manau, jog
rejkalavimas, kad visos taikytinos JAV jstaty-
my ir kity teisés akty nuostatos bity
paskelbtos Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, yra perteklinis. Be to, kaip pazymi
ir Taryba, kadangi jis neskirtas treciyjy
valstybiy jstatymams skelbti, manau, kad
Oficialiajame leidinyje paskelbtuose CBP
isipareigojimuose pakanka butinos informa-
cijos apie CBP vykdoma duomeny naudo-
jimg ir su $iuo naudojimu susijusias garan-
tijas.

98 — Zr. sprendimo dél tinkamumo $esta konstatuojamaja dalj ir
jos 2 bei 3 i$nasas.
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219. Pagal teisinio saugumo imperatyva oro
transporto kompanijos, kurioms taikoma
PNR sistema, informuojamos apie joms
Susitarimu numatytas pareigas, o oro trans-
porto keleiviai informuojami apie jy teises,
ypa¢ apie teise gauti informacijos apie
duomenis ir jy i$taisyma *°.

220. Aigku, atsizvelgiant | PNR sistema
sudaranciy elementy tarpusavio priklauso-
mybe, telieka apgailestauti, kad Susitarimo
preambuléje pateikiama klaidinga nuoroda
sprendima deél tinkamumo ir jo data. Sios
klaidos i$ tikryjy apsunkina Europos pilie¢iui
kelia susipazinti su JAV sutartos sistemos
turiniu. Tac¢iau manau, kad jos pernelyg
neapsunkina tokios paieskos, nes sprendimas
dél tinkamumo buvo paskelbtas Oficialiaja-
me leidinyje ir paieskos jrankiai, ypa¢ kom-
piuteriniai, leidzia lengvai ji surasti. Be to,
Taryba jsipareigojo paskelbti klaidy i$taisyma

Oficialiajame leidinyje ir tai realiai padare "*.

221. Atsizvelgdamas j $iuos motyvus manau,
kad atitinkamy oro transporto keleiviy pri-
vataus gyvenimo apribojimas turi bati laiko-
mas ,numatytu jstatymo“ EZTK 8 straipsnio
2 dalies prasme.

99 — Zr. Isipareigojimy 36-42 dalis.

100 — Zr. klaidy istaisymo protokols, kuris buvo paskelbtas
2005 m. rugséjo 30 d. (OL L 255).
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if) Ar apribojimu siekiama teiséto tikslo?

222, Atsizvelgdamas | jvairius EZTK
8 straipsnio 2 dalyje paminétus tikslus
manau, kad Sioje byloje nagrinéjamu priva-
taus gyvenimo apribojimu siekiama teiséto
tikslo. Taip yra ypa¢ kovos su terorizmu
atveju.

223. Kaip ir Taryba, manau, kad kova su
sunkiais nusikaltimais, kitais nei teroriz-
mas ', taip pat patenka j keleto tokiy EZTK
8 straipsnio 2 dalyje paminéty teiséty inte-
resy, kaip antai visuomenés apsauga bei
siekis uzkirsti kelia vie$osios tvarkos pazei-
dimams ar nusikaltimams, apimti. Todél
manau, kad PNR sistema siekiama teiséto
tikslo taip pat ir tuomet, kai numatoma kova
su kitais sunkiais nusikaltimais.

224. Dabar reikia patikrinti apribojimo pro-
porcinguma keliant klausimg, ar jis yra
bitinas demokratinéje visuomenéje siekiant
uzkirsti kelia terorizmui ir kitiems sunkiems
nusikaltimams bei su jais kovoti.

101 — Reikia priminti, kad Susitarimo preambuléje kalbama apie
kova su terorizmu ,ir susijusiais nusikaltimais bei kitais
sunkiais nusikaltimais, kurie savo pobudZiu perZengia
atskiry valstybiy sienas, jskaitant organizuota nusikalsta-
mumg“ bei ju uikardymg. Be to, [sipareigojimy 3 dalis
nurodo, kad ,,CBP naudojasi PNR duomenimis tik siekdama
uzkirsti kelig: 1) terorizmui ir su juo susijusiems nusikalti-
mams; 2) kitiems tarpvalstybinio pobudzio sunkiems
nusikaltimams, jskaitant organizuoty nusikalstamumg; ir 3)
slépimuisi nuo are$to ar jkalinimo uz anks¢iau minétus
nusikaltimus bei su jais kovoti“. Panasios formuluotés
vartojamos ir sprendimo dél tinkamumo penkioliktoje
konstatuojamojoje dalyje.
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iii) Ar apribojimas yra butinas demokratinéje
visuomenéje siekiant tokio tikslo?

225. Prie§ pradédamas tikrinti $ios propor-
cingumo salygos laikymasi noréciau pateikti
keleta iSankstiniy pastaby dél Teisingumo
Teismo vykdytinos kontrolés apimties.

226. Pagal Europos Zmogaus teisiy teisma
badvardis ,batina“ EZTK 8 straipsnio 2 dalies
prasme reiskia, kad turi bati ,imperatyvus
socialinis poreikis“ ir kad priemoné, kurios
imtasi, bty ,,proporcinga siekiamam teisé-
tam tikslui“'%%, Be to, ,nacionalinés valdzios
institucijos turi diskrecijg, kurios dydis pri-
klauso ne tik nuo tikslo, bet ir nuo paties
apribojimo pobadzio® '%,

227. Atlikdamas valstybiy diskrecijos kont-
role Europos Zmogaus teisiy teismas tradi-
ci$kai patikrina, ar siekiant pagrjsti apriboji-
mus nurodyti motyvai yra tinkami ir pakan-
kami, paskui — ar apribojimas yra propor-
cingas siekiamam tikslui, bei patikrina, ar
buvo islaikyta pusiausvyra tarp bendrojo ir

102 — Zr., be kita ko, 1986 m. lapkri¢io 24 d. Furopos #mogaus
teisiy teismo sprendima Gillow pries Jungting Karalyste
(Serjja A Nr. 109, § 55).

103 — Zr. 1987 m. kovo 26 d. Furopos #mogaus teisiy teismo
sprendima Leander pries Svedijg (Serija A Nr. 116, § 59).

individo interesy'®*. Darydamas ivadas i
gios teismo praktikos jis taip pat pastebéjo,
kad ,proporcingumo principas, kuris reika-
lauja suderinti teiséty interesa ir jam pasiekti
naudojamas priemones, yra nacionalinés
diskrecijos kontrolés pagrindas* ',

228. Europos zmogaus teisiy teismo vyk-
doma proporcingumo kontrolé jvairuoja
atsizvelgiant | tokius rodiklius, kaip antai
nagrinéjamos teisés ir veiklos pobudis, apri-
bojimo tikslas ir galimas bendro pagrindo
egzistavimas valstybiy teisinése sistemose.

229. Dél nagrinéjamos teisés ir veiklos
pobudZio pazymétina, jog Europos Zmogaus
teisiy teismas mano, kad tuo atveju, kai $i
teisé yra glaudziai susijusi su individo
privacdia sfera, pavyzdziui, sveikata, suintere-
suotqg’q asmens duomeny konfidencialu-

106 1 5 ey
mas , valstybés diskrecija yra nedidelé,

104 — Zr., pavyzdZiui, 1978 m. rugséjo 6 d. Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendima Klass (Serija A Nr. 28, § 59) dél slapto
pilieciu korespondencijos ir ry$iu sekimo kovos su teroriz-
mu tikslais. Siame sprendime $is teismas nusprend¢, kad
»Konvencijos sistema pasizymi tam tikra demokratinés
visuomenés gynybos ir individualiy teisiy i$saugojimo
imperatyvy sutaikymo forma*“.

105 — F. Sudre ,Droit européen et international des droits de
Ihomme®, 7 perziarétas leidimas, PUE 2005, p. 219. Sis
autorius, be to, konstatuoja, kad ,griezéiau arba ne taip
grieztai vertindamas proporcingumo salyga (proporcijos
tiksluma, teisinguma, pagristuma) Europos teismas mode-
liuoja savo kontrolés mtensyvuma, taip keisdamas valstybés
diskrecijos apimtj <...>“

106 — Zr. 1997 m. vasario 25 d. Furopos #mogaus teisiy teismo
sprendima Z. pries Suomijg (Recueil, 1997-1).
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o jo vykdoma teisminé kontrolé turi bati
grieztesné %7,

230. Taciau tuo atveju, kai apribojimu sie-
. PO . P 108

kiama ginti nacionalinj sauguma arba
kovoti su terorizmu -, Europos zmogaus

107 — Siuo klausimu 7r. minéta F. Sudre veikala, p. 219. Taip pat
zr. P. Wachsmann ,Le droit au secret de la vie privée®,
paskelbtas Le droit au respect de la vie privée au sens de la
Convention européenne des droits de howmme. S. Sudre
(red.). Bruylant. 2005. p. 141: dél minéto sprendimo Z. pries
Suomijg autorius pastebi, kad ,$ioje byloje atlikta grieita
apribojimo batinumo kontrole paaiskina ypa¢ jautrus
klausimo dél asmens seropozityvumo atskleidimo tretie-
siems asmenims pobudis®.

108 — Minétas sprendimas Leander pries Svedijg. Leander isidar-
bino sargu Svedijos jareivystés muziejuje ir atlikus perso-
nalo patikrinima buvo atleistas dél slaptos informacijos apie
ji, kuria remiantis padaryta i$vada, jog jis negali dirbti
muziejuje, turincio kelis sandélius draudziamoje karinéje
zonoje. Si byla suteiké galimybe Europos zmogaus teisiy
teismui aikiai patvirtinti principg, pagal kurj asmens
duomeny saugojimas ir perdavimas bei atsisakymas suteikti
galimybe juos uZginéyti yra kiSimasis | privaty gyvenima.
Nagrinédamas tokio kidimosi pateisinima Europos teismas
nusprendé, kad ,siekian¢ioms apginti nacionalinj sauguma
Susitariancioms valstybéms, be abejonés, reikalingi jstaty-
mai, kurie leisty kompetentingoms vidaus valdZios institu-
cijoms rinkti ir slaptose bylose saugoti informacija apie
asmenis, paskui ja naudoti tuo atveju, kai reikia jvertinti
kandidaty tinkamuma uzimti $io saugumo poziariu svarbius
postus“ (§ 59). Dél garantijy, kurios numatytos pagal
Svedijos personalo patikrinimo sistema ir dél didelés
valstybei pripaZintos diskrecijos apimties $is teismas nus-
prendé, jog ,vyriausybé atsakové turéjo teis¢ manyti, kad
$iuo atveju nacionalinio saugumo interesai buvo svarbesni
uz ieskovo individualius interesus“. Todél Leander patirtas
apribojimas nebuvo neproporcingas siekiamo teiséto tikslo
atzvilgiu (§ 67).

109 — Zr. 1994 m. spalio 28 d. Europos #mogaus teisiy teismo
sprendima Murray prie§ Jungting Karalyste (Serija A,
Nr. 300-A, § 47 ir 90). Sioje byloje kovos su terorizmu
tikslas pateisina kariniy pajégu atlikta asmens duomeny apie
pirmaji pareiskéja rinkima. Sis teismas, be kita ko, nurodeé,
kad jis negali ,nacionalinés valdZios institucijy vertinimo,
kokia yra geriausia politika teroristiniy nusikaltimy tyrimo
srityje, pakeisti savuoju“ (§ 90). Taip pat Zr. minéto
sprendimo Klass § 49.
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teisiy teismas linkes pripazinti valstybéms
daugiau diskrecijos.

231. Dél kovos su terorizmu tikslo, kuris yra
vyraujantis PNR sistemoje, svarbos ir atsiz-
velgdamas | politiskai jautry konteksts,
kuriame vyko derybos tarp Bendrijos ir JAV,
manau, kad $ioje byloje Teisingumo Teismas
turéty nuspresti, jog Taryba ir Komisija turi
didele deryby su JAV valdzios institucijomis
dél PNR sistemos diskrecija. Manau, kad dél
to, gerbiant $ig didele diskrecija, Teisingumo
Teismo vykdoma apribojimo buatinumo
kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar $ios
dvi institucijos nepadaré galimos akivaiz-
dzios vertinimo klaidos''®. Vykdydamas
tokia ribota kontrole Teisingumo Teismas
iSvengty rizikos pakeisti Bendrijos politinés
valdzios institucijy vertinimg, susijusj su
adekvadiausiomis ir tinkamiausiomis kovos

110 — D. Ritleng nuomone, kaip ir sinoniminés reik§meés savokos
Haiskus pazeidimas® atveju, akivaizdi vertinimo klaida yra
tuomet, ,kai teisés nuostaty pazeidimas toks sunkus, kad yra
akivaizdus. Neatsizvelgiant j tai, kokia diskrecija turi
Bendrijos institucijos, jos negali nuspresti bet ko; akivaiz-
dzios vertinimo klaidos kontrole teismas draudzia grubiai
klaidinga naudojimasi diskrecija”. Zr. 1998 m. sausio 24 d.
Strasbaro Roberto Sumano universitete gintos moksly
daktaro disertacijos ,Le controle de le légalité des actes
communautaires par la Cour de justice et le Tribunal de
premiére instance des Communautés européennes®, p. 538,
628 punkta.
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su terorizmu ir kitais sunkiais nusikaltimais
priemonémis, savuoju.

232. Siekiant nustatyti vykdytinos kontrolés
apimtj, be minétos Europos Zmogaus teisiy
teismo praktikos, Teisingumo Teismas gali
remtis savo praktika, pagal kurig jis mano,
kad tuo atveju, kai Bendrijos institucija tam
tikroje srityje turi didele diskrecija, ,<...> tik
akivaizdus $ioje srityje priimtos priemonés
netinkamumas kompetentingos institucijos
ketinamo siekti tikslo atzvilgiu gali paveikti
tokios priemones teisétuma“ "', Sis propor-
cingumo kontrolés apribojimas taikomas
»ypac kai“ ,Taryba turi suderinti skirtingus
interesus ir priimti jy paciy kompetencijai
priklausanéius politinius sprendimus* ',
Kontrolés apribojimg gali pateisinti ir tai,

111 — Bendros zemés akio politikos srityje Zr. 1990 m. lapkricio
13 d. Teisingumo Teismo sprendimg Fedesa ir Kkt
(C-331/88, Rink. p. 1-4023, 14 punktas). Antidempingo
muity srityje taip pat zr. 1996 m. birzelio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima NMB France ir kt. pries
Komisijg (T-162/94, Rink. p. 11-427, 70 punktas).

112 — Bendros zemés akio politikos srityje zr. 1990 m. lapkricio
13 d. Teisingumo Teismo sprendima Vokietija pries Taryba
(C-280/93, Rink. p. I-4973, 91 punktas). Si teismo praktika
taikoma ir kitoms sritims, pavyzdziui socialinés politikos
sri¢iai, kurioje Teisingumo Teismas pripazino Tarybai
»didele diskrecija <...> srityje, kuri i§ teisés akty leidéjo
reikalauja priimti socialinés politikos sprendimus ir kurioje
jis turi atlikti sudétingus vertinimus“ (minéto sprendimo
Jungtiné Karalysté prie§ Taryba 58 punktas). Taip pat
pazymésiu, kad dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Bendrijos institucijy dokumentais, kalbant apie sprendimy
dél atsisakymo teisétumo teisminés kontrolés ribas, Pirmo-
sios instancijos teismas pripazino Tarybai didele diskrecija
priimant sprendimus dél atsisakymo, pagristus su tarptau-
tiniais santykiais susijusio visuomenés intereso apsauga arba
su visuomenés saugumu susijusio visuomenés intereso
apsauga (zr. batent kovos su terorizmu srityje 2005 m.
balandZio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sison prie$ Taryba, T-110/03, T-150/03 ir T-405/03,
Rink. p. 11-1429, 46 ir 71-82 punktus).

kad tam tikroje veiksmy srityje Bendrijos
instituci;a turi atlikti sudétingus verti-
nimus ",

233. Manau, kad §i teismo praktika ir ja
pagrindziantys motyvai turi bati taikomi
$ioje byloje tiek, kiek rengdamos PNR
sistemg sudarancius elementus Taryba ir
Komisija turéjo priimti sudétingus politinius
sprendimus dél sunkiai suderinamy interesy
ir atlikti sudétingus vertinimus''#, Tai ati-
tinka galiy atskyrimo principa, kuris i§
Teisingumo Teismo reikalauja gerbti Bend-
rijos teisékaros ir administraciniy institucijy
turima politine atsakomybe ir dél to nepri-
siimti joms priklausancio politiniy sprendi-
my priémimo vaidmens.

234. Siuo atveju reikia patikrinti batent tai,
ar priimdamos jvairius PNR sistema suda-
ran¢ius elementus Taryba ir Komisija aki-
vaizdZiai vir$ijo teisés | pagarba privaciam

113 — Be minéto sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybg, yra
daugybé pavyzdZiy, kai Bendrijos teismas pripaZino sudé-
tinga vertinimy, kuriuos turi atlikti Bendrijos institucijos,
pobadj: Zr., be kita ko, isisteigimo laisvés srityje: 1997 m.
geguzés 13 d. Sprendima Vokietija pries Parlamentq ir
Tarybg (C-233/94, Rink. p. 1-2405, 55 punktas). Pavyzdziui,
dél Pirmosios instancijos teismo pripazinimo ,ekonominio
ir socialinio pobadzio sudétingais vertinimais® Zr. 1995 m.
rugséjo 13 d. Sprendimg TWD pries Komisijg (T-244/93 ir
T-486/93, Rink. p. 1I-2265, 82 punktas).

114 — Manau, kad, pavyzdZiui, Komisija turéjo didele diskrecija
nustatyti, ar pagal specifine PNR duomeny perdavimo
sistema Jungtinés Valstijos galéjo uztikrinti tinkama $iy
asmens duomeny apsaugos lygj.

1-4783
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gyvenimui ir, konkreciau tariant, teisés i oro
transporto keleiviy asmens duomeny apsau-
ga srityje turima diskrecij, atsizvelgiant j
siekiamg teiséty tikslg.

235. Siam nagrinéjimui CBP jsipareigojimy
turinys turi ypatingos svarbos, nes juose
i$samiai nurodytos PNR sistema suteikiamos
garantijos. Siuo klausimu, manau, svarbu
pabrézti, kad baty klaida manyti, jog Sie
Isipareigojimai yra visiSkai neprivalomi ir
JAV valdzios institucijos gali laisvai juos
pakeisti arba nuo jy nukrypti.

236. I tiesy Isipareigojimai, kurie, primenu,
pridedami prie sprendimo dél tinkamumo,
yra viena i§ PNR sistemos sudétiniy daliy ir
todél jy nesilaikymas paralyZiuoty visa sis-
temg. Siuo klausimu noriu pabrezti, kad
pagal Susitarimo 1 ir 2 dalis oro transporto
vezéjams nustatyta pareiga tvarkyti PNR
duomenis susiejama su grieztu sprendimo
del tinkamumo taikymu ir ,tol, kol (8is)
sprendimas yra taikomas“. Be to, pagal
Susitarimo 3 dalies formuluote, CBP pareis-
kia, kad ji ,jgyvendina prie ($io Susitarimo)
pridedamus [sipareigojimus®. Galiausiai
sprendimo dél tinkamumo 3, 4ir 5 straipsniai
apibrézia [sipareigojimuose numatytas prie-
mones, kuriy galima imtis apsaugos normy
nesilaikymo atveju. Tarp $iy priemoniy
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numatyta, kad valstybiy nariy kompetentin-
gos institucijos gali laikinai sustabdyti duo-
meny perdavimg CBP, o kai nebesilaikoma
pagrindiniy principy, kurie batini uztikrinant
fiziniy asmeny tinkamg apsaugos lygj, spren-
dimg dél tinkamumo galima panaikinti arba
laikinai sustabdyti jo galiojima, o tai Susita-
rimo 1 ir 2 dalis padaryty nebetaikytinas.

237. Siekdamas, kad Teisingumo Teismas
pripazinty, jog privataus gyvenimo apriboji-
mas neatitinka proporcingumo principo,
Parlamentas pirmiausia nurodo perteklinj
duomeny, kuriy CBP praso i$ oro transporto
kompanijy, kiekj. Be to, jis mano, kad tam
tikri praSomy PNR duomeny elementai gali
bati ,jautrs“ duomenys.

238. Manau, kad sudariusi asmens duomeny
34 elementy sarasa, pridedama prie sprendi-
mo dél tinkamumo, Komisija nesiémé aki-
vaizdziai neproporcingos, atsizvelgiant i ko-
vos su terorizmu ir kitais sunkiais nusikalti-
mais tiksla, priemonés. Viena vertus, i$ tiesy
reikia pripazinti informacijos rinkimo veiklos
svarba kovojant su terorizmu, nes reikalingos
informacijos gavimas gali leisti valstybés
saugumo tarnyboms uzkirsti kelia galimam
teroristiniam iSpuoliui. Vadovaujantis $iuo
poziiriu, batinybé susekti potencialiy tero-
risty bylas gali reikalauti prieigos prie didelio
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duomeny kiekio. Kita vertus, aplinkybés, kad
kiti dél pasikeitimo informacija Europos
Sgjungoje priimti instrumentai numato ma-
Zesnio kiekio duomeny teikimg, nepakanka,
jog bity jrodytas perteklinis duomeny,
prasomy pagal specifinj kovos su terorizmu

instrumenty, t. y. PNR sistema, kiekis '**.

239. Be to, nors trys i§ prasomy duomeny
elementy, kaip pastebi Parlamentas, i§ tiesy
gali bati ,jautras“''®, reikia pastebéti, kad,
pirma, CBP prieigag prie iy trijy elementy
grieztai apribojo Isipareigojimy 5 dalis, antra,
pagal Siy Isipareigojimy 9-11 dalis CBP
neturi galimybés naudotis ,jautriais duome-
nimis ir, trecia, vadovaudamasi prisiimtais
Isipareigojimais CBP jdiegé tokiy duomeny
filtravimo sistema ",

240. Be to, Parlamentas mano, kad atsizvel-
giant | siekiamg tiksla JAV valdzios instituci-

115 — Komisijos teigimu, ,PNR sistema yra specifinés problemos
<...> specifinis sprendimas. I§ tiesy Bendrija ir Jungtinés
Valstijos susitaré dél uZdaros CBP duomeny apsaugos
sistemos, kuri yra atskira nuo JAV sistemos ir apima
papildomas Amerikos kontrolés bei Europos administraci-
nés bei teisinés kontrolés garantijas“ (EDAPP jstojimo i byla
C-318/04 paai$kinimo 13 punktas).

116 — Primenu, kad tai yra elementas Nr. 19 ,Bendros pastabos®;
Nr. 26 ,,08I informacija“ ir Nr. 27 ,SSI/SSR informacija“.

117 — Zr. Komisijos atsiliepimo i EDAPP istojimo i byla C-318/04
paaiskinimo 20 ir 21 punktus.

jos oro transporto keleiviy PNR duomenis
saugo per ilgai.

241. Siy duomeny saugojimo trukmé pami-
néta [sipareigojimy 15 dalyje, kuri i§ esmés
numato septyniy dieny trukmés pradinj CBP
igalioty naudotojy pirminés prieigos prie Siy
duomeny laikotarpj. Siam laikotarpiui pasi-
baigus, ribotas jgalioty pareiginy skaicius
gali vykdyti duomeny paiesky trejy mety ir
$esiy meénesiy laikotarpiu. Galiausiai, pasi-
baigus pastarajam laikotarpiui, per ji ne
rankiniu badu surasti duomenys sunaikina-
mi, o rankiniu badu gautus duomenis CBP
perkelia | istrinty jrady rinkmena, kurioje jie
saugomi a$tuonerius metus ir tik tada
sunaikinami ''®,

242. I§ Sios nuostatos matyti, kad jprasta
PNR duomeny saugojimo trukmé yra treji
metai ir $e$i meénesiai, iSskyrus per §j
laikotarpj rankiniu badu gautus duomenis.
Manau, kad §i trukmé néra akivaizdziai per
ilga, ypac atsizvelgiant i tai, kad teroristiniy

118 — [sipareigojimy 7 i¥naSoje taip pat paai$kinama, kad kai PNR
irasas perkeliamas | itrinty jrasy rinkmeng, jis saugomas
neapdoroty duomeny, kurie yra neparuosti nedelsiant
vykdyti paieska, pavidalu ir todél negali bati naudojamas
vykdant ,jprastus® teisésangos tyrimus.
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iSpuoliy arba kity sunkiy nusikaltimy tyri-
mai, kaip nurodo Taryba, kartais trunka
kelerius metus. Taigi, nors i§ principo
pageidautina, kad asmens duomeny saugoji-
mo trukmé baty trumpa, Sioje byloje reikia
suderinti PNR duomeny saugojimo trukme
ir jy naudinguma ne tik terorizmui uzkardyti,
bet ir apskritai represiniais tikslais.

243. Atsizvelgdamas | tai nemanau, kad
tokia duomeny saugojimui taikoma sistema,
kokia numatyta [sipareigojimy 15 dalyje, yra
ai$kus teisés | privataus gyvenimo gerbimg
pazeidimas.

244. Paskui Parlamentas nurodo, kad PNR
sistemai triksta JAV valdzios institucijy
atliekamo asmens duomeny tvarkymo teis-
minés kontrolés.

245. Reikia pastebéti, kad ir Konvencija
Nr. 108, ir Direktyva 95/46 numato kreipi-
mosi | teismg galimybe nacionalinés teisés
nuostaty, jgyvendinanciy siuose dviejuose
teisiniuose instrumentuose nurodytas taisy-
Kles, pazeidimo atveju ''°.

119 — Zr. Konvencijos Nr. 108 8 straipsnio d punkta bei
10 straipsnj ir Direktyvos 95/46 22 straipsnj.
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246. Dél EZTK 8 straipsnio 2 dalies manau,
kad [sipareigojimy 36 ir paskesnése dalyse
nurodytos taisyklés, numatancios daugybe
garantijy dél informavimo, prieigos prie
duomeny ir atitinkamy oro transporto ke-
leiviy teisinés gynybos, leidzia iSvengti gali-
my piktnaudziavimy. Remdamasis visomis
$iomis garantijomis manau, kad atsizvelgiant
i didele diskrecija, kurig $iuo atveju reikia
pripazinti Tarybai ir Komisijai, oro trans-
porto keleiviy privataus gyvenimo apriboji-
mas yra proporcingas PNR sistemos siekia-
mam tikslui.

247. Tiksliau tariant, reikia pastebéti, kad, be
bendro pobudzio informacijos, su kuria CBP
isipareigojo supazindinti oro transporto ke-
leivius *°, [sipareigojimy 37 dalis numato,
jog atitinkami asmenys gali, vadovaudamiesi
Informacijos laisvés aktu ™" gauti CBP duo-

120 — Zr. Isipareigojimy 36 dalj, kuri numato:
»CBP supazindins keliaujanc¢ius asmenis su PNR duome-
nims keliamais reikalavimais ir su ju naudojimu susijusiais
klausimais (pvz., bendra informacija apie jgaliojimus, kuriais
remiantis renkami duomenys, rinkimo tikslas, duomeny
apsauga, dalijimasis duomenimis, atsakingojo pareigano
tapatybé, priestaravimuy parei$kimo procedaros ir kontakti-
né informacija asmenims, turintiems klausimy ar riapesciy,
ir t t, kuriag bus galima rasti tinklalapyje, kelionés
lankstinukuose ir t. t.).%

121 — Tai yra Freedom of Information Act (toliau — FOIA)
(Jungtiniu Valstijy kodekso 5 antrastinés dalies 552 skyrius).
CBP laikomy dokumenty atzvilgiu FOIA nuostatas reikia
taikyti skaitant jas kartu su Federaciniy reglamenty kodekso
(Code of Federal Regulations) 19 antrastinés dalies 103.0 ir
paskesniais skirsniais.
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meny bazéje laikoma PNR informacija apie
: 122
juos .

248. Aisku, Isipareigojimy 38 dalis numato
CBP galimybe ,kai kuriais i$skirtiniais atve-
jais“ atsisakyti arba atidéti atskleidima viso
arba dalies PNR jraso, pavyzdziui, kai toks
atskleidimas ,galéty <...> sutrukdyti teisé-
saugos procesams” arba ,atskleisty teisésau-
gos tyrimy technikg ir procediras®. Ta¢iau
svarbu pazymeéti, jog, be to, kad s CBP
galimybé yra jtvirtinta jstatymu, pagal ta
padia Isipareigojimy dalj FOIA numato, kad
skiekvienas prasdytojas turi teise administra-

ciniu arba teisminiu bidu uiginégti CBP
. et . 123
sprendimg nesuteikti informacijos” .

122 — FOIA jtvirtina prezumpcija, kad kiekvienas federacinés
vykdomosios valdZios dokumentas turi bati prieinamas
visiems asmenims. Tadiau vykdomosios valdZios jstaiga gali
paneigti $ig atskleidimo prezumpcij, jei jrodo, kad prasoma
informacija priklauso informacijos, atleistos nuo pareigos
atskleisti, kategorijai. Siuo klausimu reikia pastebeéti, kad
pagal Isipareigojimy 37 dalj, ,kai pateikiamas pirmojo
lygmens prasymas, CBP nesiremia tuo faktu, kad ji paprastai
laiko PNR duomenis konfidencialia duomeny subjekto
asmens informacija ir konfidencialia vezéjo oro transportu
komercine informacija, t. y. pagrindu pagal FOIA nei$duoti
duomenu subjektui PNR duomeny®.

123 — Isskirta mano. Isipareigojimy 38 dalis $iuo klausimu
nukreipia | Jungtiniy Valstijy kodekso 5 antrastinés dalies
552 (a) (4) (B) skirsnj bei j Federaciniy reglamenty kodekso
19 antrastinés dalies 103.7—-103.9 skirsnius. I§ $iy nuostaty
matyti, kad prie§ pateikiant ieskinj dél CBP atsisakymo
atskleisti informacija teisminés kontrolés (judicial review)
reikia pateikti administracinio pobudZio skundg FOIA
Appeals Office (Federaciniy reglamenty kodekso 19 antra-
stinés dalies 103.7 skirsnis). Jei informacija neatskleidziama
net ir pateikus §j administracinj skundg, pareiskéjas gali
pareik$ti ieskinj federaliniame District Court, kuris turi
jurisdikcija jpareigoti atskleisti bet kokig vykdomosios
valdZios jstaigos nepagristai atsisakyta atskleisti informacija.

249. Be to, dél prasymy istaisyti CBP duo-
meny bazése esandius PNR duomenis ir
privaciy asmeny skundy dél CBP vykdomo
PNR duomeny tvarkymo [sipareigojimy
40 dalis nurodo, kad jie turi buti pateikiami

CBP ,komisaro pavaduotojui“'**,

250. Jeigu skundas negali bati iSsprestas

CBP, jis turi bati persiun¢iamas ,vyriausiajam

privatumo reik%lq pareiginui® (,Chief Pri-
12:

vacy Officer”) .

251. Be to, Isipareigojimy 42 dalyje numa-
tyta, kad ,DHS Privatumo reikaly tarnyba
(DHS Privacy Office) skubos tvarka perzitrés
Europos Sajungos (ES) valstybiy nariy duo-
meny apsaugos institucijy persiystus ES
gyventojy skundus, jei tokie gyventojai jga-
liojo duomeny apsaugos institucijas atlikti
veiksmus jy vardu ir mano, kad CBP arba
Privatumo reikaly tarnyba tinkamai nei$na-
grinéjo skundo dél jy PNR duomeny apsau-
gos (kaip nurodyta $iy Isipareigojimy 37—
41 dalyse)”.

124 — ,Assistant Commissioner” adresas nurodytas toje patioje
dalyje.
125 — Jos adresas nurodytas sipareigojimy 41 dalyje.
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252. 42 dalyje, be to, numatyta, pirma, kad $i
tarnyba ,prane$ apie savo i§vadas” bei, antra,
Chief Privacy Officer ,jtrauks | savo ataskaitay
Kongresui medziaga apie tai, kiek ir kokiy
skundy dél asmeninio pobtdzio informaci-

jos, pvz., PNR duomeny, buvo pateikta ir

kaip jie buvo patenkinti'*°,

253. Parlamentas teisingai nurodo, kad Chief
Privacy Officer néra teisminé institucija.
Taciau reikia pastebeti, kad tai yra adminis-
traciné jstaiga, turinti tam tikra nepriklauso-
mybe nuo Krasto saugumo de?2a7rtamento,

kurios sprendimai yra privalomi "

254. Todél taip suorganizuota galimybé oro
transporto keleiviams pateikti skundg Chief

126 — Siuo Kausimu #r. 2002 m. JAV istatymo dél vidaus saugumo
(Homeland Security Act — 2002 m. lapkric¢io 25 d. Public
Law, 107-296) 222 skirsnio 5 dalj, kuri numato, kad
kiekvienais metais Chief Privacy Officer privalo pateikti
Kongresui ataskaita apie Kraito saugumo departamento
veikla, turin¢ig poveikio privataus gyvenimo apsaugai, ir apie
galimus skundus dél privataus gyvenimo pazeidimo.

127 — Zr. Isipareigojimy 11 i$nasa, i§ kurios matyti, kad Chief
Privacy Officer ,yra nepriklausomas nuo jokio Krasto
saugumo departamento. <...> jis yra jpareigotas uztikrinti,
kad asmeninio pobudzio informacija buty naudojama
laikantis atitinkamy jstatymy <...>. Departamentas privalo
paklusti vyriausiojo privatumo reikaly pareigano sprendi-
mams, jie negali bati panaikinti dél politiniy priezas¢ig®. Be
to, reikia nurodyti, kad reikalavimas, susijes su galimybe
pateikti skunda galutinj sprendima priimti jgaliotai neprik-
lausomai institucijai, i$plaukia, be kita ko, i§ 1989 m. liepos
7 d. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo Gaskin pries
Jungting Karalyste (Serija A, Nr. 160, § 49).
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Privacy Officer ir vadovaujantis FOIA pa-
duoti ieskinj teisme yra svarbi jy teisés |
privataus gyvenimo gerbima garantija. Atsi-
zvelgdamas | $ia garantija manau, kad
priimdamos PNR sistemg sudarancius ele-
mentus Taryba ir Komisija neperzengé savo
turimos diskrecijos riby.

255. Galiausiai Parlamentas mano, kad PNR
sistema virsija tai, kas yra butina kovai su
terorizmu ir kitais sunkiais nusikaltimais, nes
ji leidzia perduoti duomenis apie oro trans-
porto keleivius kitoms vieSosios valdzios
institucijoms. Jis mano, kad CBP turi dis-
krecija perduoti PNR esancius duomenis
kitoms valdzios institucijoms, jskaitant uz-
sienio vykdomosios valdzios institucijoms,
o tai nesuderinama su EZTK 8 straipsnio
2 dalimi.

256. A$ nepritariu $iai nuomonei. I§ tiesy
$iuo klausimu vél manau, kad su PNR
duomeny perdavimu kitoms valdzios insti-
tucijoms susijusios garantijos leidzia manyti,
jog oro transporto keleiviy privataus gyveni-
mo apribojimas yra proporcingas PNR siste-
mos siekiamam tikslui.

257. Nors Isipareigojimai palieka didele dis-
krecija CBP, reikia pastebéti, kad §i diskrecija
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yra ribota. Pagal Isipareigojimy 29 dalj PNR
duomenis perduoti kitoms ,su terorizmu
kovojancioms ir teisésaugos funkcijas atlie-
kanc¢ioms“ vykdomosios valdzios instituci-
joms, ,jskaitant uzsienio®, galima tik ,atsi-
zvelgiant i kiekvieng atveji“ ir i§ principo tik
»siekiant i$vengti 3 dalyje nurodyty nusikal-
timy ir su jais kovoti“. Pagal $iy Isipareigo-
jimy 30 dalj CBP privalo patikrinti, ar
duomeny atskleidimo kitai valdZios institu-
cijai motyvas atitinka $iuos tikslus.

258. Aisku, Isipareigojimy 34 ir 35 dalys
praple¢ia $iuos tikslus, nes leidzia, pirma,
naudoti arba atskleisti PNR duomenis kom-
petentingoms vykdomosios valdzios institu-
cijoms, ,kai toks atskleidimas reikalingas
duomeny subjekto arba kity asmeny gyvy-
biskai svarbiy interesy apsaugai, ypac¢ iskilus
dideliam pavojui sveikatai®, ir, antra, naudoti
arba atskleisti PNR duomenis ,baudziamaja-
me procese ar Kkitais teisés numatytais
atvejais”.

259. Taciau reikia pastebéti, jog, be to, kad
$ios paskirtys didzigja dalimi susijusios su
teisétu PNR sistemos siekiamu tikslu, [sipa-
reigojimuose jtvirtintos tam tikros garantijos.
Pavyzdziui, jy 31 dalyje numatoma, kad
»PNR duomeny, kuriais gali bati dalijamasi
su kitomis paskirtosiomis institucijomis,
pozitriu CBP yra laikoma duomeny ,savi-
ninke®, kad ai$kios atskleidimo salygos jpa-
reigoja tokias paskirtgsias institucijas” laikytis

aigkiy atskleidimo salygy. Sioms valdZios
institucijoms duomeny gavéjoms nustato-
mos salygos apima, be kita ko, pareiga
yuztikrinti gauty PNR duomeny tinkama
sunaikinimg, laikantis paskirtosios instituci-
jos jrasy laikymo tvarkos®, ir ,toliau perduoti
informacija tik gavus aisky CBP leidimg®.

260. Be to, Isipareigojimy 32 dalis nustato,
jog ,CBP PNR duomeny atskleidimui bus
taikoma tokia salyga, kad gaunancioji tarnyba
turés laikyti $iuos duomenis konfidencialia
komercine informacija ir jautria teisésaugos
poziiriu konfidencialia asmenine duomeny
subjekto informacija <...>“ Be to, toje
pacioje dalyje nurodoma, kad ,gaunancioji
tarnyba bus informuota, jog tokia informacija
toliau skleisti leidziama tik gavus aisky
iSankstinj CBP pritarima“, o pastaroji ,leis
toliau perduoti PNR duomenis tik 29, 34
arba 35 dalyse nurodytais tikslais“. Galiausiai
Isipareigojimy 33 dalis nustato, kad ,tokiose
paskirtosiose institucijose dirbantiems asme-
nims, be tinkamo leidimo atskleidusiems
PNR duomenis, gali bati taikomos baudzia-
mosios sankcijos”.

1-4789
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261. Atsizvelgiant | visas $ias garantijas,
negalima teigti, jog Taryba ir Komisija
perzengé didelés diskrecijos, kuria joms
reikia pripazinti kovos su terorizmu ir kitais
sunkiais nusikaltimais tikslais, ribas.

262. I§ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad su
teisés asmens duomeny apsauga pazeidimu
ir proporcingumo principo pazeidimu susije
pagrindai yra nepagristi ir dél to juos reikia
atmesti.

D — Dél pagrindo, kuriame teigiama, kad
Tarybos sprendimas yra nepakankamai mo-
tyvuotas

263. Parlamentas mano, kad Tarybos spren-
dimas netenkina EB 253 straipsnyje jtvirtinto
reikalavimo motyvuoti. Konkreciai tariant, jis
nurodo, kad siame sprendime nepateikti
motyvai, paaiSkinantys, ar $is aktas yra susijes
su vidaus rinkos veikimu ir kiek.

264. Kita vertus, Taryba, palaikoma Jungti-
nés Karalystés ir Komisijos, mano, kad jos
sprendimo motyvai atitinka Teisingumo
teismo keliamus reikalavimus.

1-4790

265. Manau, kad nors Tarybos sprendimo
motyvai yra glausti, jy visiskai pakanka.

266. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika EB 253 straipsniu reikalaujama
motyvacija ,turi bati pritaikyta prie gincija-
mo akto pobudzio ir turi aiSkiai bei nedvi-
prasmiskai atskleisti akta priémusios Bend-
rijos institucijos samprotavimus, kad suinte-
resuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos
priemonés pagrinda, o Teisingumo Teis-
mas — vykdyti kontrole®. I$ $ios teismo prakti-
kos, be to, matyti, kad ,nereikalaujama, jog
motyvuose bity nurodytos visos faktinés ir
teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto
motyvai atitinka (EB 253 straipsnio) reikala-
vimus, reikia atsizvelgti ne tik i jy formuluo-
te, bet ir konteksta bei visas atitinkama sritj
reglamentuojanéias normas“ "%,

267. Dél sprendimo pobtidzio reikia primin-
ti, kad jo pagrindinis tikslas yra Bendrijos
vardu patvirtinti Susitarimg tarp jos ir JAV.
Siuo klausimu sprendime pateikiama batina
informacija apie jo priémimo procedary, t. y.
kad jis priimtas pagal EB 300 straipsnio
2 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta
procediry, bei nurodoma, kad Parlamentas

128 — Zr., pavyzdZiui, 1996 vasario 29 d. Sprendima Belgija pries
Komisijg (C-56/93, Rink. p. 1-723, 86 punktas).
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nepateiké nuomonés per jam Tarybos pagal
EB 300 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa
nustatyta terming. Be to, reikia pastebéti, kad
Tarybos sprendimo i$nasose minimas
EB 95 straipsnis.

268. Taip pat, atsizvelgiant j specifinj Sio
sprendimo pobudj, t. y. tai, kad ji sudétinga
visi$kai izoliuoti nuo tarptautinio susitarimo,
dél kurio jis priimamas, motyvacijos pakan-
kamumo patikrinimas turi apimti ir paties
Susitarimo preambule. Tokiu atveju, skaity-
damas Tarybos sprendimg kartu su Susitari-
mo preambule, Teisingumo Teismas galéty
atlikti, be kita ko, pasirinkto teisinio pagrindo
tinkamumo kontrole, o tai patvirtina ir kity
pagrindy nagrinéjimas.

269. Todél manau, kad su Tarybos sprendi-
mo nepakankamu motyvavimu susijes pa-
grindas yra nepagristas ir dél to jj reikia
atmesti.

E — Dél pagrindo, susijusio su EB 10 straips-
nyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo
principo paZeidimu

270. Siuo pagrindu Parlamentas tvirtina, kad
nors pagal EB 300 straipsnio 3 dalies pirmaja

pastraipa Taryba gali, atsizvelgdama | skuba,
nustatyti jam terming priimti nuomone ir
nors EB 300 straipsnio 6 dalyje numatyta
praSymo pateikti Teisingumo Teismo nuo-
mone procediira neturi suspensyvaus povei-
kio, Susitarimo priémimo procediroje Tary-
ba pazeidé lojalaus bendradarbiavimo parei-
ga, kurig jai nustato EB 10 straipsnis.

271. Taryba, palaikoma Komisijos ir Jungti-
nés Karalystés, mano, kad sudarydama Susi-
tarimg ji nepazeidé lojalaus bendradarbiavi-
mo pareigos, nes Parlamentas kreipési |
Teisingumo Teismg su prasymu pateikti
nuomone remdamasis EB 300 straipsnio
6 dalimi.

272. EB 10 straipsnis valstybéms naréms
nustato lojalaus bendradarbiavimo su Bend-
rijos institucijomis pareiga, bet jame néra
lojalaus bendradarbiavimo tarp $iy institucijy
principo ai$kaus paminéjimo. Taciau Teisin-
gumo Teismas yra nusprendes, kad tarpins-
tituciniam dialogui, kurivo grindziama ir
konsultavimosi procedara, taikomos tokios
pacios abipusés lojalaus bendradarbiavimo
pareigos kaip ir tos, kurios taikomos santy-
kiams tarp valstybiy nariy ir Bendrijos
institucijy” .

129 — 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Graikija prie§ Tarybg
(204/86, Rink. p. 5323, 16 punktas) ir 1995 m. kovo 30 d.
Sprendimas  Parlamentas
Rink. p. [-643, 23 punktas).

pries  Tarybg (C-65/93,
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273. I8 $ios bylos faktiniy aplinkybiy matyti,
kad 2004 m. kovo 17 d. Komisija persiunté
Parlamentui pasitlyma priimti Tarybos
sprendima ir kad 2004 m. kovo 25 d. Taryba
paprasé Parlamento pateikti nuomone dél sio
pasitlymo véliausiai 2004 m. balandzio
22 diena. Siame laiske Taryba pazyméjo,
kad ,8ias priemones pateisinanti kova su
terorizmu yra pagrindinis Europos Sajungos
prioritetas. Siuo metu oro transporto vezéjai
ir keleiviai yra neapibréztoje padétyje, kuria
reikia nedelsiant idtaisyti. Be to, svarbu
apsaugoti suinteresuotyjy Saliy finansinius
interesus®.

274. 2004 m. balandzio 21 d. Parlamentas,
vadovaudamasis EB 300 straipsnio 6 dalimi,
nusprendé pradyti Teisingumo Teismo pa-
teikti nuomone dél ketinamo sudaryti Susi-
tarimo atitikties Sutarties nuostatoms.

275. 2004 m. balandzio 28 d. Taryba, rem-
damasi EB 300 straipsnio 3 dalimi, i$siunté
Parlamentui laiska, prasydama jo pateikti
savo nuomone deél Susitarimo iki 2004 m.
geguzés 5 dienos. Pateisindama skubg Taryba
pakartojo 2004 m. kovo 25 d. laiske nurody-

tus motyvus.

276. Parlamentas atmeté §j skuby prasyma,
o jo pirmininkas pakvieté Taryba ir Komisija
sustabdyti savo ketinimy jgyvendinimg, kol

1-4792

Teisingumo Teismas pateiks 2004 m. balan-
dzio 21 d. paprasyta nuomone. Nepaisydama
§iy aplinkybiy, Taryba priémé gincijama
sprendimg 2004 m. geguzés 17 diena.

277. Nemanau, kad Taryba pazeidé savo
lojalaus bendradarbiavimo su Parlamentu
pareiga priimdama $j sprendimg patvirtinti
Susitarima Bendrijos vardu dar nepasibaigus
procesui dél pagal EB 300 straipsnio 6 dalj
Parlamento pateikto pradymo pateikti Tei-
singumo Teismo nuomone.

278. 1§ tiesy, kaip tai pripazZista ir pats
Parlamentas, proceso dél prasymo pateikti
Teisingumo Teismo nuomone pradzia neturi
suspensyvaus poveikio. Taigi jis neuzkerta
Tarybai kelio priimti sprendimg patvirtinti
Susitarimg $io proceso eigos metu, net jei
laikotarpis tarp pradymo pateikti Teisingumo
Teismo nuomone pateikimo ir Susitarima
patvirtinancio sprendimo palyginti trumpas,
kaip tai yra nagrinéjamu atveju.

279. Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, jog tokia
isvada iSplaukia tiek i§ to, kad pagal
EB 300 straipsnio 6 dalj pateiktas prasymas
pateikti Teisingumo Teismo nuomone neturi
suspensyvaus poveikio, tiek i$ tiesiogiai tokio
poveikio nenumatancios $io straipsnio for-
muluotés, tiek i§ Teisingumo Teismo prakti-
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kos. I§ tiesy savo Nuomonéje 3/94 Teisingu-
mo Teismas yra nusprendes ™, kad tokio
prasymo pateikti nuomone dalykas dingsta ir
Teisingumo Teismui nereikia jo nagrinéti, jei
sudaromas susitarimas, dél kurio jis pateiktas
ir kuris pradymo Teisingumo Teismui patei-
kimo momentu buvo numatomas. Jis taip pat
nurodo, pirma, kad EB 300 straipsnio 6 dalies
procedura ,pirmiausia yra skirta <...> i§-
vengti sunkumy dél Bendrija jpareigojanciy
tarptautiniy susitarimy nesuderinamumo su
Sutartimi, o ne apsaugoti prasymg dél
nuomoneés pateikusios valstybés narés ar
Bendrijos institucijos teises ir interesus ">
ir, antra, kad ,bet kuriuo atveju prasyma dél
nuomoneés pateikusi valstybé ar Bendrijos
institucija turi galimybe pateikti ieskinj dél
Tarybos sprendimo sudaryti susitarimg pa-
naikinimo <...>“'%?,

280. Be to, i§ bylos medziagos bei i§ Tarybos
sprendimo antros konstatuojamosios dalies
matyti, kad ji pakankamai motyvavo skuba,
kuria remiamasi tam, kad pagal
EB 300 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa
Parlamento nuomoné biity gauta per trumpa
terming. Galiausiai reikia pastebéti, kad $is
straipsnis aiskiai numato, jog ,nepateikus
nuomonés per ta laiky, Taryba gali imtis
veiksmy®.

130 — 1995 m. gruodZio 13 d. Nuomoné, priimta Vokietijos
Federacinés Respublikos prasymu dél pagrindy susitarimo
dél banany tarp Bendrijos ir Kolumbijos, Kosta Rikos,
Nikaragvos ir Venesuelos (Rink. p. I-4577).

131 — Nuomongés 21 punktas (i$skirta mano).

132 — Nuomonés 22 punktas.

281. Atsizvelgdamas | visas Sias aplinkybes
manau, kad su Tarybos lojalaus bendradar-
biavimo pareigos pazeidimu susijes pagrin-
das yra nepagristas ir todél jj reikia atmesti.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

282. Byloje C-318/04 Parlamento pareiksto
ieskinio pagristumas, vadovaujantis Teisin-
gumo Teismo procediiros reglamento
69 straipsnio 2 dalimi, reikalauja priteisti
bylinéjimosi i$laidas i§ Komisijos. Be to,
taikant to paties reglamento 69 straipsnio
4 dalj, | byla jstojusios Salys, t. y. Jungtiné
Karalysté ir EDAPP, turi padengti savo
patirtas bylinéjimosi islaidas.

283. Byloje C-317/04 Parlamento pareiksto
ieskinio pagristumas reikalauja, vadovaujan-
tis Teisingumo Teismo procediros regla-
mento 69 straipsnio 2 dalimi, priteisti
bylinéjimosi i$laidas i§ Tarybos. Be to, taikant
to paties reglamento 69 straipsnio 4 dalj, |
byla istojusios $alys, t. y. Jungtiné Karalysté ir
EDAPP, turi padengti savo patirtas bylinéji-
mosi i§laidas.

1-4793
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VIII — Isvada

284. Atsizvelgdamas j visus pirmiau nurodytus motyvus, sitilau Teisingumo
Teismui:

— byloje C-318/04 — panaikinti 2004 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendima
2004./535/EB dél Jungtiniy Amerikos Valstijy Muitiniy ir sienos apsaugos biurui
perduodamy oro keleiviy asmens duomeny, nurodyty Keleivio duomeny jrase,
tinkamos apsaugos;

— byloje C-317/04 — panaikinti 2004 m. geguzés 17 d. Tarybos sprendima
2004/496/EB dél Europos bendrijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimo
dél oro vezéjy PNR duomeny tvarkymo ir perdavimo Jungtiniy Valstiju vidaus
saugumo departamento Muitiniy ir sienos apsaugos biurui sudarymo.

1-4794



