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Johdanto

1. Tribunal Supremo (Espanja) on
16.5.2002 tekemillddn vilipaatokselld esit-
tinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkorat-
kaisukysymystd vhteison postipalvelujen
sisimarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisistd
sidnnéistd 15 piivdnid joulukuuta 1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 97/67/EY (jiljempini direk-
tiivi 97/67/EY)? tulkinnasta. Tribunal
Supremo haluaa ennen kaikkea selvittdd,
i) sallitaanko kyseisen direktiivin 21 perus-
telukappaleessa se, ettd ldhettdjin itsensd
(tai yksinomaan sen puolesta toimivan
sivullisen) suorittamat postipalvelut voi-
daan tietyissd olosuhteissa jittdd kisitteen
Yitse tuotetut palvelut” ulkopuolelle, ja ii)
onko postiosoituspalvelujen mahdollista
katsoa kuuluvan postin yleispalvelujen tar-
joajille varattuihin palveluihin.

1 — Alkuperdinen kieli: italia.
2 —EYVL 1998, L 15, s. 14. Tidtd direktiivid on pidasiassa
kisiteltivind olevien kanteiden nostamisen jilkeen muutertu

10.6.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direkriivilld 2002/39/EY (EYVL L 176, s. 21).
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Sovellettavat siinnokset

Direktiivin 97/67/EY timin asian kannalta
merkitykselliset sidnnokset

2. Direktiivin 97/67/EY 1 artiklassa tode-
taan, ettd tissi direktiivissd vahvistetaan
yhteiset sddnnét, jotka koskevat muun
muassa “postin yleispalvelujen tarjoamista
yhteisdssi” ja "niiden palvelujen maariiti-
misen perusteita, jotka voidaan varata
yleispalvelun tarjoajille, ja muiden kuin
varattujen palvelujen ehtoja”.

3. Direktiivin 97/67/EY 2 artiklan 1 koh-
dan mukaan tdssd direktiivissi tarkoitetaan
*postipalveluilla palveluja, joihin kuuluu
postildhetysten keriily, lajitielu, kuljetus ja
jakelu”. Tdmin artiklan 6 kohdassa tis-
mennetdin, ettd postilihetykselli” tarkoi-
tetaan “yleispalvelun tarjoajan kuljetetta-
vaa valmista lihetystd, joka on osoitettu
jollekin vastaanottajalle. Nami ldhetykset
voivat kirjelihetysten lisiksi olla esimer-
kiksi kirjoja, luetteloita, sanomalehtid ja
aikakausjulkaisuja sekd postipaketteja,
jotka sisiltivdt joko kaupallista arvoa
omaavaa tai sitd vailla olevaa tavaraa”.
Edelleen 7 kohdassa mairitellddn “kirjela-
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hetys” ja silld tarkoitetaan “mink4 tahansa
laatuiselle fyysiselle alustalle kirjoitettua
viestid, joka kuljetetaan ja toimitetaan
lahettdjdn itse lihetykseen tai sen kuoreen
merkitsemddn osoitteeseen. Kirjoja, luette-
loita, sanomalehtii ja aikakausjulkaisuja ei
pidetd kirjeldhetyksind”.

4. Sddnnot, jotka koskevat ”niiden palve-
lujen yhdenmukaistamista, jotka voidaan
varata” yleispalvelujen tarjoajille, annetaan
direktiivin 7 artiklassa. Tidmin artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin se oli pidasiassa
esilli olevien kanteiden nostamishetkelli,
sdddettiin muun muassa, etti “siind miérin
kuin yleispalvelun ylldpitimiseksi on tar-
peen, yleispalvelun tarjoajalle tai tarjoajille
[saatiin] kussakin jdsenvaltiossa palveluista,
lahetysten toimitusnopeudesta riippumatta,
varata sellaisten kotimaan kirjelahetysten
kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu, joiden
hinta [oli] vihemmin kuin viisi kertaa
alimpaan painoluokkaan kuuluvan, mah-
dollisesti kdytdssd olevan nopeimman va-
kioluokan kirjelihetyksen normaali hinta ja
paino vihemmin kuin 350 grammaa.
Sokeille ja heikkonikoisille tarkoitetuissa
maksuttomissa postipalveluissa [voitiin]
poiketa paino- ja hintarajoista”. Sen 2 koh-
dassa lisdttiin, ettd siind madrin kuin yleis-
palvelun ylldpitdmiseksi on tarpeen, "ulko-
maanposti ja suoramainontaposti voivat
edelleen 1 kohdassa mainittujen hinta- ja
painorajojen puitteissa kuulua varattuihin
palveluihin®. Sen 4 kohdassa siddettiin
lopuksi, ettd “asiakirjojen vaihtoa ei voi
varata”.

5. Varattavissa olevien palvelujen osalta on
tdrkedd palauttaa mieliin direktiivin
21 perustelukappale, johon ensimmaiisessi
ennakkoratkaisukysymyksessd nimenomai-
sesti viitataan. Siind todetaan ensin, ettd
"uudet palvelut (palvelut, jotka selvisti
eroavat perinteisistd palveluista) ja asiakir-
jojen vaihto eivdt kuulu yleispalveluun, eiki
sen vuoksi ole perusteltua varata niitd
yleispalvelujen tarjoajalle”, ja nyt esilld
olevassa asiassa on merkitystd tdmin jal-
keen esitetylld toteamuksella, jonka
mukaan “tdmi koskee my®és itse tuotettua
palvelua (postin ldhettdjdni olevan luon-
nollisen henkilén tai oikeushenkilén hoita-
mia postipalveluja tai nididen ldhetysten
noutamista ja kuljettamista yksinomaan
mainitun henkiln puolesta toimivan sivul-
lisen toimesta), joka ei kuulu palvelujen
ryhmiin”.

Espanjan lainsdddinto

6. Direktiivi 97/67/EY on tdytintoonpantu
Espanjan oikeusjirjestyksessid yleispostipal-
veluista ja postipalvelujen vapauttamisesta
13.7.1998 annetulla lailla nro 24/1998
(jaljempana laki nro 24/1998). Tamin lain
yleiset sdd@nnokset on timin jilkeen pantu
tdytdntéon 3.12.1999 annetulla kuninkaan
asetuksella nro 1829/1999, jolla asetus
postipalvelujen tarjoamisesta on hyviksytty
(ialjempéna tdytdntdonpanoasetus).
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7. Nyt esilld olevassa asiassa kiinnostavat
erityisesti edelld mainittujen siddosten ne
sidnnokset, jotka koskevat ”itse tuotettuja
palveluja” ja ”postiosoituksia”.

8. Lain nro 24/1998 2 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettd “itse tuotettu palvelu on
kyseessi silloin kun postildhetyksen ldhet-
tdjd ja vastaanottaja ovat sama luonnolli-
nen henkil6 tai oikeushenkils, joka suorit-
taa palvelun itse tai kdyttden yksinomaan
hinen puolestaan toimivaa sivullista, ja
kayttdd talloin muita kuin postin yleis-
palvelujen tarjoajan vilineitd. Se, ettd pal-
velut tuotetaan itse, ei saa missddn tapauk-
sessa vaikuttaa” postin yleispalvelujen tar-
joajalle (Entitad Publica Empresarial Cor-
reos y Telégrafos, jidljempidnd Correos)
varattuihin palveluihin. Taytdnt66npano-
asetuksen 2 §:n 2 momentissa sdddetddn
tiltd osin tarkemmin ottaen seuraavaa:

»Tamin asetuksen soveltamisalaan eivit
kuulu itse tuotetut palvelut.

Itse tuotettu palvelu on kyseessi silloin, kun
postildhetyksen ldhettdji ja vastaanottaja
on sama luonnollinen henkilé tai oikeus-
henkild, joka suorittaa palvelun itse, tai kun
kolmas, joka toimii yksinomaisesti ensin
mainitun henkilén puolesta, suorittaa pal-
velun muita kuin postin yleispalvelujen
tarjoajan vilineitd kdyttden.
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Postildhetyksen lihettdjd ja vastaanottaja
ovat sama luonnollinen henkilé tai oikeus-
henkil® edellisessi momentissa tarkoitetulla
tavalla, kun lihettijin ja vastaanottajan
vililli on tydsuhde tai kun ne toimivat sen
luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén
nimissd ja lukuun, joka suorittaa itse
tuotetun palvelun.

Jotta ldhettdjdn ja vastaanottajan voitaisiin
katsoa olevan sama henkils, ldhetysten
kuljetus ja jakelu on suoritettava yksin-
omaan niiden eri keskusten, tytdryritysten
tai toimipaikkojen vililld, jotka itse tuote-
tun palvelun suorittavalla henkilslld on ja
lzhetysten jakelun on tapahduttava fyysi-
sesti edelld mainituissa paikoissa.

Itse tuotettu palvelu ei ole kyseessi silloin,
kun luonnolliset henkilt tai oikeushenkilot
liike- tai yritystoiminnassaan suoritetun
kehittelyn seurauksena tuottavat postipal-
veluja kolmansille.

Silloin kun palvelu tuotetaan itse kuriiri-
postin tai vastaavan vilitysmenetelmin
avulla, siihen ei saa kuulua lihetyksii,
jotka kuuluvat postin yleispalvelujen tarjo-
ajalle varattujen palvelujen alaan.

Itse tuotetut palvelut eivdt saa missddn
tapauksessa vaikuttaa niiden palvelujen
suorittamiseen, jotka on varattu postin
yleispalvelujen tarjoajalle.”
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9. Toisen seikan osalta on syytd huomaut-
taa, ettd lain nro 24/1998 18 §:ssi posti-
osoituspalvelut mainitaan niiden palvelujen
joukossa, jotka on varattu postin yleis-
palvelujen tarjoajalle. Téytint66npanoase-
tuksen 53 §:n 1 momentissa sdddetdin taltd
osin, ettd postiosoituspalveluilla, joiden
tarjoaminen on varattu yksinomaisesti pos-
tin yleispalvelujen tarjoamisesta vastaavalle
toimijalle, tarkoitetaan palvelua, jonka
avulla maksut suoritetaan luonnollisille
henkiléille tai oikeushenkilsille muiden
henkiléiden lukuun ja toimesta julkista
postiverkostoa kiyttien.

Tosiseikat ja oikeudenkiynti

10. Tribunal Supremossa vireilli olevan
asian kantajina ovat postipalvelualalla toi-
mivien yksityisten toimijoiden muodosta-
mat kaksi yhteenliittymid, Asociacién Pro-
fesional de Empresas de Reparto y Mani-
pulado de Correspondencia (jiljempini
Asempre) ja Asociacién Nacional de
Empresas de Externalizacion y Gestién de
Envios y Pequefia Paqueteria. Nimi
yhteenliittymat ovat kahdella erilliselld (sit-
temmin yhdistetylld) kanteella riitauttaneet
Tribunal Supremossa tdytintodnpanoase-
tuksen useita eri sidnnoéksid, joista tdssi
meitd kiinnostavat 2 §:mn 2 momentin ja
53 §:n 1 momentin sddnnokset.

11. Namd viimeksi mainitut siinnokset
ovat kantajien mukaan lainvastaisia sen

vuoksi, ettd niilli rikotaan direktiivin
97/67/EY 21 perustelukappaletta ja 7 artik-
laa, koska niissi maiiritelldin kohtuutto-
man laajasti Correosille lailla annettu
monopoli. Tdhidn monopoliin on sisilly-
tetty tiettyjd sellaisia toimintoja tai posti-
palvelujen suorittamistapoja, jotka eivit
kuulu direktiivin 21 perustelukappaleessa
tarkoitetun kisitteen itse tuotettu palvelu
piiriin ja joita ndin ollen ei voida tissi
direktiivissi tarkoitetuin tavoin varata pos-
tin yleispalvelujen tarjoajalle. Lisdksi
monopoliin on sisdllytetty postiosoituspal-
velu, vaikka sitd ei mainita niiden palvelu-
jen joukossa, jotka direktiivin 7 artiklan
mukaan voidaan varata postin yleispalve-
lujen tarjoajalle.

12. Kansallinen tuomioistuin on niiti
kysymyksid pohtiessaan katsonut, ettd
kyseisten yhteisén oikeussddntdjen tulkin-
nasta on epdvarmuutta kuten myos konk-
reettisesti siitd, onko kansallisilla viran-
omaisilla mahdollisuus siséllyttdd miarityt
postipalvelut palveluihin, jotka on varattu
postin yleispalvelujen tarjoajalle. Tuo tuo-
mioistuin on siis katsonut siind vireilld
olevan asian ratkaisemisen kannalta tar-
peelliseksi esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavatr ennakkoratkaisukysymyk-
set:

?1) Voidaanko direktiivin 97/67/EY
21 perustelukappaletta tulkita siten,
ettd itse tuotettujen postipalvelujen
kasitteen ulkopuolelle voidaan jiteda
palvelut, jotka ldhettdjd (tai yksin-
omaan sen puolesta toimiva sivullinen)
itse suorittaa, kun vastaanottajana ei
ole tima sama henkilo, kun nima
palvelut on suoritettu timin liiketoi-
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minnassa ja ne on suoritettu kuriiri-
postina tai vastaavia vilineitd kiyt-
tien, tai kun itse tuotettu palvelu
vaikuttaa postin yleispalvelujen tar-
joajalle varattujen palvelujen suoritta-
miseen?

2} Voidaanko maksuosoituspalvelun kat-
soa kuuluvan postin yleispalvelujen
tarjoajalle varattuihin palveluihin?”

13. Yhteiséjen tuomioistuimessa niin
vireille tulleessa oikeudenkiynnissi huo-
mautuksia ovat esittdneet Espanjan kunin-
gaskunta, Belgian kuningaskunta ja komis-
sio. Espanjan kuningaskunta, komissio ja
Asempre ovat lisiksi osallistuneet
26.6.2003 pidettyyn istuntoon,

Oikeudellinen analyysi

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Asianosaisten lausumat

14. Espanjan hallitus toteaa aluksi ensim-
miisestd ennakkoratkaisukysymyksesti,
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ettd itse suoritetun palvelun kisite esiintyy
yksinomaan direktiivin 97/67/EY 21 perus-
telukappaleessa eikd siti endd uudelleen
mainita muualla direktiivin tekstissd.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tilld kasitteelld ei siis ole oikeudellista
merkitystd eikd silld voida luoda velvolli-
suuksia jdsenvaltioille.

15. Joka tapauksessa Espanjan hallitus
katsoo, ettei direktiivin 21 perustelukappa-
leen ja tdytinto6npanoasetuksen 2 §:n
2 momentin vililli ole minké4nlaista risti-
riitaisuutta, koska niiden sddnnosten koh-
teet ja tavoitteet ovat erilaisia. Se korostaa,
ettd direktiivin 21 perustelukappaleessa lue-
tellaan ne palvelut, jotka eivit kuulu yleis-
palveluihin, kun taas tdytdntéonpanoase-
tuksen 2 §:n 2 momentissa rajoittaudutaan
vain méiirittelemiin timidn asetuksen
soveltamisala tismentdmailli, mitki ovat
sen ulkopuolelle jidvit palvelut.

16. Espanjan hallitus vidittdd lisiksi, ettei
tiytinté6npanoasetuksen 2 §mn 2 momen-
tista ilmenevi itse tuotetun palvelun kisi-
tettd koskeva midritelmi eroa direktiivin
21 perustelukappaleessa esitetystd madritel-
mistd, koska molemmissa sddnnoksissd
tarkoitetaan itse tuotettujen palvelujen saa-
jilla aineellisesti niitdi samoja henkil6itd
(luonnollisia henkil6itd tai oikeushenki-
16itd), jotka ovat toimineet lihettijind.
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17. Belgian hallitus, komissio ja Asempre
katsovat sitd vastoin, ettd Espanjan lainsda-
ddnté on direktiivin 97/67/EY vastaista.

18. Belgian hallitus huomauttaa tilti osin,
ettei sitd, ettd joku huolehtii ensisijaisesti
omista lahetyksistddn, voida pitdd postipal-
veluna. Tdama hallitus katsoo niin ollen,
ettei itse tuotettu palvelu kuulu niihin
palveluihin, jotka direktiivin 7 artiklan
mukaan voidaan varata yleispalvelujen
tarjoajalle.

19. Belgian hallitus korostaa timin jilkeen
direktiivin 21 perustelukappaleesta ilmene-
vin, ettd itse suoritetusta palvelusta on kyse
silloin, kun lihettjd suorittaa itse postipal-
veluja (tai uskoo niiden suorittamisen
yksinomaan sen puolesta toimivalle sivulli-
selle) eikd siind vaadita — Espanjan sdin-
nésten tavoin — ettd tdmd sama lihettdji
olisi myos lihetysten vastaanottaja. Timin
hallituksen mukaan direktiivin 21 peruste-
lukappaleen kannalta on yhdentekevii,
onko itse tuotetut palvelut suoritettu lihet-
tdjan siind liiketoiminnassa (tietysti edellyt-
téden, ettd se liittyy néihin postilihetyksiin),
joka on suoritettu kuriiripostina tai joka voi
vaikuttaa postin yleispalvelujen tarjoajalle
varattujen palvelujen suorittamiseen.

20. Komissio puolestaan katsoo, ettd
direktiivin 97/67/EY 21 perustelukappale
on otettava huomicon saman direktiivin
7 artiklaa rtulkittaessa ja ettd viimeksi
mainittu sd4nnds on ndin ymmirrettiva
siten, ettd itse tuotettuja palveluja, sellaisina
kuin ne mddritellddn 21 perustelukappa-
leessa, ei voida varata yleispalvelujen tar-
joajalle.

21. Tdmin todettuaan komissio huomaut-
taa, ettd kun Espanjan sddnnoksissi mairi-
tellddn toiminta itse tuotetuksi palveluksi,
slind asetetaan neljd sellaista edellytysti,
joista ei sdddetd direktiivin 21 perustelukap-
paleessa ja rajoitetaan niin ollen kisitteen
itse tuotettu palvelu alaa siitd, millaiseksi se
on tuossa sddnnoksessd midritty. Komissio
korostaa muun muassa, ettd direktiivin
21 perustelukappaleessa

— ei aseteta edellytyksid lihettdjin ja
vastaanottajan henkil6llisyydelle, vaan
vaaditaan ainoastaan, etti lihettdji tai
sen valtuuttama asiamies suorittaa
lihetysten jakelun (missd tapauksessa
kyse ei myoskiin ole “palvelun” suo-
rittamisesta)

— el vaadita, ettd itse tuotettu palvelu
suoritetaan “muita kuin postin yleis-
palvelujen tarjoajan vilineitd kiyt-
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tien® (mikd on muuten direktiivin
5 artiklassa vahvistetun sen periaatteen
vastaista, jonka mukaan postin yleis-
palvelujen tarjoamisen on oltava mah-
dollista ilman syrjintdi)

— ¢i kielletd yhtddn itse tuotetun palvelun
suorittamistapaa eikd varsinkaan sdi-
deti, ettd “kun itse tuotettu palvelu on
suoritettu kuriiripostina tai vastaavia
vilineitd kdyttien, [siithen] ei saa sisil-
tyd ldhetyksid, joiden toimittaminen
kuuluu postin yleispalvelujen tarjoa-
jalle varattuihin palveluihin®

— ei oteta huomioon itse tuotetun palve-
lun mahdollista vaikutusta postin yleis-
palvelujen suorittamiseen eikd aseteta
sen edellytykseksi siti, ettei itse tuo-
tettu palvelu vaikuta “postin yleispal-
velujen tarjoajalle varattujen
palvelujen suorittamiseen”.

22, Asempre korostaa lopuksi sitd, etti
postipalvelut, my6s peruspostipalvelut,
vapautettiin 1960-luvun loppupuolella tiy-
dellisesti kaupungeissa, joten Correosin
monopoli koskee vain kaupunkien ulko-
puolisia postipalveluja. Kilpailulle avattujen
kaupunkipalvelujen hintojen lasku on niin
aiheuttanut sen, ettd useat kiyttdjit ovat
alkaneet itsendisesti kuljettaa omat postild-
hetyksensd miirikaupunkiin (ollen niin
tietylld tavalla itse tuotetun palvelun suo-
rittajia), jossa ne sitten antavat sen jollekin
kyseisessid kaupungissa toimivalle postialan
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toimijalle. Toisin sanoen monet kdyttijit
ovat halunneet vilttdd Correosin kaupun-
kien ulkopuolella tarjoamat palvelut huo-
lehtimalla kirjelihetysten kuljetuksista osit-
tain itse hyotyikseen kaupunkipalvelujen
alhaisemmista hinnoista.

23. Asempren mukaan Espanjan lainsdi-
tdjd on antanut riidanalaiser sddnnokset
nimenomaan vihentiikseen kiyttdjien
mahdollisuutta valita kaupunkipalvelujen
ja kaupunkien ulkopuolisten palvelujen
vililli ja ohjannut ne turvautumaan Cor-
reosin monopolijdrjestelmin tarjoamiin
palveluihin, Nidin meneteltdessd on itse
tarjottujen palvelujen kiyttimismahdolli-
suudelle asetettu lainvastaisesti joukko sel-
laisia edellytyksid, joista ei méirdtd direk-
tiivin 21 perustelukappaleessa.

Asian arviointi

24, Kansallinen tuomioistuin haluaa nyt
tutkittavana olevalla, tiytdntGonpanoase-
tuksen 2 §:n 2 momentin kolmeen viimei-
seen kohtaan selvisti liittyvilld kysymyk-
selli padasiallisesti selvittid, saadaanko
direktiivin 97/67/EY 21 perustelukappaleen
mukaan kisitteen itse tuotettu palvelu”
ulkopuolelle jittdd ldhettdjin (tai yksin-
omaan sen puolesta toimivan sivullisen)
tarjoama palvelu, johon kuuluu postildhe-
tysten keriily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,
jos
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i) ndmi toiminnot on suoritettu ldhetti-
jan liiketoiminnassa ja jos ldhettdji ei
samalla ole ldhetysten vastaanottaja

ii) kyseiset toiminnot suoritetaan kuriiri-
postina tai muuta vastaavaa menetel-
mad kiyttien, eli — kuten on annettu
ymmértdd — menetelmin, jotka mah-
dollistavat suuren lihetysmdirin
samanaikaisen kisittelyn

iii) lahettdjin (tai yksinomaan sen puo-
lesta toimivan sivullisen) niin suoritta-
mat toiminnot vaikuttavat postin
yleispalvelujen tarjoajalle varatrujen
palvelujen suorittamiseen.

25. Kansallinen tuomioistuin niiyttdd titi
kysymystd esittdessdin lihtevin siiti aja-
tuksesta, ettd késitteen “itse tuotettu pal-
velu” soveltamisalaan kuuluvat tiytintéon-
panoasetuksen 2 §:n 2 momentissa siidetyt
toiminnot eivit kuulu postin yleispalvelujen

3 — Tiyrintoonpanoasetuksen 2 §:n 2 momentissa siddetiin
tilti osin, kuten on jo todettu, etti “postilihetyksen
lihettdji ja vastaanottaja ovat sama luonnollinen henkils
tai oikcushenkild edellisessi momentissa tarkoitetulla
tavalla, kun lihettdjin ja vastaanottajan vililli on tydsuhde
tai kun ne toimivat sen luonnollisen henkilon tai oikcus-
henkilon nimissd ja lukuun, joka suorittaa itse tuotetun
palvelun. Jotta lahettijin ja vastaanottajan voitaisiin katsoa
olevan sama henkild, lihetysten kuljetus ja jakelu on
suoritettava yksinomaan niiden eri keskusten, tytiryritysten
tai toimipaikkojen vililli, jotka itsc tuotetun palvelun
suorittavalla_henkil6lli on ja lihetysten jakelun on tapah-

.

duttava fyysisesti edelld matnituissa paikoissa”.

tarjoajalle annetun lakiin perustuvan
monopolin alaan (eikd niitd ole pelkistdin
jatetty tdmidn asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, kuten Espanjan hallitus viit-
tdd). Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
jos kansallinen lainsditiji on kolmessa
edelld mainitussa tapauksessa katsonut
mahdottomaksi, ettd lihettdjin (tai yksin-
omaan sen puolesta toimivan sivullisen)
harjoittama postildhetysten keriily, lajit-
telu, kuljetus ja jakelu kuuluisi kisitteen
itse tuotettu palvelu” alaan, se on mah-
dollisesti laajentanut postimonopolin alaa
pidemmalle kuin direktiivissi ja etenkin sen
21 perustelukappaleessa sallitaan. Ennak-
koratkaisupyynnossi selvitetdin nimittdin,
ettd tdmédn ennakkoratkaisukysymyksen
merkitys on siind, ettd tilld poissulkemisella
muutamat sellaiset postipalvelut, jotka
direktiivin mukaan ovat itse tuotettuja
palveluja, voitaisiin sisillyttdd postin yleis-
palvglujen tarjoajalle varattuihin palvelui-
hin.

26. Tdmin todettuani ja aloittaessani kysy-
myksen kisittelyn tismennin heti aluksi,
ettd vaikka onkin totta, ettd kisite itse
tuotettu palvelu esiintyy yksinomaan direk-
tiivin 21 perustelukappaleessa, timi kisite
on — kuten Belgian hallitus ja komissio
ovat perustellusti todenneet — kuitenkin
otettava huomioon tulkittaessa direktiivin
7 artiklaa, joka liittyy “niiden palvelujen
yhdenmukaistamiseen, jotka voidaan
varata” yleispalvelujen tarjoajalle. *

4 — Ennakkoratkaisupyynnén 5.1 kohta.

5§ — Tilti osin ks. esimerkiksi asia C-355/95 P, TWD v.
komissio, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, s. I-2549), jossa
todetaan, etti “tietyn pidtoksen pditososa ja perustelut
liittyviie chdottomasti torsiinsa ja ettd timiin vuoksi padtosti
tulkittacssa on tarvittacssa otettava huomioon paitoksen
tekemiscen johtancet syyt” (21 kohta).
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27. Direktiivin 21. perustelukappaleessa
todetaan, ettd itse tuotettuja palveluja ei
ole syyti sisillyttda niihin palveluihin, jotka
7 artiklan mukaan voidaan varata postin
yleispalvelujen tarjoajalle, koska se “ei
kuulu palvelujen ryhmdin”, tai toisin
sanottuna, koska siithen ei sisilly palvelujen
tarjoamista. Kun direktiivin 7 artiklaa lue-
taan sen 21. perustelukappaleen valossa,
sen mukaan on mahdollista, ettd postilihe-
tysten kerdilyd, lajittelua, kuljetusta ja
jakelua voidaan vapaasti harjoittaa itse
tuotettuja palveluja koskevan jirjestelmin
puitteissa ja ettd ndin ollen jdsenvaltiot
eivit voi pakottaa postildhetysten lihettijid
kiyttimdan postin yleispalvelujen tarjoajan
palveluja, silli nidin laajennettaisiin perus-
teettomasti viimeksi mainitulle annettua
monopoliasemaa.

28. Niin ollen voin vain yhtyi komission,
Belgian hallituksen ja Asempren esittdimddn
nikemykseen siitd, ettd jdsenvaltio ei voi
antaa kisitteelle itse tuotettu palvelu sup-
peampaa merkitysti kuin direktiivin
21 perustelukappaleesta ilmenee eikd se
voi asettaa sille, ettd mddriityjd postitoi-
mintoja harjoitetaan itse tuotettuja palve-
luja koskevan jirjestelmin rajoissa, sellaisia
edellytyksii, joista ei sdddetd tdssd sddn-
noksessi.

29. Kun siis otetaan huomioon, ettd
21 perustelukappaleessa tarkoitetaan itse
tuotetulla palvelulla “postin lihettdjand
olevan luonnollisen henkilén tai oikeus-
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henkilén hoitamia postipalveluja tai ndiden
. pl p . ] . .
lihetysten noutamista ja kuljettamista
yksinomaan mainitun henkilén puolesta
toimivan sivullisen toimesta”, mielestini
on selvii

— ettd tdmin kisitteen alaan kuuluvat
kaikki lihettijin (tai yksinomaan sen
puolesta toimivan sivullisen) suoritta-
mat kerdily-, lajittelu-, kuljetus- ja
jakelutoiminnot riippumatta vastaan-
ottajan henkiléllisyydestd

— ettd nikemys, jonka mukaan lihettiji
(tai yksinomaan sen puolesta toimiva
sivullinen) voi suorittaa nimd toimin-
not vain edellyttden, ettei se kiytd
kuriiripostia tai vastaavia vilineitd
taikka etteivit ne vaikuta postin yleis-
palvelujen tarjoajalle varattuihin pal-
veluihin, ei sovellu yhteen direktiivin
kanssa.

30. Katson ndin ollen, ettd ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava siten, ettd direktiivin 7 artiklaa, kun
sitd luetaan 21 perustelukappaleen valossa,
on tulkittava siten, ettei se salli kisitteen
“itse tuotettu palvelu” ulkopuolelle jatetti-
viin lihettdjdn (tai yksinomaan sen puolesta
toimivan sivullisen) tatjoamaa palvelua,
johon kuuluu postildhetysten keriily, lajit-
telu, kuljetus ja jakelu, jos i) ndmi toimin-
not on suoritettu ldhettdjan litketoimin-
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nassa ja jos ldhettdjd ei samalla ole lihetys-
ten vastaanottaja; ii) kyseiset toiminnot
suoritetaan kuriiripostina tai muuta vastaa-
vaa menetelmai kiyttien; iii) lihettdjan (tai
yksinomaan sen puolesta toimivan sivulli-
sen) ndin suorittamat toiminnot vaikuttavat
postin yleispalvelujen tarjoajalle varattujen
palvelujen suorittamiseen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

31. Toisella ennakkoratkaisukysymyksel-
ladn kansallinen tuomioistuin kysyy paa-
asiallisesti, voidaanko direktiivin 7 artiklan
mukaan postin yleispalvelujen tarjoajalle
varattuihin palveluihin sisillyttdd myos
postiosoituspalvelu, eli palvelu, “jonka
avulla maksut suoritetaan luonnollisille
henkiloille tai oikeushenkildille muiden
henkiléiden lukuun ja toimesta julkista
postiverkostoa kiyttien”,

32. Asempre ehdottaa, ettd tihin kysy-
mykseen vastattaisiin kieltdvasti vaitti-
milld, ettei postiosoituspalvelua mainita
niiden palvelujen joukossa, jotka 7 artiklan

mukaan voidaan varata postin yleispalve-
lujen tarjoajalle. Se osoittamiseksi, ettd kyse
on pidasiallisesti taloudellisesta palvelusta,
tdmi yhteenliittyméd korostaa, etti kyse on
kuitenkin palvelusta, joka suoritetaan kiyt-
tdmilld julkista postiverkostoa jonkin
(rahan) siirtdmiseksi kdyttdjan madrda-
médn kohteeseen, eli siis direktiivilla
97/67/EY sdidnnellystd postipalvelusta.

33. Totean kuitenkin komission ja Espan-
jan sekd Belgian hallituksen tavoin, ettd nyt
tutkittavan olevan kaltainen postiosoitus-
palvelu, joka muodostuu maksujen viilitti-
misestd julkisen postiverkoston vilitykselli,
ei ole direktiivin 97/67/EY soveltamisalaan
kuuluva postipalvelu. En aio pitkittaa
tdmén seikan kisittelyd ja totean ainoas-
taan olevan selvii, etti direktiivilld rajoit-
taudutaan antamaan yhteiset sdinnét pos-
tipalvelujen, toisin sanoen keriily-, lajit-
telu-, kuljetus- ja jakelupalvelujen, suorit-
tamisesta (2 artiklan 1 kohta) ja ettd se ei
ndin ollen koske postitoimijoiden mahdol-
lisesti tarjoamia maksupalveluja.

34. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on siis vastattava siten, ettd postiosoitus-
palvelut, jotka muodostuvat maksujen
vélittdmisestd julkisen postiverkoston vali-
tykselld, eivdt kuulu direktiivin 97/67/EY
soveltamisalaan,
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Ratkaisuchdotus

35. Edelld esitettyjen seikkojen nojalla ehdotan, etti Tribunal Supremon
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaisiin seuraavasti:

1) Direktiivin 7 artiklaa, kun sitd luetaan 21. perustelukappaleen valossa, on
tulkittava siten, ettei se salli kisitteen itse tuotettu palvelu” ulkopuolelle
jatettdvdn ldhettdjin (tai yksinomaan sen puolesta toimivan sivullisen)
tarjoamaa palvelua, johon kuuluu postilihetysten keriily, lajittelu, kuljetus
ja jakelu, jos a) nimi toiminnot on suoritettu Iihettijin liiketoiminnassa ja
jos ldhettidjd ei samalla ole lihetysten vastaanottaja, b) kyseiset toiminnot
suoritetaan kuriiripostina tai muuta vastaavaa menetelmidi kiyttien,
c) ldhettdjidn (tai yksinomaan sen lukuun toimivan sivullisen) ndin suorittamat
toiminnot vaikuttavat postin yleispalvelujen tarjoajalle varattujen palvelujen
suorittamiseen.

2) Postiosoituspalvelut, jotka muodostuvat maksujen vilittimisestd julkisen
postiverkoston vilitykselld, eivit kuulu direktiivin 97/67/EY soveltamisalaan.
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