KOHTUOTSUS 11.7.2006 — KOHTUASI C-432/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (tdiskogu)
11. juuli 2006°

Kohtuasjas C-432/04,

mille ese on EU artikli 213 16ike 2 kolmanda 16igu ja EA artikli 126 16ike 2 kolmanda
16igu alusel 7. oktoobril 2004 esitatud hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: H.-P. Hartvig ja J. Currall, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Edith Cresson, esindajad: advokaadid G. Vandersanden, L. Levi ja M. Hirsch,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetab:

Prantsuse Vabariik, esindajad: E. Belliard, C. Jurgensen ja G. de Bergues,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (tidiskogu),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, A. Rosas ja
K. Schiemann, kohtunikud J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr
(ettekandja), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka ja E. Levits,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. novembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 23. veebruari 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

I-6427



KOHTUOTSUS 11.7.2006 — KOHTUASI C-432/04

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada
Edith Cressoni poolne soosiv kiitumine voi vihemalt raske hooletus, mis kujutab
endast EU artiklist 213 ja EA artiklist 126 tulenevate kohustuste rikkumist, ning
tulenevalt sellest jitta Edith Cresson osaliselt voi tiielikult ilma 6Gigusest saada
pensioni voi muid seda asendavaid soodustusi.

Oiguslik raamistik

EU artikli 213 16ige 2 nieb ette:

,Uhenduse iildistes huvides on komisjoni liikmed oma kohustuste taitmisel tiiesti
soltumatud.

Oma kohustuste tditmisel ei taotle ega vota nad vastu juhiseid iitheltki valitsuselt ega
mingilt muult organilt. Nad hoiduvad koigest, mis on kokkusobimatu nende
kohustustega. Iga liikmesriik kohustub seda pohimétet austama ega piiiia komisjoni
lilkkmeid nende iilesannete tditmisel mojutada.
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Oma ametiaja jooksul ei voi komisjoni lilkmed té6tada iihelgi teisel tasustataval ega
mittetasustataval ametikohal. Oma kohustusi tditma asudes kohustuvad nad
pidulikult nii ametiaja jooksul kui ka pérast selle Ioppemist austama sellest
tulenevaid kohustusi ning eriti oma kohustust kiituda ausalt ja diskreetselt teatud
ametissenimetamiste suhtes vdi soodustuste vastuvdtmisel pidrast oma ametiaja
1oppemist. Nende kohustuste rikkumise korral voib Euroopa Kohus noukogu voi
komisjoni avalduse pohjal otsustada, et asjassepuutuv liige tuleb vastavalt asjaoludele
kas ametist tagandada vastavalt artikli 216 sétetele voi jatta ilma digusest saada
pensioni voi muid seda asendavaid soodustusi.”

EU artikli 216 kohaselt:

»Kui komisjoni liige ei vasta enam tingimustele, mis on néutavad tema ametiiiles-
annete tditmiseks, voi kui ta on siidi tosises iileastumises, voib Euroopa Kohus ta
néukogu voi komisjoni avalduse pohjal ametist tagandada.”

EA artikli 126 15ike 2 sitted on EU artikli 213 15ikega 2 identsed.

Kiilalisteadlasi puudutav kord

19. detsembril 1989 véttis komisjon vastu otsuse, mis sisaldab teatud teadusprog-
rammide raames kiilalisteadlastele kohaldatavaid haldussuuniseid (edaspidi ,kiila-
listeadlasi puudutav otsus”).
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Eelkoige mééarab see otsus kindlaks kutsealade kategooriad, kuhu kiilalisteadlastena
toolevoetavad isikud peavad kuuluma, kohaldatava palgaastmestiku ja sdlmitavate
lepingute kestuse. See otsus tipsustab samuti, et kiilalisteadlane peab koostama
aruande kiilastuse eesmirgiks olnud tegevuse kohta iihekuulise tdhtaja jooksul
pérast lepingu loppemist.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Pohilised asjaolud, nagu need tulenevad eelkodige hagiavaldusest, on jirgmised.

Edith Cresson oli komisjoni liige 24. jaanuarist 1995 8. septembrini 1999. Komisjon,
mille president oli siis Jacques Santer, astus tidiskoosseisus tagasi 16. mirtsil 1999,
jitkates oma tegevust kuni sama aasta 8. septembrini. Edith Cressoni portfelli
kuulusid jargmised valdkonnad: teadus, uurimis- ja arendustegevus, personal,
haridus-, koolitus ja noorsoopoliitika ning Teadusuuringute Uhiskeskus —
valdkonnad, mis peale Teadusuuringute Uhiskeskuse kuulusid asjaolude asetleid-
mise ajal XII, XIIL.D ja XXII peadirektoraadi alla.

Komisjon esitab etteheited Edith Cressoni vastu kahes osas: esimene puudutab René
Berthelot'd ja teine Timm Riedingeri.
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René Berthelot'd puudutavad asjaolud

Kui Edith Cresson toole asus, oli tema kabinet juba komplekteeritud. Edith Cresson
viljendas siiski soovi kasutada iithe oma ldhedase tuttava René Berthelot’ teenuseid
Jsikliku nounikuna”. Curriculum vitae kohaselt oli René Berthelot arst, ameti
poolest hambaarst-kirurg, kes to6tas haigla tiksuse juhatajana ning kes oli kolme kuu
jooksul Agence nationale de valorisation de la recherche’i (Anvar) juures asuva
delegatsiooni juht. Ta elas Chatellerault’ linna (Prantsusmaa) ldhedal, mille linnapea
oli Edith Cresson. René Berthelot'd ei saanud tema vanuse téttu — asjaolude
asetleidmise ajal oli ta 66-aastane — ajutise tO6tajana to6le votta, nii et ta oleks
saanud olla komisjoni liikme kabineti liige. Kabineti juhataja Lamoureux teatas Edith
Cressonile muu hulgas, et arvestades René Berthelot’ vanust, ei pea ta omalt poolt
voimalikuks asjaomase isiku to6levotmist komisjoni poolt.

Edith Cresson soovis siiski kasutada René Berthelot’ teenuseid isikliku néunikuna
ning poordus haldustalituse poole, et see uuriks, millistel tingimustel oleks
asjaomase isiku to6levotmine voimalik. Haldustalitus toi vélja mitmeid lepinguliike,
eelkaige konsultandi lepingu, mis jéeti selle liiga koormava iseloomu tottu korvale,
ning kilalisteadlase lepingu, mis 16puks valiti.

René Berthelot voeti kiilalisteadlasena XII peadirektoraati toole alates 1. septembrist
1995 esialgu kuueks kuuks. Seejirel seda ajavahemikku pikendati kuni 1997. aasta
veebruarikuu 16puni. Kuigi kiilalisteadlasena to6levotmine tihendab seda, et
asjaomane isik tootab peamiselt Teadusuuringute Uhiskeskuses voi uurimistegevu-
sele pihendunud talitustes, to6tas René Berthelot iiksnes Edith Cressoni isikliku
noéunikuna.
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René Berthelot'le ei olnud médratud konkreetset biirood ning ta kasutas muu hulgas
biirood komisjoni liikme kabineti ruumides. Tavaliselt saabus ta komisjoni teisipdeva
hommikul ja lahkus neljapieva &htul. Oma tegevusest andis ta Edith Cressonile
suuliselt aru.

Alates 1996. aasta aprillikuust vihendati kattumise vilistamise normi kohaldades
René Berthelot’ poolt kiilalisteadlasena saadavat igakuist toetust, et votta arvesse
talle Prantsusmaal makstavat pensioni.

Mbni aeg pirast selle vihendamise kohaldamist koostati Edith Cressoni kabinetis
René Berthelot’” nimel ajavahemikku 23. mai-21. juuni 1996 puudutavad 13
lahetuskorraldust Chatellerault’sse, mille kaudu viimane omandas ligikaudu
6900 euro suuruse summa. Vastavalt alates 1999. aastast Belgias labiviidud
kriminaaljuurdlusele puudutasid liahetuskorraldused fiktiivseid lahetusi.

Alates 1. septembrist 1996 liigitati René Berthelot kiilalisteadlaste II grupist iimber
I gruppi. Tema igakuine to6tasu, mis oli siis umbes 4500 eurot, tousis ligikaudu
1000 euro vorra.

Tema lepingu 1oppemisel XII peadirektoraadiga ehk 1. mértsil 1997 pakuti René
Berthelotle iiheks aastaks Teadusuuringute Uhiskeskuses teist kiilalisteadlase
lepingut kuni 1998. aasta veebruarikuu 16puni. Tema to6tamine kiilalisteadlasena
ulatus nii kokku kahe ja poole aastani, samas kui kord néeb ametiaja maksimaalseks
kestuseks ette 24 kuud.
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2. oktoobril 1997 palus komisjoni finantskontrolli talitus kiilalisteadlasi puudutavat
otsust kohaldades esitada talle tegevusaruanne tulenevalt René Berthelot’ lepingu
loppemisest 1997. aasta veebruarikuu [dpus. Selle otsuse kohaselt oleks René
Berthelot pidanud sellise aruande koostama esimese lepingu I6ppemisel ja
Teadusuuringute Uhiskeskusega sélmitud lepingu léppemisel. Pirast korduvaid
meeldetuletusi anti aruanded, mis koosnesid Edith Cressoni kabineti poolt kokku
pandud eri autorite mirkmete kogust, 1opuks iile 1998. aasta juulis.

31. detsembril 1997 palus René Berthelot tervislikel pohjustel lepingu l1opetamist
alates sellest kuupidevast. Tema taotlus rahuldati.

Edith Cresson poordus siiski oma kabineti juhataja poole palvega, et viimane uuriks,
kas alates 1. jaanuarist 1998 on René Berthelot’ osas voimalik leida kabineti juhataja
poolt kasutatud viljendi kohaselt ,lahendus”. Ta pidi René Berthelot’ t6ole votma
erinbunikuna, kuid viimane keeldus sellest ettepanekust.

René Berthelot suri 2. martsil 2000.

Timm Riedingeri puudutavad asjaolud

Timm Riedingerile, kes oli aridiguse jurist ja Edith Cressoni isiklik tuttav, pakkusid
komisjoni talitused 1995. aastal kolme lepingut, millest vihemalt kahte pakuti Edith
Cressoni otsesel noudmisel.
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Esimesele lepingule oli alla kirjutanud Teadusuuringute Uhiskeskuse peadirektor ja
selle ese oli ,teostatavusanaliiiis Kesk-Euroopa ja Euroopa Uhenduse mitte-
tulunduslike mottekeskuste vorgustiku loomise kohta”. Leping oli seotud Sevilla
Tulevikutehnoloogiate Instituudi (Hispaania) arenguga ning négi ette selles
valdkonnas Kesk-Euroopa riikidega suhete siivendamise.

Teine leping summas 10 500 ekiitid koosnes ,Edith Cressoni saatmisest 13.—16. mail
1995 ldhetusel Louna-Aafrikasse ning aruande koostamisest”. See lihetus koosnes
kahest osast. Esimese eesmirk oli infoithiskonda puudutav konverents. Teine osa
puudutas eelkdige noorte Saksa arstide saatmist Louna-Aafrikasse vabatahtliku
teenistuse raames. Selle lihetuse iiheks aspektiks oli ka turism.

Kolmas leping négi ette ,ettevalmistava teostatavusuuringu Euroopa vordleva diguse
instituudi loomise kohta”. See instituut oleks pidanud véimaldama paremini tajuda
teadusuuringute valdkonnaga seotud oiguslikke probleeme eelkdige intellektuaal-
omandi ning patentide vallas.

Kuigi eelarve assigneeringud nende kolme lepingu jaoks registreeriti Edith Cressoni
vastutusalasse kuuluvate talituste poolt, ei tdidetud neist ithtegi ning nende osas ei
tehtud véljamakseid.

Alustatud juurdlused ja menetlused

Juurdlusi teostas koigepealt soltumatute ekspertide komisjon, siis Euroopa
Pettustevastane Amet (OLAF) ning 16puks komisjoni juurdlus- ja distsiplinaaramet
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(IDOC). Belgia eeluurimiskohtunik alustas ka eeluurimist ning komisjon menetlust.

Soltumatute ekspertide komisjoni juurdlus

Euroopa Parlamendi ja komisjoni juurde loodi 27. jaanuaril 1999 sdltumatute
ekspertide komisjon, mille iilesanne oli koostada esimene aruanne méidramaks
kindlaks, millises ulatuses vastutab komisjon tdies kooseisus vdi iiks — kui mitte
mitu — komisjoni liiget eraldi parlamendi arutelude kiigus mainitud hiljutiste
pettusejuhtumite, vaidrjuhtimise vdi onupojapoliitika eest.

15. mirtsil 1999 esitatud aruandes leidis sdltumatute ekspertide komisjon René
Berthelot'd osas, et tegemist oli kindla soosiva kiitumise juhtumiga.

OLAF-i ja IDOC-i juurdlused

Péarast soltumatute ekspertide komisjoni jareldusi viis OLAF labi juurdluse ning
esitas 23. novembril 1999 aruande.

See aruanne viis komisjoni ametnike ja teenistujate vastu mitme distsiplinaar-
menetluse ning René Berthelotle alusetult makstud summade tagasindudmise
menetluse alustamiseni.
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Personali ja halduse peadirektoraat (edaspidi ,DG ADMIN”) ning hiljem IDOC —
pérast selle asutamist 19. veebruari 2002. aasta otsusega — alustasid juurdlust Timm
Riedingeri suhtes ning kahte tiiendavat juurdlust René Berthelot” osas, millest iiks
puudutas XII peadirektoraadi rolli ja teine Teadusuuringute Uhiskeskuse seotust.

Nende juurdluste ajal toimus mitukiimmend drakuulamist ning pidevad talitused ja
haldusreformi eest vastutav komisjoni asepresident Neil Kinnock vétsid Edith
Cressoniga mitu korda ithendust. Edith Cresson esitas oma markused 24. septembri,
22. oktoobri ja 17. detsembri 2001. aasta kirjadega.

DG ADMIN andis oma aruande Timm Riedingeri kohta iile 8. augustil 2001. IDOC
esitas René Berthelot'd kohta aruande 22. veebruaril 2002.

Kriminaalmenetlus

Uhe parlamendi liikme kaebuse pohjal alustati 1999. aastal René Berthelot'd toimiku
osas eeluurimist. Komisjon oli Edith Cressoni vastu tsiviilhagejaks.

Eeluurimiskohtunik esitas Edith Cressonile, René Berthelotle ning komisjoni
ametnikele ja teenistujatele siiiidistuse voltsimises, voltsitud dokumentide kasuta-
mises, pettuses voi huvide konfliktis jargmiste asjaolude pdhjal:

— René Berthelot’ toolevotmine kiilalisteadlasena, mida tehti komisjoni kehtesta-
tud eeskirju rikkudes;
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— René Berthelot’ kiilastuse 16pparuanded ning

— René Berthelot’ lahetuskorraldused ja -aruanded.

Prokuréri midruses, mis esitati Chambre du conseil du tribunal de premiére
instance de Bruxelles’ile (Belgia) — kohus, mis eeluurimise 16pus peab otsustama,
kas saata asi Tribunal correctionnelile (kriminaalkohus) — lilkkas procureur du Roi
(prokurér) esimest elementi puudutavad siitidistuspunktid tagasi, leides, et René
Berthelot’ to6levotmine ei olnud ithenduse digusnormide vastane ning et vaatluse all
olevate asjaolude asetleidmise ajal ei olnud huvide konflikti puudutavad Belgia
kriminaalkoodeksi sitted rahvusvahelise avaliku diguse organisatsioonis avalikus
teenistuses tootavatele isikutele kohaldatavad. Procureur du Roi lilkkkas tagasi ka teist
elementi puudutavad siiiidistuspunktid, kuna tema arvates ei tulenenud toimikust
mingit siiiidistust Edith Cressoni vastu. Kolmandat elementi puudutavad siiiidis-
tuspunktid kiideti kdigepealt heaks, kuid hiljem nendest 16puks loobuti.

Vottes procureur du Roi siiiidistuskone teadmiseks ning viidates prokurdri madruse
pohjendustele, tunnistas Chambre du conseil du tribunal de premiére instance de
Bruxelles 30. juuni 2004. aasta méadrusega eeluurimismenetluse René Berthelot’ osas
viimase surma tottu lopetatuks ning otsustas teiste kohtualuste osas asja mitte edasi
saata. Kohus leidis Edith Cressoni osas, et ei ole olemas mingit siitidistust selle
kohta, mida Edith Cresson teadis René Berthelot’ lihetuskorraldusi puudutavatest
vaidlusalustest asjaoludest.

Komisjoni alustatud menetlus

21. jaanuaril 2003 otsustas volinike kolleegium voimaliku EU artikli 213 16ikel 2 ning
EA artikli 126 16ikel 2 pohineva menetluse alustamise raames saata Edith Cressonile
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teatise temale esitatud etteheidete kohta. Samuti otsustati Edith Cressonil lubada
oma toimikule juurde paédseda ning esitada oma mirkused.

Vastuviiteteatis, mis puudutas René Berthelot’ to6levotmist ning Timm Riedingerile
esitatud lepingupakkumisi, anti Edith Cressonile kéigepealt {ile 17. martsil 2003,
hiljem anti sama, 30. aprilli 2003. aasta kuupdevaga dokument talle volitustega
seotud puhttehnilistel pohjustel iile 6. mail 2003.

Seejarel toimus Edith Cressoni nounike ja komisjoni vahel tihe kirjavahetus
alustatud menetluse ulatuse ning sellistele dokumentidele juurdepdisu kohta, mis
Edith Cressoni arvates olid asjakohased.

Edith Cresson vastas vastuviiteteatisele 30. septembri 2003. aasta dokumentiga.
Selles vaidlustas ta eelkoige selle teatise 6igusliku aluse ning teise voimalusena selle,
et toodud etteheited ei ole tdendatud. Samuti noéudis Edith Cresson tema vastu
alustatud distsiplinaarmenetluse tdttu kantud varalise ja mittevaralise kahju
hiivitamiseks talle 50 000 euro suuruse summa maksmist.

Komisjon kuulas Edith Cressoni dra 30. juunil 2004.

19. juulil 2004 otsustas komisjon esitada hagi Euroopa Kohtule.
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Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Edith Cresson on rikkunud EU artiklist 213 ja EA artiklist 126
tulenevaid kohustusi;

— jatta seetottu Edith Cresson osaliselt véi taielikult ilma digusest saada pensioni
ja/voi koiki muid sellega seotud voi seda asendavaid soodustusi; komisjon jatab
nimetatud oiguste dravotmise kestuse ja ulatuse kindlaksméadramise Euroopa
Kohtu otsustada, ja

— moista kohtukulud vilja Edith Cressonilt.

Edith Cresson palub:

— tunnistada komisjoni esitatud hagiavaldus vastuvoetamatuks;

— teise voimalusena jdtta nimetatud hagiavaldus oigusvastasuse ning pohjenda-
matuse tottu rahuldamata;
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— kohustada komisjoni esitama nende arutelude tiielik protokoll, mille tulemu-
sena otsustati 19. juulil 2004 esitada Euroopa Kohtule hagi, ning teised kostja
poolt 26. aprilli 2004. aasta taotluses ja 5. oktoobri 2004. aasta tdiendavas
taotluses noéutud dokumendid ning

— mbista koik kohtukulud vélja komisjonilt.

Euroopa Kohtu presidendi 2. juuni 2005. aasta méérusega anti Prantsuse Vabariigile
luba astuda menetlusse Edith Cressoni nduete toetuseks.

Euroopa Kohus jittis 9. septembri 2005. aasta midrusega rahuldamata Edith
Cressoni taotluse teatud dokumentide esitamiseks.

Suulise menetluse nuendamise taotlus

Edith Cresson palus 30. martsi 2006. aasta kirjaga Euroopa Kohtult kodukorra
artiklit 61 kohaldades miérusega suulise menetluse uuendamist. Oma taotlust
pohjendas ta viitega, et kohtujuristi ettepanek pohineb paljuski aspektidel, mille iile
pooled ei ole vaielnud. Edith Cresson viidab péhiliselt, et esiteks esitas kohtujurist
oma ettepaneku puhtalt pohimétete vaatepunktist tulenevalt ja méaratles vaatluse all
oleva menetluse kui ,konstitutsioonilise” menetluse ning teiseks ei kasitle
kohtujurist etteheidetud kiitumise kohta otsuse tegemiseks héddavajalikke faktilisi
asjaolusid.
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Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus véib omal algatusel véi
kohtujuristi ettepanekul vai poolte taotlusel kodukorra artikli 61 kohaselt madrusega
suulise menetluse uuendada, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt informatsiooni voi kui
asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt
eelkoige 4. veebruari 2000. aasta maidrus kohtuasjas C-17/98: Emesa Sugar,
EKL 2000, Ik 1-665, punkt 18, ja 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-210/03: Swedish Match, EKL 2004, lk I-11893, punkt 25).

Kaesolevas asjas tuleneb uuendamise taotlusest, et tegelikult on tegemist
kohtujuristi ettepaneku kommentaariga. Selles taotluses ei ole dra toodud iihtegi
faktilist asjaolu voi sitet, millele kohtujurist tugines ja mille iile pooled ei ole
vaielnud. Lisaks leiab Euroopa Kohus, et tal on olemas kéik vajalikud elemendid
sisulise otsuse tegemiseks.

Seega tuleb pérast kohtujuristi drakuulamist jatta suulise menetluse uuendamise
taotlus rahuldamata.

Hagi

Sissejuhatavad mdérkused

Edith Cressoni vastu esitatud etteheited pohinevad EU artikli 213 ja EA artikli 126
sitetel. Kuna need sitted on identsed, siis tuleb EU artiklile 213 tehtud viiteid lugeda
ka EA artiklile 126 viitavateks.
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Kiesolev vaidlus néuab jargmiste kiisimuste kisitlemist: EU artikli 213 loike 2
ulatus, menetlusnormide jirgimine ja Edith Cressoni poolt viidatud erinevate
diguste, eelkdige kaitsedigusega arvestamine, kriminaalmenetluse tagajirjed, EU
artikli 213 1oikest 2 tulenevate kohustuste rikkumise olemasolu ning véimalik
karistuse kohaldamine.

Edith Cressoni vastuvoetamatuse vastuviide pohineb mitmel pdhjendusel. Koige-
pealt ei ole EU artikkel 213 kiesoleval juhul Euroopa Kohtusse péérdumise kehtiv
oiguslik alus. Teiseks, Chambre du conseil du tribunal de premiére instance de
Bruxelles’i eeluurimismenetluse l1opetamise otsuse tottu kaotas komisjoni distsipli-
naarmenetlus oma eseme ning sisu. Lépuks on Edith Cressonile ette heidetud
asjaolud minimaalse tihtsusega.

Neid vastuvoetamatuse pohjendusi ei saa siiski lahutada vaidluses ning kéesoleva
kohtuotsuse punktis 54 toodud sisulistest kiisimustest. Hagiavalduse igusliku aluse
ning etteheidetud asjaolude viidetavalt minimaalse tihtsusega seotud probleemid on
jarelikult vastavalt seotud EU artikli 213 lsike 2 ulatuse ja sellest artiklist tulenevate
kohustuse rikkumise olemasolu kiisimuste analiiiisiga. Asjaga tegelenud kriminaal-
kohtu eeluurimisemenetluse 16petamise otsuse méju puudutab kriminaalmenetluse
tagajirgede uurimise kiisimust. Neid vastuvoetamatuse pohjendusi kisitletakse
seega kohtuasja sisulise arutamise kaigus.

EU artikli 213 loike 2 ulatus

Poolte miarkused

Komisjon viidab, et EU artikli 213 Iige 2 puudutab selle institutsiooni liikmete
ametist tulenevate kohustuste rikkumist. Komisjoni liige, kes ei kaitu iildistes
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huvides vai laseb ennast juhtida era- voi isiklike, olgu siis rahaliste v6i muude huvide
kaalutlusest, rikub neid kohustusi.

Selline Edith Cressonile ette heidetud rikkumine, taotletud siiiidiméistmine ja
néutud karistus, st asjaomase isiku osaliselt v6i taielikult ilmajétmine digusest saada
pensioni vdi muid seda asendavaid soodustusi, pohineb o&igesti EU artikli 213
loikel 2.

Edith Cresson viidab, et see site ei saa olla Euroopa Kohtusse péérdumise diguslik
alus.

Esiteks voib komisjoni liilkmete poolt ametiaja jooksul EU artikli 213 I6ike 2 esimeses
ja teises 16igus toodud muude kohustuste rikkumise kui ametivilise tegevusega
noustumise eest EU artikli 216 kohaselt karistada ainult ametist tagandamisega.

Osas, milles komisjon heidab Edith Cressonile sellist rikkumist ette, ei saa komisjon
esitada hagi, mille eesmérk on teda karistada ilmajdtmisega Gigusest saada pensioni
voi muid seda asendavaid soodustusi. Sellist karistust ei nie ette ei EU artikli 213
loige 2 ega iikski teine ithenduse diguse site.

Teiseks kohaldatakse EU artikli 213 I6ike 2 kolmanda Ioigu satteid siis, kui
komisjoni liige on rikkunud aususe ja diskreetsuse kohustust, noustudes teatud
ametiviliste tegevustega ametiaja jooksul voi pérast selle 1oppemist. Sellisel juhul
oleks ettendhtud karistuseks kas EU artiklis 216 toodud tingimustel ametist
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tagandamine, kui tegevus toimus komisjoni liikkme ametiaja jooksul, voi ilmajatmine
digusest saada pensioni voi muid seda asendavaid soodustusi, kui tegevus toimus
pérast ametiaja 1oppemist.

Kuna Edith Cressoni ei ole siitidistatud ametivilise tegevusega néustumise keelu
rikkumises, siis EU artikli 213 16ike 2 kolmanda 16igu sétted talle ei kohaldu.

Euroopa Kohtu hinnang

Selleks et teha kindlaks, kas komisjon toimis digesti, kui ta toetus hagi esitamisel EU
artikli 213 Idikele 2, tuleb uurida selle satte sdnastust.

Nimetatud loige 2 sitestab kolmes 16igus komisjoni liilkmetele kehtivaid peamisi
kohustusi ja keelde.

Esimene 16ik toob vilja, et ithenduse iildistes huvides on komisjoni liilkmed oma
kohustuste tditmisel téiesti s6ltumatud.

Teine 16ik tdpsustab soltumatuse kohustust mirkides, et seda tuleb kohaldada
koikide valitsuste ning muude organite suhtes.
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Kolmas 16ik keelab komisjoni liikmetel koigepealt nende ametiiilesannetega
paralleelselt tegeleda iikskoik millise muu tegevusega.

Seejirel tapsustab see 16ik tildiselt seda, kuidas komisjoni lilkkmed peavad oma
kohustusi tditma. Nad peavad tditma komisjoni lilkme ametist tulenevaid kohustusi.
See sisaldab eelkoige kohustust kiituda ausalt ja diskreetselt teatud ametissenime-
tamiste suhtes voi soodustuste vastuvotmisel parast oma ametiaja 16ppemist. Need
kohustused on siin toodud naitlikult ning vastupidi sellele, mida viidab Edith
Cresson, ei piirdu nimetatud 16igus toodud kohustused paralleelselt tegutsemise
keeluga komisjoni liikme ametiaja jooksul ning kohustusega kiituda ausalt ja
diskreetselt teatud ametissenimetamiste suhtes pérast ametiaja l6ppemist.

Miski selles kolmandas I6igus ei piira moistet ,,[ametist] tulenevaid kohustusi”, ning
seda tuleb moista laialt. Arvestades komisjoni liikmetele usaldatud iilesannete
tihtsust, on oluline, nagu markis kohtujurist oma ettepanku punktis 74, et nad
jargivad koige rangemaid kiitumisnorme. Seega tuleb nimetatud mdistest aru saada
nii, et see sisaldab lisaks EU artikli 213 16ike 2 kolmandas 16igus otseselt toodud
aususe ja diskreetsuse kohustusele koéiki komisjoni lilkme ametist tulenevaid
kohustusi, mille hulgas on ka EU artikli 213 Idike 2 esimeses 16igus toodud
kohustus tegutseda iihenduse iildistes huvides oma kohustuste tditmisel tdiesti
soltumatult.

Seega peavad ithenduse iildised huvid olema komisjoni liikmete jaoks igal hetkel
mitte ainult siseriiklikest huvidest, vaid ka isiklikest huvidest korgemal.
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Kui komisjoni liikmed peavad nii hoolitsema selle eest, et nende kiitumine oleks
laitmatu, siis sellest ei tulene siiski, et vahimat korvalekaldumist nendest normidest
voiks karistada EU artikli 213 lsike 2 kohaselt. Vajalik on teatud raskusastmega
rikkumise olemasolu.

EU artikli 213 Iike 2 kolmanda 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus komisjoni liikme
ametist tulenevate kohustuste rikkumisel maidrata karistuse, mille kohaselt
asjassepuutuv liige tuleb vastavalt asjaoludele kas ametist tagandada voi jétta ilma
digusest saada pensioni voi muid seda asendavaid soodustusi. Ametist tagandamist
kohaldatakse rikkumise puhul, mis toimus ja jatkus asjaomase komisjoni liilkme
ametiaja jooksul. Ilmajédtmine 6igusest saada pensioni voi muid seda asendavaid
soodustusi seevastu leiab kohaldamist siis, kui rikkumine toimus komisjoni liikme
ametiaja jooksul voi pirast ametiaja ldppemist. Kuna digusest saada pensioni voi
muid seda asendavaid soodustusi ilmajitmise ulatust ei ole tipsustatud, on Euroopa
Kohtul tulenevalt rikkumise raskusastmest vabadus teha tdielikult voi osaliselt
ilmajatmise otsus.

Seega vastupidi sellele, mida vaidab Edith Cresson, ei ole asjaoluy, et komisjoni liilkme
ametiaeg oli I6ppenud ning asjassepuutuvat liiget ei saa enam ametist tagandada,
takistuseks sellele, et komisjoni liiget karistataks rikkumise eest, mis toimus tema
ametiaja jooksul, kuid mis avastati voi tuvastati parast ametiaja [dppemist.

Sellest jareldub, et EU artikli 213 1ige 2, mille alusel kiesolevas kohtuasjas Euroopa
Kohtusse poorduti, et tuvastada, et Edith Cresson on rikkunud sellest sattest
tulenevaid kohustusi, ning jétta ta taielikult voi osaliselt ilma digusest saada pensioni
voi muid seda asendavaid soodustusi, on dige diguslik alus.
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Menetlusnormide jirgimine ja Edith Cressoni poolt viidatud erinevate siguste,
eelkoige kaitsedigusega arvestamine

Edith Cressoni mirkused

Edith Cressoni arvates ei jirgitud menetlusnorme ega arvestatud erinevate diguste,
eelkoige kaitsedigusega. Sellest tuleneb, et see méojutab nii komisjoni haldusme-
netluse kui ka Euroopa Kohtus toimunud kohtumenetluse diguspérasust ning
Euroopa Kohus peaks tunnistama hagiavalduse vastuvdetamatuks.

— Pédevuse puudumine

Edith Cressoni arvates ei olnud dige, et haldusjuurdlust alustas personali ja halduse
peadirektor Reichenbach kui ametisse nimetav asutus IDOC-i aruande pdhjal. Edith
Cresson leiab, et see peadirektor ei ole pidev otsustama menetluse alustamist, mida
kéesoleval juhul peab tegema volinike kolleegium.

— Maistlike tihtaegade jirgimata jitmine

Edith Cresson viidab, et distsiplinaarmenetluse alustamine 2003. aastal ehk seitse
aastat pédrast komisjoni poolt uuritud asjaolusid, on vastuvoetamatu, eelkdige
arvestades etteheidetavate asjaolude kohta juba ammu kittesaadavate erinevate
aruannete olemasolu ning seda, et asi ei ole keerukas.
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— Komisjoni tilesannete [ubamatu kattumine

Edith Cresson viidab, et komisjon tiitis mitu iilesannet, mis oleksid pidanud jaima
iiksteisest eraldatuiks.

Edith Cressoni arvates ei vétnud see institutsioon endale mitte ainult distsiplinaar-
menetlust [dbiviiva asutuse rolli, vaid tegutses ka ,eeluurimiskohtunikuna”, andes
Belgia eeluurimiskohtunikule iile kogu teabe, millest tulenevalt on véimalik teda
sittidi tunnistada, toetades mitmeid juurdlusi ning alustades tema vastu distsipli-
naarmenetlust. Samuti vottis komisjon endale siitidistaja rolli, otsustades p6orduda
Euroopa Kohtusse.

Nende iilesannete kattumine rikub digust diglasele kohtupidamisele.

— Komisjonile surve avaldamine

Edith Cressoni arvates avaldas parlament komisjonile survet, millele komisjon ka

allus. Komisjon rikkus niiviisi erapooletuse kohustust, ja seda Edith Cressoni
kahjuks.

— Erinevad menetlusnormide rikkumised

Edith Cresson viidab, et rikuti mitmeid 19. veebruari 2002. aasta otsuses IDOC-i
asutamise kohta sitestatud eeskirju. Ameti poolt kasutatud uurijad ei olnud mitte
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ainult IDOC-i tootajad, vaid ka komisjoni teistesse talitustesse kuuluvad ametnikud.
IDOC-i aruanded ei madratle isiklikku vastutust ega sisalda soovitusi ega
ettepanekuid. Sellal kui IDOC-i roll peaks OLAF-i rolli suhtes olema subsidiaarne,
nii et haldusjuurdluse teostamine ja selle 1dpuleviimine pettuse, korruptsiooni ning
iga muu thenduse finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse puhul on
esmajarjekorras OLAF-i tilesanne, teostas IDOC seda eeskirja jargimata tdiendavat
haldusjuurdlust. Edith Cresson lisab, et teda ei ole nduetekohaselt teavitatud ega
nende juurdluste ajal dra kuulatud. Tdpsemalt ei teavitatud teda sellest, et teda
voidakse kahtlustada, ning kuna talle ei edastatud René Berthelot'd ja Timm
Riedingeri puudutavate haldusjuurdluste aruandeid, ei antud talle véimalust oma
mirkuste esitamiseks.

Edith Cresson viidab muu hulgas, et René Berthelot' todlevotmisega seotud
komisjoni mitmete ametnike vastu algatatud distsiplinaarmenetlused kattusid. Teda
ei teavitatud nduetekohaselt nende menetluste tulemustest, vaatamata nende mojust
tema asjale. Lopetuseks, René Berthelot’ toimiku eest vastutavad IDOC-i uurijad
iiletasid oma volitusi, esitades sellel puhul kiisimusi Timm Riedingeri toimiku kohta.

Mis puudutab OLAF-i juurdlusi, siis Edith Cressoni kisutusse antud toimik ei
sisalda noutud volitusi koikide juurdlustes osalenud t66tajate osas. Lisaks puuduvad
uurijate igaks eraldi tegevuseks vajalikud volitused. Edith Cressoni arvates toob
OLAF-i eeskirjadevastane sekkumine kaasa René Berthelot’ toimikus sisalduva
22. veebruari 2002. aasta aruande aluseks olnud haldusjuurdluste kehtetuse.
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— Kahe kohtuastme puudumine

Edith Cresson viidab, et koige tosisem probleem seisneb kahele kohtuastmele
juurdepidsu puudumises. Juhul kui Euroopa Kohus otsustab mairata talle karistuse,
puuduvad Edith Cressonil igasugused &iguskaitsevahendid. Ta rohutab, et Euroopa
ithenduste ametnikul on nii haldusmenetluse kui ka kohtumenetluse staadiumis
palju laiaulatuslikumad garantiid kui komisjoni liikmetel. Ametnik v6ib nimelt
vaidlustada ametisse nimetava asutuse otsuse Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtus ning hiljem esitada Euroopa Kohtusse apellatsioonkaebuse. Euroopa Kohtu
otsuse vaidlustamise voimaluse puudumine kujutab endast pohidiguste rikkumist.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite kohta, mille Edith Cresson enda kaitseks t5i ja mis puudutab personali
ja halduse peadirektori padevuse viidetavat puudumist IDOC-i aruannete pohjal
haldusjuurdluste ning haldusmenetluse alustamiseks, tuleb esiteks méarkida — nagu
komisjon oigesti tegi —, et asjaomaseid haldusjuurdlusi alustati enne IDOC-i
asutamist.

Teiseks, mis puudutab haldusmenetluse alustamist, siis see toimus Edith Cressonile
vastuviiteteatise edastamisega. Selle teatise osas ei teinud otsust mitte personali ja
halduse peadirektor, vaid komisjon ise. Seega ei olnud menetluse alustaja mitte
peadirektor, vaid komisjon.
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Sellest tuleneb, et esimene véide ei ole pohjendatud.

Mis puudutab EU artikli 213 16ikes 2 ettenahtud menetluse alustamist, siis see site ei
nde ette mingit konkreetset tihtaega. Siiski ei ole selles raamistikus komisjoni
kasutuses piiramatud tihtajad. Selles osas asjakohaste sitete puudumisel peab see
institutsioon viltima oma t(ilesannete tditmise loputut edasiliilkkamist, et jirgida
diguskindluse tagamise pohinduet (vt 24. septembri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon,
EKL 2002, 1k I-7869, punkt 140, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-346/03 ja C-529/03: Atzeni jt, EKL 2006, lk I-1875, punkt 61) ja
mitte raskendada kostjate olukorda komisjoni vididete kummutamisel, rikkudes nii
kaitsedigust (vt selle kohta 16. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-96/89: komisjon
vs. Madalmaad, EKL 1001, 1k 2461, punkt 16).

Kiesoleval juhul ulatuvad Edith Cressonile etteheidetud asjaolud 1995. aastasse:
René Berthelot’ to6levotmine toimus septembris ning Timm Riedingerile pakuti
lepinguid sama aasta jooksul. Séltumatute ekspertide komisjoni 1999. aasta martsi
juurdlusaruanne oli selles vallas esimene. Seejirel esitasid aastatel 1999-2000
juurdlusaruanded OLAF ja IDOC. Komisjon ootas enne Edith Cressoni vastu
menetluse alustamist OLAF-i ja IDOC-i aruannete esitamise dra.

Kuna EU artikli 213 15iget 2 ei olnud kunagi varem kasutatud komisjoni liilkme vastu
menetluse alustamiseks tema kiitumise tdttu ametiaja jooksul, vois komisjon pidada
vajalikuks toimida vajaliku ettevaatlikkusega. Neil tingimustel ei ole otsus alustada
2003. aasta jaanuaris Edith Cressoni puudutav haldusmenetlus vastuviiteteatise
saatmisega ning selle edastamine asjaomasele isikule sama aasta mais ebamdistlik.
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Pealegi ei viidanud Edith Cresson iihelegi asjaolule selle tdendamiseks, et komisjoni
menetluse kestus mdjutas viisi, kuidas ta oma kaitset korraldas.

Edith Cresson heidab komisjonile ette mitme sellise iilesande kattumist, mis
kuuluvad erinevate asutuste iilesannete hulka, ning selle tottu oiguse odiglasele
kohtupidamisele rikkumist. Edith Cressoni arvates takistas komisjoni iilesannete
kattumine viimasel olemast distsiplinaarmenetlust ldbiviiva asutusena piisavalt
erapooletu.

Selle viite voib siiski tagasi likata, kuna komisjonil ei ole 6igust tuvastada komisjoni
liilkme ametist tulenevate kohustuste rikkumist. Tegelikult tuleneb EU artikli 213
loike 2 sitetest, et komisjon voib Euroopa Kohtusse poorduda ainult komisjoni
liikme eeldatava rikkumise korral. Komisjoni liilkme ametist tulenevate kohustuste
voimaliku rikkumise tuvastamine ja talle karistuse médramine kuulub Euroopa
Kohtu pidevusse.

Jargmist viidet, mis puudutab parlamendi poolt komisjonile avaldatud survet, mis
takistas komisjonil erapooletult kditumast, ei saa samuti toetada.

Ukskoik milline oleks tegelikult surve, millele komisjon vois alluda, otsustab
kohtuasja tle Euroopa Kohus, tuginedes koikidele talle esitatud toimiku materja-
lidele.

Seega argument, mille kohaselt komisjonile avaldati survet, on alusetu.
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Mis puudutab Edith Cressoni markusi erinevate menetlusnormide rikkumise osas
ning kahele kohtuastmele juurdepddsu odiguse rikkumist, siis nende eesmirk on
eelkoige kaitsedigust puudutavate eeskirjade eiramise ja menetluslike puuduste
téendamine, mis on oma olemuselt sellised, et nad seavad uuesti kahtluse alla
Euroopa Kohtule esitatud vaidluse eseme ning viimase poolt kohtuasja arutamise.

Edith Cresson toob kéigepealt vilja mitme 19. veebruari 2002. aasta otsuses IDOC-i
asutamise kohta sétestatud eeskirja rikkumise. Asjaomased haldusjuurdlused ei
toimunud neid eeskirju jirgides.

Tuleb siiski mérkida, et need juurdlused algasid ja toimusid praktiliselt taielikult
enne IDOC-i asutamist. Mis puudutab Timm Riedingeri, siis ldbiviidud haldus-
juurdlused 16ppesid enne seda kuupdeva, kuna aruanne nende alusel esitati
8. augustil 2001. Mis puudutab René Berthelot'd, siis I6ppesid juurdlused aruandega,
mis esitati kolm pdeva pirast IDOC-i asutamist, s.0 22. veebruaril 2002.

Edith Cresson vaidlustab ka OLAF-i juurdluste kehtivuse, millele DG ADMIN ja
hiljem IDOC enda tiaiendavate haldusjuurdluste labiviimisel tuginesid.

Ilma et oleks vaja uurida Edith Cressoni poolt OLAF-i teostatud juurdlusmenetluses
eeskirjade formaalse eiramise kohta esitatud stiidistusi, tuleb selles osas markida, et
DG ADMIN viis enda juurdlused labi ning valmistas oma aruanded ette séltumatult
ning need juurdlused vottis iile IDOC-, kui viimane asutati. Vastuviiteteatis pohines
just nendel aruannetel, mitte aruannetel, mida OLAF v6is koostada.

I-6453



103

104

105

106

107

KOHTUOTSUS 11.7.2006 — KOHTUASI C-432/04

Jargmisena tousetub kiisimus, kas EU artikli 213 1oikes 2 toodud menetlust
reguleerivate detailsete eeskirjade puudumisele vaatamata jérgiti kaitsedigust.

Tuleb meelde tuletada, et kaitsebiguse austamine kdigis isiku vastu alustatud
menetlustes, mis puudutavad tdenéoliselt isiku digusi kahjustavat akti, on iihenduse
diguse ildpohimote ja see tuleb tagada ka siis, kui asjaomast menetlust ei ole kuidagi
reguleeritud. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kaitsediguse jargimine
néuab, et isikule, kelle vastu komisjon on alustanud haldusmenetlust, antakse tegelik
voimalus selle menetluse jooksul teha teatavaks oma seisukoht viidetud asjaolude ja
olukordade asetleidmise ja asjakohasuse kohta ning dokumentide kohta, millele
komisjon tugineb oma pohjendustes ithenduse diguse rikkumise olemasolu kohta (vt
10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia vs. komisjon, EKL 1986, 1k 2263,
punkt 27).

Seetottu on tihtis teha kindlaks, kas Edith Cressoni teavitati aegsasti temale
etteheidetust ning kas tal oli vdimalus olla dra kuulatud.

Edith Cressoni vastu EU artikli 213 lsike 2 alusel alustatud menetlusele eelnes
komisjoni alustatud haldusmenetlus varasemate haldusjuurdluste pdhjal.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust tuleneb, et asjaomased talitused votsid
haldusjuurdluste ajal Edith Cressoniga mitmel korral tihendust ning et ta esitas
24. septembri, 22. oktoobri ja 17. detsembri 2001. aasta kirjadega oma mérkused.
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Haldusmenetlus algas 6. mail 2003 Edith Cressonile vastuviiteteatise saatmisega.
Viimasel oli juurdepéis oma toimikule ning teda kutsuti iiles oma mérkusi esitama.
Sellele teatisele vastamiseks oli talle antud rohkem kui neljakuuline tihtaeg. Edith
Cresson esitas oma mairkused kirjalikult 30. septembril 2003 ja suuliselt 30. juunil
2004. Komisjon otsustas péorduda Euroopa Kohtusse 19. juulil 2004.

Haldusmenetlus ei viita iihelegi asjaolule, mis oma olemuselt voiks rikkuda
kaitsedigust.

Vastupidi, niib, et kuna komisjon saatis Edith Cressonile teatise kéikide etteheidetud
asjaolude kohta ning nende asjaolude digusliku analiiiisi, andis asjaomasele isikule
juurdepiisu tema toimikule, kutsus teda esitama oma mairkused vidhemalt
kahekuulise tihtaja jooksul ning kuulas ta &ra, viis komisjon lébi kaitsedigust jargiva
menetluse.

Euroopa Kohtus alustatud menetluse osas viidab Edith Cresson, et kui Euroopa
Kohus otsustab talle méaérata karistuse, ei ole tema kidsutuses mingeid diguskaitse-
vahendeid. Ta leiab, et diguskaitsevahendite puudumine kujutab endast pohidiguste
ning tegeliku kohtuliku kaitse diguse rikkumist. Ta rohutab, et ithenduse ametnik
voib seevastu vaidlustada ametisse nimetava asutuse otsuse Esimese Astme Kohtus
ning hiljem esitada apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

Selles osas on oluline mainida 4. novembril 1950 allkirjastatud inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7 artikli 2 16iget 1, mille kohaselt
on igaiihel, kes on kohtu poolt stiidi moistetud, digus tema siiidimoistmise voi
karistuse labivaatamisele korgema kohtuinstantsi poolt. Isegi kui oletada, et see site
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on kohaldatav EU artikli 213 16ikel 2 pohineva menetluse korral, piisab, kui meelde
tuletada, et nimetatud protokolli artikli 2 16ike 2 kohaselt voivad selles diguses olla
erandiks eelkoige juhud, kus asjassepuutuva isiku tile moistis esimeses astmes kohut
korgeim kohtuinstants.

Sellest tuleneb, et Euroopa Kohtu otsuse edasikaebamise voimaluse puudumine ei
kujuta endast mingil viisil sellist puudust, mis oma olemuselt vdiks rikkuda
komisjoni liikme o6igusi toéhusale kohtulikule kaitsele ning kiesoleval juhul ei
voimalda muuta Euroopa Kohtu poole péordumist kehtetuks.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kaik Edith Cressoni poolt enda kaitseks esitatud
vdited, mis puudutavad menetluskiisimusi ja erinevate diguste, eriti kaitsediguse
jargimist, tuleb tagasi likata.

Kriminaalmenetluse tagajérjed

Poolte markused

Edith Cresson viidab, et kui komisjon on kriminaalmenetluses tsiviilhageja,
kohaldatakse pohimotet, mille kohaselt ,distsiplinaarmenetlus on seotud kriminaal-
menetlusega”. Sellest tuleneb, et juhul, kui etteheidetud asjaolud on kriminaal- ja
distsiplinaarmenetluses identsed, siis on kriminaalkohtu jireldused distsiplinaarme-
netlust ldbiviivatele asutustele kohustuslikud. See pohimote tuleneb Esimese Astme
Kohtu 10. juuni 2004. aasta otsusest kohtuasjas T-307/01: Francois vs. komisjon
(EKL 2004, 1k 11-1669, punktid 73-75). Kaesoleval juhul olid etteheidetud asjaolud
kahes menetluses identsed, st pohimotteliselt René Berthelot’ toolevotmist ja
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teenistustingimusi puudutava korra rikkumine, mis rikub iihenduse tldist huvi.

Edith Cresson viidab, et Chambre du conseil du tribunal de premiére instance de
Bruxelles tegi asja sisuliselt arutavas kohtus eeluurimismenetluse 1dpetamise otsuse
pérast procureur du Roi seisukoha tilevotmist, mille kohaselt viidetavad asjaolud ei
olnud kindlaks tehtud v6i Edith Cressoni osalemine nendes ei olnud téendatud. Selle
eeluurimismenetluse lopetamise otsuse tottu kaotas komisjoni distsiplinaarmenetlus
oma eseme ning sisu.

Komisjon leiab samuti, et pohiméte ,distsiplinaarmenetlus on seotud kriminaalme-
netlusega” on iithenduse diguses kohaldatav, kuid ta teeb sellest teised jareldused.
Sellest tuleneb iihelt poolt, et kui samadel asjaoludel on kriminaalmenetlusega
paralleelselt alustatud ka distsiplinaarmenetlust, tuleb distsiplinaarmenetlus krimi-
naalmenetluse tulemuste selgumiseni peatada, ning teiselt poolt see, et distsipli-
naarmenetlust libiviiv asutus on seotud kriminaalkohtu poolt tehtud faktiliste
jareldustega. Ometi on kiesolevas kohtuasjas kriminaalmenetluses ja distsiplinaar-
menetluses etteheidetud asjaolud erinevad. Kriminaalkohtus oli arutlusel Edith
Cressoni voimalik siiii eelkdige pettuses ja varade kuritarvitamises. Euroopa Kohtu
illesanne on teha kindlaks, kas asjaomane isik rikkus tema ametist tulenevaid
kohustusi, néidates tiles soosivat kéitumist voi rasket hooletust. Seega ei ole Euroopa
Kohus seotud kriminaalkohtu jireldustega ega tema poolt tehtud eeluurimise
l6petamise otsusega.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et thenduste ametnikku véi teenistujat puudutavad
distsiplinaarmenetlused — nagu eespool viidatud kohtuotsuses Francois vs.
komisjon — ning komisjoni liiget puudutavad menetlused ei allu samadele
eeskirjadele. Esimesi reguleerivad Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjad,
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teised on allutatud iseseisvale EU artikli 213 16ike 2 kohasele menetlusele. Seega ei
ole esimesele kohaldatavad lahendused tingimata teisele tilekantavad.

Edith Cressoni osas asendus kriminaalmenetlus aastatel 1999—-2004 temale tehtud
etteheidete uurimisega.

Niivord, kuivord selles menetluses tehtud jireldused puudutavad identseid
asjaolusid EU artikli 213 I6ike 2 kohases menetluses uuritutega ning kui need
jareldused on Euroopa Kohtule esitatud toimikus, voib viimane neid nimetatud
artikli alusel Edith Cressonile ette heidetud asjaolude uurimisel arvesse vétta.

Siiski ei ole Euroopa Kohus seotud kriminaalmenetluses asjaoludele antud juriidilise
kvalifikatsiooniga ning tema paddevuses on tema tidie hindamispddevuse raames
uurida, kas EU artikli 213 Iéikel 2 pohinevas menetluses ette heidetud asjaolud
kujutavad endast komisjoni liilkme ametist tulenevate kohustuste rikkumist.

Seega ei ole Chambre du conseil du tribunal de premiere instance de Bruxelles'i
otsus Edith Cressoni vastu esitatud siiiidistuse esitamise jatmise kohta Euroopa
Kohtule siduv.

Mis puudutab ainsat procureur du Roi poolt alles jietud siiiidistuspunkti, st
lahetuskorraldusi, mis olid René Berthelot’ nimel koostatud ja puudutasid fiktiivseid
lahetusi, siis Euroopa Kohus voib procureur du Roi madruses mirgitud kriminaal-
juurdluse jareldusi arvesse vétta, ilma et need oleksid talle siiski siduvad.
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Mis puudutab René Berthelot’ toolevotmist, siis procureur du Roi miédruses
sisalduvad jireldused, mille kohaselt tihelt poolt oli René Berthelot’ curriculum
vitae vorreldav komisjoni poolt toole voetud teiste kiilalisteadlaste omadega ning
teiselt poolt, et komisjoni talituste tootajaid ldhetati tavapidraselt institutsiooni
liikmete kabinettide juurde voi nendega arvestati kabinettide poolt saadava ametliku
toetuse puhul, on samuti asjakohased ning Euroopa Kohus v6ib neid arvesse vétta.

Jareldused, mida procureur du Roi nende aspektide pinnal teeb, st et René Berthelot’
toolevotmine oli nouetekohane selles mottes, et see ei rikkunud {ihtegi komisjoni
kehtestatud eeskirja, kujutab endast faktiliste asjaolude hindamist. See hinnang
pohineb eelkdige kiilalisteadlaste to6levotmise vallas (ihenduse eeskirjade uurimisel
ja tolgendamisel, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

EUL artikli 213 loikest 2 tulenevate kohustuste rikkumise olemasolu

Poolte miarkused

Komisjoni arvates tuleneb René Berthelot'd ja Timm Riedingeri puudutavatest
toimikutest, et Edith Cresson rikkus tema ametist tulenevaid kohustusi, niidates
iiles soosivat kaitumist voi rasket hooletust.

Edith Cresson toob vilja René Berthelot’ toolevotmise nouetekohasuse ning réhutab,
et toolevotmine toimus haldustalituse poolt. Komisjoni liiget ei pea olema teavitatud
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koikidest toolevotmise halduslikest aspektidest. Mis puudutab Timm Riedingeri
toimikut, siis see on sisutiihi.

Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 10-26 kirjeldatud René Berthelot’ ja Timm
Riedingeri toimikuid tuleb uurida eraldi.

— René Berthelot’ to6levotmine ja teenistustingimused

Kiisimus on siin selles, kas René Berthelot’ t66levotmine ja teenistustingimused
kiilalisteadlasena Edith Cressoni isikliku ndunikuna té6tamiseks kujutavad endast
viimase poolt komisjoni lilkme ametist tulenevate kohustuste rikkumist.

Komisjoni liikmel on kabinet, mis koosneb kaastGotajatest, kes on tema isiklikud
noéunikud. Selliste kaastéotajate todlevotmine toimub intuitu personae, st suuresti
vastavalt soovidele ning asjaomased isikud valitakse nii nende ametialastest
oskustest ja moraalsetest omadustest kui ka asjaomase komisjoni liilkme enda ja
tema kogu kabineti toomeetoditega kohandumise voimest tulenevalt.

Lisaks kabineti liikmetele on komisjoni liikme kidsutuses ka muu personal. Eelkoige
voib ta erieeskirju jargides kasutada komisjoni talituste to6tajaid, votta appi eksperte
vOi saata piiratud ajavahemikuks teatud isikuid lahetusse.
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Kéesoleval juhul on selge, et René Berthelot’d ei saanud t66le votta Edith Cressoni
kabineti liilkmena, kuna ta oli illetanud lubatud vanusepiiri. Lisaks oli Edith Cressoni
kabinet juba komplekteeritud, mis tihendab, et kéik isikliku nduniku kohad olid tiis,
seega Edith Cresson ei saanud omada isiklikku lisandunikku.

Edith Cresson saavutas siiski selle, et tema talitused vétsid René Berthelot’ téole. Ta
voeti kiilalisteadlasena todle tegelikult isikliku nduniku iilesannete tditmiseks.

Selles osas tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 132 ja 133, et René Berthelot’
toolevotmine kujutab endast kabineti liilkmete té6levotmise eeskirjadest korvale-
kaldumist.

Vaidlusalune t66levotmine kujutab endast ka kiilalisteadlase to6levotmise eeskirjade
rikkumist.

Esiteks, vastupidi kilalisteadlasi puudutava otsuse artikli 1 1dikele 3 ei voetud René
Berthelot'd to6le killalisteadlase iillesannete taitmiseks ja kiilastuse eesmérgi tditmise
voimaldamiseks, st selleks, et tugevdada stivendatud teadmiste vahetust kiilastaja
ning XII peadirektoraadi ja Teadusuuringute Uhiskeskuse uurimistegevuse eest
vastutavate isiku vahel. Tema t66levotmise ainus eesmirk oli voimaldada tal tdita
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iilesandeid Edith Cressoni kabineti juures. Seega mindi médda kiilalisteadlasi
puudutavate eeskirjade eesmairgist.

Procureur du Roi méiruses toodud asjaolu, mille kohaselt ithenduse institutsioonide
tootajaid ldhetati tavapiraselt komisjoni liikmete kabinettide juurde vdi nendega
arvestati kabinettide poolt saadava ametliku toetuse puhul, jittis nimetatud
toolevotmisest mulje kui nduetekohasest, sobitades selle olemasolevasse raamis-
tikku. Siiski ei ole kiesolevas asjas nende ldhetuste eesmirki silmas peetud. Nende
lahetuste puhul on silmas peetud teenete totty, tihti konkursi kaudu eelnevalt t6ole
voetud isikuid, kes on talituste juures ithenduse tldistes huvides oma ametiko-
hustusi tdites ndidanud iles asjatundlikkust, mis seejirel antakse kabinettide
kisutusse. See, et René Berthelot’ anti otsekohe Edith Cressoni kabineti kisutusse,
ei jarginud selle tavapérase praktika eesmarki.

Teiseks nédeb kiilalisteadlasi puudutav otsus ette, et asjaomased isikud valitakse
iilikooli v6i teaduskorgkoolide professorite hulgast voi teiste teadusasutuste
korgetasemeliste teadlaste hulgast, kellel on teadusuuringute talituses tunnustatud
maine. Erilise tiitli voi kogemuse puudumisel ei voimalda René Berthelot’ poolt oma
curriculum vitae's toodud erialane ettevalmistus, mida on mainitud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 10, leida, et asjaomase isiku todlevotmine vastaks asjaomases
korras ettendhtule. Seega huvi votta René Berthelot’ toole XII peadirektoraati ja
Teadusuuringute Uhiskeskuse juurde ei ole tdendatud.

Kolmandaks iiletas René Berthelot’ 30-kuuline leping lubatud iillempiiri kuue kuu
vorra. René Berthelot lahkus mitte selleks, et 16petada eeskirjadevastase kestusega
teenistus, vaid tervislikel pohjustel. Selline iiletamine niitab eelkdige Edith Cressoni
iikskoiksust kehtivate eeskirjade suhtes. Lisaks noudis Edith Cresson parast René
Berthelot’ ametist lahkumist veel kord — seekord asjata —, et leitaks viis, kuidas
asjaomast isikut toole votta.
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190 Neljandaks, vastupidi kilalisteadlasi puudutava otsuse artikli 7 loikele 7 ei
koostanud René Berthelot {ihtegi aruannet kiilastuse eesmirgiks olnud tegevuse
kohta. Aruandeid pidi ndudma haldustalitus. Niib, et neid, mis 16puks viimasele
edastati, ei ole koostanud mitte René Berthelot, vaid erinevad Edith Cressoni
kabinetis tootanud isikud. Samuti ndib, et aruannete eesmirk oli puhtformaalselt
haldustalituse noudele vastamine.

11 Asjaolu, et kiilalisteadlased ei esita siistemaatiliselt kiilastuse 16pus aruandeid, ei ole
selline, mis norgendaks kiilalisteadlasi puudutavas otsuses sitestatud kohustuse
rikkumise kohta tehtud jéreldust.

12 Lopetuseks, fiktiivseid ldhetusi puudutavad ldhetuskorraldused koostati René
Berthelot’ nimel. Nende dokumentide koostamine kujutab endast tithenduse
institutsioonide kehtestatud eeskirjade tosist rikkumist. Selle rikkumise saab siiski
pohimétteliselt arvata René Berthelot’ siiitks ning toimikust ei tulene, et Edith
Cressoni sellest teavitati voi et teda oleks pidanud teavitama. Neil tingimustel ei ole
vaja uurida argumenti, mille Edith Cresson enda kaitseks t&i ja mille kohaselt
fiktiivseid ldhetusi puudutavad ldhetuskorraldused kiivad ainult minimaalsete
summade kohta.

153 René Berthelot’ toimiku analiiiisis toodud erinevad kohaldatava korra sitte ja motte,
eelkaige kiesoleva kohtuotsuse punktides 136—138 toodud rikkumised toovad vilja
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viimase ilmselgelt sobimatu toolevotmise kiilalisteadlasena komisjoni liikme juures
isikliku nouniku iilesannete tditmiseks.

René Berthelot’ toolevotmise ja teenistustingimuste uurimine néitas, et asjaomaste
eeskirjade eesmirgist mindi mooda.

Arvestades Edith Cressoni isiklikku osavéttu selles té6levotmises — kuna see toimus
tema selgesonalisel ndudmisel parast seda, kui teda teavitati sellest, et ta ei saa René
Berthelot'd oma kabinetti té6le vétta — tuleb Edith Cressoni lugeda nimetatud
toolevotmise ning sellega seotud eeskirjadest korvalekaldumise eest vastutavaks. Ta
ei saa end vastutusest vabastada varjudes selle taha, et haldustalitus ndustus
toolevotmisega, kuna iihelgi hetkel ei ndidanud ta kas pddevaid teenistusi sellel
teemal kiisitledes voi selles osas soovitusi andes iiles hoolt, et need jargiksid
kohalduvate eeskirjade eesmirki.

Kuna Edith Cresson lasi toole votta lihedase tuttava René Berthelot’ kiilalisteadla-
sena — kuigi viimane ei pidanud vastavaid kohustusi tditma hakkamagi —, et
voimaldada asjaomasel isikul tdita isikliku nduniku iilesandeid tema kabinetis, ehkki
kabinet oli juba moodustatud ja René Berthelot’ oli lisaks tiletanud vanusepiiri
selliste iilesannete tditmiseks, kannab ta vastutust teatud raskusastmega rikkumise
eest.

Eeltoodust tuleneb, et Edith Cresson rikkus René Berthelot’ to6levotmisel ning René
Berthelot’ teenistustingimuste osas EU artikli 213 16ike 2 ja EA artikli 126 16ike 2
sitete mottes komisjoni lilkme ametist tulenevaid kohustusi.
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— Timm Riedingerile to66lepingute pakkumine

Euroopa Kohtule teatavaks saanud asjaolude péhjal, mida on meelde tuletatud
kiesoleva kohtuotsuse punktides 22—26, ei saa leida, et kuna Edith Cresson pakkus
Timm Riedingerile kolme asjaomast lepingut, rikkus ta komisjoni lilkme ametist
tulenevaid kohustusi. Nende lepingute pealkirjast ega komisjonile selle kohta
edastatud moningasest teabest ei tulene, et nimetatud lepingud ei teeni ithenduse
ildist huve.

Noéue, mis puudutab ilmajitmist digusest saada pensioni véi muid seda asendavaid

soodustusi

Pohimotteliselt tuleb komisjoni liilkme ametist tulenevate kohustuste rikkumise
tottu EU artikli 123 1dikest 2 tulenevalt kohaldada karistust.

Kiesolevaid asjaolusid silmas pidades tuleb siiski leida, et rikkumise tuvastamine on
iseenesest sobiv karistus.

Seega tuleb Edith Cressonile jatta miaramata karistus vormis, mille kohaselt jietakse
ta ilma digusest saada pensioni voi muid seda asendavaid soodustusi.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ike 2 esimesele 16igule on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Nimetatud
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artikli I6ike 3 esimese 16igu alusel voib Euroopa Kohus maéérata kulude jaotuse voi
jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa néudeid rahuldatakse

ithe poole, osa teise poole kasuks. Sama artikli 69 loike 4 esimese ldigu alusel
kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ise oma kohtukulud.

Kuna kiesoleval juhul on komisjon ja Edith Cresson kohtuvaidluse osaliselt
kaotanud, kannavad nad ise oma kohtukulud. Menetlusse astunud Prantsuse
Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (tdiskogu) otsustab:

1. Edith Cresson rikkus René Berthelot’ toolevotmisel ning René Berthelot’
teenistustingimuste osas EU artikli 213 loike 2 ja EA artikli 126 16ike 2
mottes komisjoni lilkme ametist tulenevaid kohustusi.

2. Ulejadnud osas jitta hagi rahuldamata.

3. Euroopa Uhenduste Komisjon, Edith Cresson ja Prantsuse Vabariik
kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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