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SAMMANFATTNING — FORENADE MALEN C-11/06 OCH C-12/06

territorium
(Artiklarna 17 EG och 18 EG)

Medborgare i en medlemsstat, som
studerar i en annan medlemsstat, &r
unionsmedborgare enligt artikel 17.1 EG
och de kan saledes eventuellt géra
gillande de rittigheter som samman-
hinger med unionsmedborgarskapet,
dven gentemot den egna medlemsstaten.
Bland de situationer som faller inom
gemenskapsrittens tillimpningsomrade
aterfinns de som roér utévandet av de
grundlaggande friheter som féljer av
fordraget, sarskilt de som ror rétten att
fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier i enlighet
med artikel 18 EG.

(se punkterna 22 och 23)

Artiklarna 17 EG och 18 EG utgor
hinder for ett villkor enligt vilket stude-
rande, for att komma i atnjutande av
studiebidrag for studier i en annan
medlemsstat d4n den i vilken de ér
medborgare, skall ha studerat under
minst ett ars tid i ursprungsmedlems-
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2. Unionsmedborgarskap — Rdtt att fritt réra sig och uppehdlla sig pd medlemsstaternas

staten och de studier for vilka studie-
bidrag soks skall utgdra en fortsittning
pé studierna i ursprungsmedlemsstaten.

Det dubbla kravet pa att studier skall ha
bedrivits under minst ett ars tid i
ursprungsmedlemsstaten och att studi-
erna i den andra medlemsstaten maste
utgéra en fortsittning pa studierna i
ursprungsmedlemsstaten kan pa grund
av de personliga olagenheter, merkost-
nader och eventuella dréjsmal som f6ljer
av dem avskricka unionsmedborgare
fran att lamna den aktuella medlems-
staten for att studera i en annan med-
lemsstat och pa sa sitt utnyttja réitten att
fritt rora sig och uppehélla sig i denna
medlemsstat enligt artikel 18.1 EG.

En siddan regel kan inte anses sta i
proportion till mélet att sikerstilla att de
berérda studerande skyndsamt avslutar
sina studier eller malet att underlitta for
dem att vilja ritt utbildning. En onskan
att sidkerstilla att studiebidrag bara



MORGAN OCH BUCHER

beviljas studenter som har kapacitet att
klara sina studier och visar att de &mnar
bedriva och avsluta sina studier skynd-
samt och med framgang kan utgéra ett
berittigat mal inom ramen for organisa-
tionen av den berdrda medlemsstatens
utbildningssystem. Att tillimpa den
aktuella regeln forefaller emellertid vara
oférenligt med ndmnda mal, och ddrmed
ett olampligt sétt att uppna detsamma,
eftersom regeln i praktiken kan medféra
att den sammanlagda tiden for de
studier for vilka det aktuella studiebi-
draget beviljas blir langre.

Det kan dessutom vara legitimt att en
medlemsstat endast beviljar studiestod
till studerande som kan pavisa en viss
grad av samhillsintegration i denna stat,
for att forvissa sig om att beviljandet av
studiestod till studerande som onskar
studera i andra medlemsstater inte blir
en orimlig bérda som kan fi betydelse
for nivan pa det stéd som staten totalt

kan ge. Regeln enligt vilken det kravs
minst ett ars studier i ursprungsmed-
lemsstaten innebar emellertid att det pa
ett orimligt sidtt ges prioritet it en
omstindighet som inte nddvandigtvis
ar representativ for graden av samhills-
integration i den medlemsstaten vid
tidpunkten fér ansékan om studiebidrag.
En sadan regel gir siledes utover vad
som dr nddviandigt fér att uppna det
efterstrivade mélet och kan dérfor inte
anses vara proportionerlig.

Slutligen kan den aktuella begrins-
ningen inte anses vara lampad eller
nodvindig i sig for att undvika en
kumulation med bidrag av samma slag
som erhills i en annan medlemsstat.

(se punkterna 18, 30, 35, 36, 39, 43, 44,
46, 50 och 51 samt domslutet)
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