KOHTUJURIST GEELHOED!I ETTEPANEX — KOHTUASI C-209/03

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 11. novembril 2004 '

1. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohus otsustas oma 21. juuni
1988. aasta otsustes Lair ja Brown, et
lihtudes tihenduse diguse arengustaadiumist
faktiliste asjaolude toimumise ajal, jdib
oppijatele toimetulekuks ja 6ppemaksu tasu-
miseks antav rahaline toetus — erinevalt
hariduse kittesaadavusega seotud kulude
toetusest — pdhimétteliselt viljapoole EMU
asutamislepingu reguleerimisala.? Arvesta-
des iihenduse diguse arengut alates sellest
ajast, kiisib English High Court of Justice,
Queen’s Bench Division (Administrative
Court), eelotsusetaotluses Euroopa Kohtult
pohiliselt seda, kas selline &ppijatele antav
toimetulekutoetus stipendiumi vdi oppelae-
nuna jadb ka edaspidi EU artikli 12 alusel
viljapoole EU asutamislepingu reguleeri-
misala ja kui ei, millistel tingimustel voib
liikmesriik piirata sellise toetuse andmist.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Kohtuotsus 39/86: Lair (EKL 1988, Ik 3161, punkt 15) ja
kohtuotsus 197/86: Brown (EKL 1988, lk 3025, punkt 18).
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II. Asjakohased digusnormid

A. Uhenduse oigus

2. Kiesolevas kohtuasjas on asjakohased
digusnormid EU artikkel 12 3ja EU artikli 18
ldige 1 ning direktiivi 93/96~ opilaste diguse
kohta teises liikmesriigis elada (edaspidi
»direktiiv 93/96”) artikkel 3:

JArtikkel 12:

Ilma et see piiraks kidesolevas lepingus
sisalduvate erisitete kohaldamist, on lepin-
gus kisitletud valdkondades keelatud igasu-
gune diskrimineerimine kodakondsuse
alusel.

[...]

3 — Noukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiiv 93/96/EMU
opilaste Giguse kohta teises liikkmesriigis elada (EUT 1993,
1. 317, Ik 59; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 250).
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Artikkel 18:

1. Igal liidu kodanikul on Gigus vabalt liikuda
ja elada liikmesriikide territooriumil, kui
kiesoleva lepinguga ja selle rakendamiseks
voetud meetmetega kehtestatud piirangutest
ja tingimustest ei tulene teisiti.”

Direktiivi 93/96 seitsmes pohjendus:

»ihenduse diguse praeguse olukorraga, mis
on kujunenud Euroopa Kohtu kohtupraktika
alusel, ei kuulu opilastele antav toetus
asutamislepingu artikli 7 kohaselt asutamis-
lepingu reguleerimisalasse [niiiild EU artik-
kel 12]".

Direktiivi 93/96 artikkel 3:

»Kéesoleva direktiiviga ei nihta teises liik-
mesriigis elamise diguse alusel riigis viibiva-
tele opilastele ette mingisugust digust saada
vastuvotvalt liikmesriigilt toimetulekutoe-
tust.”

B. Siseriiklik digus

3. Asjakohased siseriiklikud digusnormid on
kehtestatud Education (Student Support)
Regulations 2001-s (2001. aasta haridusmaai-
rus (dppijatele antav rahaline toetus); edas-
pidi ,Student Support Regulations”). Student
Support Regulations’i alusel antakse oppija-
tele toimetulekukulude katmiseks méeldud
rahalisi toetusi laenuna elamiskulude tar-
beks. Laenu suurus soltub paljudest teguri-
test, nagu sellest, kas dppija elab kodus koos
oma vanematega ja kas 6ppija elab Londonis
voi kusagil mujal. Oppijal on automaatselt
oigus 75%-le laenusumma maksimaalsest
suurusest, ja digus iilejadnud 25% saamiseks
soltub &ppija ja Gppija vanemate voi partneri
majanduslikust olukorrast. Antava laenu
intress on seotud inflatsiooniméiraga ja
intress on seega madalam kui tavaline
kommertslaenu intress. Laen tuleb tagasi
maksta siis, kui dppija on 6pingud l6petanud,
ja tingimusel, et tema sissetulek iiletab
10 000 Inglise naela. Niisugusel juhul maksab
ta igal aastal kuni laenu tiieliku tasumiseni
summa, mis vordub 9%-ga tema sissetuleku
10 000 Inglise naela iiletavast osast.

4. Student Support Regulations’i alusel on
lilkmesriigi kodanikel o6igus saada laenu
tiksnes jargmistel tingimustel:

1) nende elukoht on siseriikliku 6iguse
alusel (Immigration Act 1971) Uhend-
kuningriigis, st:
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— nende tavaline elukoht on Uhendku-
ningriigis ja ajavahemikule, mille jook-
sul nad voivad jaida Uhendkuningriiki,
ei ole kehtestatud piiranguid;

— kursuse esimese akadeemilise aasta esi-
mesel pédeval on nende tavaline elukoht
Inglismaal voi Walesis;

— kursuse esimesele pdevale eelnenud
kolme aasta jooksul on nende tavaline
elukoht olnud Uhendkuningriigis;

voi

2) Oppija on Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) voortdotaja, kellel on oigus
toetusele ndukogu maiidruse (EMU)
nr 1612/68 artikli 7 16igete 2 ja 3 alusel,
mida on laiendatud Portos 2. mail
1992. aastal allkirjastatud EMP lepin-

guga.

Isikut peetakse Uhendkuningriigis elukohta
omavaks iksnes juhul, kui ta on elanud
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Uhendkuningriigis neli aastat. Elamisaja
arvutamisel ei arvestata statsionaarses oppe-
vormis hariduse omandamiseks kulunud
aega. ’

IIL. Faktilised asjaolud, menetlus ja eel-
otsuse kiisimused

5. Dany Bidar on Prantsuse kodanik, kes
siindis 1983. aasta augustis Pariisis. Toimi-
kust nidhtub, et augustis 1998 kolis ta
Uhendkuningriiki vanaema juurde koos &e
ja sellal tosiselt haige emaga. Pirast ema
surma 1999. aasta detsembris sai vanaemast
D. Bidari seaduslik eestkostja. D. Bidar 6ppis
Londonis High School’is, kus ta sai keskha-
riduse 2001. aasta juunis ja omandas vajaliku
ettevalmistuse iilikooliépinguteks Uhendku-
ningriigis. Tol ajal toetas teda majanduslikult
vanaema ja ta ei taotlenud kunagi sotsiaal-
toetust. Kuna D. Bidari eesmirk oli alustada
tilikooliopinguid 2001. aasta septembris al-
gaval Oppeaastal, taotles ta London Borough
of Ealing’ilt konealuste dpingute rahastamist.
Ta sai d6ppemaksu osas toetust, kuid tema
taotlus Gppelaenule toimetulekukulude kat-
miseks jdeti rahuldamata, sest tema ,elu-
koht” ei olnud Uhendkuningriigis ehk tal ei
olnud veel tditunud siseriiklikes digusnormi-
des noéutav nelja aasta pikkune elamisaeg.
Tegelikult ei suudaks ta dppijana omandada
sellist staatust, sest statsionaarses dppevor-
mis hariduse omandamiseks kulunud aega ei
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arvestata elamisaja arvutamisel. D. Bidar
alustas majandusopinguid septembris 2001
University College London’is.

6. D. Bidar vaidlustas otsuse, millega keel-
duti talle andmast toimetulekukulude katmi-
seks moeldud dppelaenu, ja viitis, et Student
Support Regulations’is sdtestatud elukoha
ndue on diskrimineerimine EU artikli 12
(koosméjus EU artikliga 18) alusel. Kostja
viidab pohikohtuasjas, et toimetulekutoetus
jagb EU artikli 12 reguleerimisalast vilja-
poole, nagu kinnitas Euroopa Kohus koh-
tuotsustes Lair ja Brown. Lihtudes siiski
asjaolust, et ithenduse digus on arenenud
alates konealustest kohtuotsustest ja koige
mirkimisvidrsemalt EU asutamislepingusse
1. novembril 1993 jdustunud Maastrichti
lepinguga lisatud kodakondsust ja haridust
puudutavate sitetega, otsustas High Court
kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule EU artikli 234 alusel jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas Euroopa Kohtu 21. juuni 1988. aasta
otsuste kohtuasjas 39/86: Lair v. Uni-
versitit Honnover (EKL 1988, 1k 3161)
ja kohtuasjas 197/86: Brown v. Secretary
State for Scotland (EKL 1988, lk 3205),
Euroopa Liidu diguse arengu, kaasaar-
vatud EU artikli 18 kehtestamine, ning
Euroopa Liidu piddevust hariduse ja
iilikoolis dppijatele toimetulekutoetuste
valdkonnas puudutava arengu valguses

jadb niisugune toetus, mis on antud
a) subsideeritud dppelaenu vormis vai
b) stipendiumina, EU artikli 12 ja koda-
kondsuse alusel diskrimineerimise keelu
reguleerimisobjektina ka edaspidi vilja-
poole EU asutamislepingu reguleeri-
misala?

2.  Kui vastus esimese kiisimuse iihele véi
teisele osale on eitav ja kui dppijatele
stipendiumina v6i Oppelaenuna antav
toimetulekutoetus jiib niiiidsest EU
artikli 12 reguleerimisalasse, siis millis-
test kriteeriumidest peab siseriiklik
kohus ldhtuma, et otsustada, kas niisu-
guse toetuse andmise tingimused pohi-
nevad kodakondsusest soltumatutel
objektiivselt digustatud kaalutlustel?

3. Kui vastus esimese kiisimuse iihele v6i
teisele osale on eitav, siis kas toimetu-
lekutoetuse taotlemisel alates kuupie-
vast, mis eelneb Euroopa Kohtu otsusele
antud asjas, saab toetuda EU artiklile 12
ja [kui nii], kas nendele, kes on hagi
esitanud enne seda kuupieva, tuleks
teha erand?”

7. Hageja pohikohtuasjas, Austria, Taani,
Soome, Prantsuse, Saksamaa, Madalmaade
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ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon,
esitasid kirjalikke mirkusi Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 20 alusel. D. Bidar, Uhend-
kuningriigi ja Hollandi valitsused ning
komisjon esitasid lisamiarkusi 28. septembril
2004 toimunud kohtuistungil.

8. Euroopa Kohus esitas Uhendkuningriigi
valitsusele 16. juunil 2004 mitmeid kirjalikke
kiisimusi, mille eesmirk oli selgitada néuet,
mille kohaselt isikul on 6igus saada éppe-
laenu vaid juhul, kui tema ,tavaline elukoht”,
kui ta ei ole todtaja, on Uhendkuningriigis
voi Euroopa Majanduspiirkonnas, kui ta on
tootaja. Euroopa Kohus sai vastused kone-
alustele kiisimustele 21. juulil 2004.

IV. Uldine taust: diguse praegune olukord

A. Uhenduse éigus ja oppekulude toetus

9. High Court’i esitatud kiisimuste asetami-
seks laiemasse konteksti, on madistlik neid
vaadelda sellest seisukohast, kuidas iihen-
duse digus reguleerib kuni kiesoleva ajani
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appijate digust vastuvotva liikmesriigi poolt
antavale oppekulude toetusele. Selles osas
tuleks eristada kahte pohipunkti. Esimene
neist puudutab rahalise toetuse eset ehk EU
asutamislepingu ratione materiae reguleeri-
misala. Teine puudutab kiisimust, millistel
isikutel voib olla digus rahalisele toetusele,
teisisonu EU asutamislepingu ratione perso-
nae reguleerimisala.

10. High Court’i esitatud kiisimused puudu-
tavad peamiselt seda, kas siseriiklike ameti-
asutuste poolt oppijatele toimetuleku kulude
katmiseks antavad stipendiumid voi (6ppe)-
laenud — erinevalt 6ppemaksu toetustest —
kauluvad niiiid EU asutamislepingu ratione
materiae reguleerimisalasse vastavalt EU
artiklis 12 sisalduvale kodakondsusel pohi-
nevale diskrimineerimise keelule. Alates
Euroopa Kohtu otsusest Gravier* on vilja
kujunenud, et kuna kutsealase kvalifikat-
siooni aluseks oleva hariduse kittesaadavus
kuulub EU asutamislepingu reguleerimis-
alasse, on liikmesriikide kodanikel oigus
vordsele kohtlemisele sellise kittesaadavuse
koigi tingimuste osas. See tihendab, et mitte
iiksnes siseriiklike oppijate ja teiste liikkmes-
riikide vahel ei voi teha vahet 6ppemaksude
ja muude opingute kittesaadavusega seotud
kulude osas, vaid et nende kulude jaoks antav
toetus peab olema vdrdsetel tingimustel

4 — 13. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 293/83: Gravier
(EKL 1985, 1k 593).
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kittesaadav koigi liikmesriikide dppijatele.®
Kooskolas selle pohiméttega anti D. Bidarile
opingute jaoks University College London’is
tegelikult 6ppemaksu toetust.

11. Otseselt seda kiisimust kisitlevas kohtu-
praktikas ei peetud toimetulekutoetust see-
vastu E(M)U asutamislepingu ratione mate-
riae reguleerimisalasse kuuluvaks nende
isikute puhul, kes ei ole EU artikli 39
tihenduses to6tajad. Uhelt poolt jai see
teema ,hariduspoliitika valdkonda, mis selli-
sena ei kuulunud ithenduse institutsioonide
pidevusse, ja teiselt poolt sotsiaalpoliitika
valdkonda, mis kuulus liikmesriikide pide-
vusse mdiral, mil see ei olnud reguleeritud
EMU asutamislepingu erisitetega”. ¢

12, Kuna iihenduse oiguse alusel isikule
antud staatus mairab seega kindlaks, kas tal
on vastuvotvas liikmesriigis 6igus toetustele
ja muudele sotsiaalsetele soodustustele, on
vaja eristada erinevaid staatusi, millega liik-
mesriikide kodanikud, kes kavatsevad alus-
tada opinguid muus liikmesriigis kui nende
paritoluliikmesriik, vdivad kénealuses liik-

5 — Vt niiteks 26. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-357/89: Raulin (EKL 1992, Ik 1-1027, punkt 28).

6 — Vt niiteks eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Lair, punkt 15.

mesriigis elada. Sellega seoses tuleb iildjoon-
tes teha vahet iihelt poolt majanduslikult
aktiivsete isikute (palgatoétajad ja fiiiisilisest
isikust ettevotjad) ja nende laste ning teiselt
poolt majanduslikult mitteaktiivsete isikute
vahel.

13. Kui 6ppija on EU artiklis 39 sitestatud
tootaja, on tal madruse nr 1612/68 7 artikli 7
léike 2 alusel digus saada vastuvétvas liik-
mesriigis antavaid sotsiaaltoetusi véordselt
konealuse liikmesriigi kodanikega. Euroopa
Kohus on korduvalt kinnitanud, et stipen-
diumid, mida antakse toimetulekuks ja
opinguteks kutsealase kvalifikatsiooni alu-
seks olevateks iilikooliopinguteks, on kéne-
aluse madruse artikli 7 loikes 2 nimetatud
sotsiaalne soodustus. ®

14. Selle valdkonnaga seotud asjades oli
kiisimus iildiselt (thenduse t6otaja maiste
vilispiiride madiratlemises, kui arvestada
sageli pigem marginaalset teostatud to6
laadi.® Euroopa Kohus kontrollis ka sellise
isiku olukorda, kes oli toosuhte lopetanud
opingute alustamiseks. Konealuses asjas
otsustas Euroopa Kohus, et toétajal siilib

7 — Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta midrus (EMU) nr 1612/68
tootajate lilkumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT L 257,
Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 15).

8 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lair,
Eunktid 23, 24 ja 28; eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud

ohtuotsus Brown, punkt 25 ja 26. veebruari 1992, aasta otsus

kohtuasjas C-3/90: Bernini (EKL 1992, lk 1-1071, punkt 23).

9 — Vt niiteks eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Brown, punkt 37; eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Raulin ja eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Bernini.
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selline staatus statsionaarses &ppevormis
opingute alustamisel, kui varem tehtud
kutsealase tegevuse ja Opingute vahel on
jatkuvus, vilja arvatud juhul, kui voortodtaja
on tahtmatult to6tuks jaanud. *°

15. Miaruse nr 1612/68 artikli 12 alusel on
ka voortootajate lastel digus vordsele kohtle-
misele sotsiaalsete soodustuste puhul, mida
antakse kodanikele &pingute kergendami-
seks.'' Seda kohaldatakse isegi siis, kui
tootajast vanern on poodrdunud tagasi pir-
itoluriiki ja laps ei saa seal 6pinguid jitkata,
sest koolitunnistused ei ole kooskalas, '? ja

siis, kui laps kavatseb jitkata dpinguid oma |

koduriigis, kui vastuvétva liikmesriigi koda-
nikel on 6igus viljaspool seda riiki toimuvate
dpingute eest saada rahalist toetust. '

16. Nagu nahtub Euroopa Kohtu otsusest
Meeusen, '* kohaldatakse neid pohimétteid
mutatis mutandis fiisilisest isikust ettevot-
jate ja nende laste suhtes.

10 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuatsus Lair,
punkt 37.

11 — Vt niiteks 15. martsi 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades
389/87 ja 390/87: Echternach ja Moritz (EKL 1989, Ik 723) ja
8. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-337/97: Meeusen
(EKL 1999, 1k 1-3289).

12 — Eespool viidatud kohtuotsus Echternach & Moritz, punkt 21.

13 — 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-308/89: Di Leo
(EKL 1990, Ik 4185, punkt 15).

14 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud, punktid 27-29.
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17. Majanduslikult mitteaktiivsete &ppijate
kategoorias tuleb eristada isikuid, kes tulevad
teise liikmesriiki {iksnes voi peamiselt dpin-
gute tottu konealuses liikmesriigis, ning
isikuid, kes tulevad liikmesriiki muudel
pohjustel ja otsustavad seejirel alustada
opinguid vastuvotvas liikkmesriigis.

18. Esimese kategooria dppijate, kes tulevad
teise liikmesriiki seal taieliku dppeprog-
rammi ldbimiseks, olukord on reguleeritud
direktiiviga 93/96. Direktiiv tagab, et neil
oppijatel on 6pingute ajal elamiséigus vasta-
valt ithenduse kohtupraktikale.'® Selles
sitestatakse ka, et lilkkmesriigid voivad nouda
oppijatelt, kellel on teise liikmesriigi koda-
kondsus ja kes soovivad elada kénealuse
liikmesriigi territooriumil, et nad tdendaksid
siseriiklikule asutusele, et omavad piisavalt
vahendeid selleks, et mitte koormata seal
elamise ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaal-
abisiisteemi, et Opilane on registreerunud
akrediteeritud Gppeasutuses eesmirgiga
libida seal kutsedppekursus, ning 16puks et
tal on tervisekindlustus, mis katab vastu-
votvas liikmesriigis koik ohud.'® Direktiivi
93/96 artikkel 3, mida vo6ib pidada Euroopa
Kohtu otsuste Lair ja Brown kodifitseerimi-
seks, kehtestab lisaks otseselt, et direktiiviga
ei nihta teises liikmesriigis elamise diguse

15 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Raulin,
punktid 33 ja 34.

16 — Dlrektlm amkkel 1 nu, nagu Euroopa Kohus on seda

d 20. i 2001. aasta otsuses kohtuasjas

C-184/99 Gnelc7yk (EKL 2001, Ik 1-6193, punkt 38).
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alusel riigis viibivatele opilastele ette mingi-
sugust digust saada vastuvotvalt liikkmesriigilt
toimetulekutoetust.

19. Teine majanduslikult mitteaktiivsete isi-
kute rithm koosneb isikutest, kes ei ole
tulnud liikmesriiki to6tajate voi dppijatena,
kes kavatsevad alustada kutsedpet, vaid EL-i
kodanikena, kes kasutavad EU artiklis 18
tagatud ja direktiivis 90/364 7 iiksikasjaliku-
malt sdtestatud oigust liilkuda ja elada liidu
territooriumil. Erinevalt direktiivi 93/96
reguleerimisalasse kuuluvatest isikutest keh-
tib elamisoigus EL-i kodanikel, kes kasutavad
oigust tulla teise liikmesriiki ja seal viibida,
seni, kuni nad tdidavad direktiivis 90/364
sitestatud tingimusi. Nende motiivid on
selles osas ebaolulised.

20. Kui sellesse teise rithma kuuluvad isikud
otsustavad tegeleda Opingutega vastuvdtvas
liikmesriigis, on selge, et vastavalt kohtuot-
sustele Gravier ja Raulin on neil digus saada
opingute kittesaadavusega seotud kulude
katmise toetust. Kiesolevas asjas seda ei
vaidlustata ja nagu eespool on mainitud, sai
D. Bidar selle jaoks rahalist toetust. Kuna
direktiivis 90/364 puudub direktiivi 93/96
artikliga 3 vordvidrne site, on kitsimus, kas
vastuvotvas liikmesriigis EL-i kodanikena
juba elavatel dppijatel on digus saada toime-

17 — Noukogu 28. juuni 1990. aasta direktiiv 90/364/EMU
elamisdiguse kohta (EUT 1990, L 180, lk 26; ELT erivil-
jaanne 20/01, lk 3; edaspidi ,direktiiv 90/364").

tulekutoetust, kisitlemata teema. Selleks et
saaks mingisuguseid suuniseid konealuses
direktiivis 90/364 sisalduva oigustithimiku
tiditmiseks sellises olukorras olevate EL-i
kodanike oigusliku staatuse osas, on vaja
uurida Euroopa Kohtu praktikat, mis kisitleb
EL-i kodakondsust EU artiklite 17 ja 18
alusel ning sotsiaaltoetusi.

B. Kodakondsus ja sotsiaaltoetused: kohtu-
praktika

21. Euroopa Kohtul on olnud mitmes koh-
tuasjas voimalus vilja selgitada, kas EL-i
kodanikud véivad saada diguse erinevatele
sotsiaaltoetustele EU artikli 18 lbike 1 alusel.
Viitan eelkdige kohtuotsustele Martinez Sala,
Grzelczyk, D’Hoop, Collins ja Trojani. '®

22. Euroopa Kohus on EU artikli 18 liget 1
kisitlevates otsustes korduvalt rohutanud, et
liikmesriikide kodanike pohistaatus on
nimelt liidu kodakondsus, mis vdimaldab
samas olukorras olevatel isikutel saada
samasuguse oigusliku kohtlemise osaliseks,

18 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala
(EKL 1998, 1k 1-2691); eespool 16. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuasi Grzelczyk; 11. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-224/98: D’Hoop (EKL 2002, lk 1-6191);
23. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-138/02: Collins
(EKL 2004, Ik [-2703) ja 7. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-456/02: Trojani (EKL 2004, 1k [-7573).
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soltumata nende kodakondsusest ja ilma, et
see piiraks selleks sonaselgelt ette ndhtud
erandite kohaldamist. '* Kodanikel, kes ela-
vad seaduslikult liitkmesriigi territooriumil,
on oigus tugineda EU artiklile 12 kdigis
olukordades, mis kuuluvad uhenduse onguse
reguleerimisalasse ratione materiae.”® Need
olukorrad holmavad eelkdige asutamisle-
pinguga tagatud pohidiguste kasutamise ning
EU artikli 18 lsikes 1 sitestatud litkmesrii-
kide territooriumil liikumis- ja elamisvaba-
duse kasutamise juhtumeid. Pealegi on
elamise 6igus EU asutamislepingu selge ja
tipse sittega antud otseselt koigile liidu
kodanikele, nagu Eurooga Kohus sedastas
kohtuotsuses Baumbast.*! Seetottu véivad
tiksikisikud siseriiklikes kohtutes sellele tugi-
neda.

23. Euroopa Kohus sedastas esimeses seda
valdkonda kisitlevas kohtuotsuses ehk koh-
tuotsuses Martinez Sala, et ,Euroopa Liidu
kodanik, kes elab [...] seaduslikult vastuvotva
lilkmesriigi territooriumil, vdib tugineda
asutamislepingu artiklile [12] koigis olukor-
dades, mis kuuluvad ithenduse diguse ratione
materiae reguleerimisalasse, sealhulgas siis,
kui liikkmesriik viivitab voi keeldub talle
toetuse andmisest, mida antakse kaigile
seaduslikult kdnealuses liikmesriigis elavatele
isikutele, sel pohjusel, et sellel isikul puudub

19 — Vt niiteks eespool 16.
kohtuotsus Grzelczyk, pun

20 — Vt niiteks eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Martinez Sala, punkt 63,

21 — 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-413/99:
Baumbast (EKL 2002, tk 1-7091, punkt 84).

joonealuses mirkuses viidatud
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dokument, mida ei nouta konealuse liikkmes-
riigi oma kodanikelt ja mille véiljaandmisega
voivad selle riigi ametiasutused viivitada voi
mille viljaandmisest isegi keelduda”. ?* Kuna
selles kohtuotsuses kuulus vaidlusalune
vanemahiivitis nii madruse nr 1408/71%
kui ka midruse nr 1612/68 reguleerimis-
alasse ja seega EU asutamislepingu ratione
matriae reguleerimisalasse, oli Martinez
Sala’l oigus konealusele toetusele samadel
tingimustel kui Saksamaa kodanikel.

24. Kohtuotsus Grzelczyk puudutas Belgias
oppivat prantslast, kes pirast seda, kui tal
onnestus kolm esimest dppeaastat ise toime
tulla, taotles neljandal ja viimasel aastal
minimaalset toimetulekutoetust (minimex-
toetus), sest t60 ja dpingute ithildamine oleks
selles Opingute etapis olnud liiga raske.
Alguses toetust anti, kuid seejirel enam
mitte, sest ta ei olnud t66taja, vaid oppija,
ja tal ei olnud Belgia kodakondsust. Kuigi
Euroopa Kohus tunnistas direktiivi 93/96
artiklis 1 kehtestatud tingimusi, mis puudu-
tavad Oppija oigust elada teises liikmesriigis
ning seda, et Gppijal ei ole konealuse
direktiivi artikli 3 alusel Gigust saada vastu-
votvalt liikmesriigilt toimetulekutoetust,
mirkis ta, et konealune direktiiv ei sisalda
sdtteid, milles vilistatakse selle reguleerimis-
alasse kuuluvatel isikutel sotsiaaltoetuste

22 — Kohtuotsuse punkt 63:

23 — Noukogu 14. juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71t
sotsiaalkindlustusskeemide koh ise kohta iihend
piires lilkuvate toGtajate ja nende pereliikmete suhtes, mida
on muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri
1996. aasta miaidrusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28,
Ik 1; ELT erlval;aanne 05/03, Ik 3).
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saamine. ** Kuigi see tihendas, et Grzelczyk
muutuks seetdttu koormaks sotsiaalabisiis-
teemile, kuna ta ei tiditnud enam iihte
elukoha tingimustest, mirkis Euroopa
Kohus, et direktiivis 93/96 ndutakse 6ppija-
telt iiksnes avaldust, milles mirgitaks, et neil
on piisavalt vahendeid vastuvétvas liikmes-
riigis viibimise alguses, ja et nende majan-
duslik olukord v6ib muutuda nende tahtest
soltumatute asjaolude tottu. Asjaolu, et
direktiiviga iiritatakse viltida oppijate muu-
tumist ,ebaméistlikuks” koormaks vastu-
votva liikkmesriigi rahandusele, tihendab, et
direktiivis ,n6ustutakse liikkmesriigi kodanike
teatava rahalise solidaarsusega teiste lilkmes-
riikide kodanike suhtes, eelkdige kui elamis-
loa saanud isikul tekkinud raskused on
olemuselt ajutised”.?” Kuna varem viljaku-
junenud kohtupraktika jirgi kuulus minimex
EU asutamislepingu ratione matriae regu-
leerimisalasse ja kuna toetuse andmise tingi-
mused olid vastuolus EU artikliga 12, oli
Grzelczykil digus sellele toetusele.

25. Kohtuasjas D’Hoop keeldusid Belgia
ametiasutused belglasest Gppijale ootetoe-
tuse andmisest (alles 6pingud lépetanud ja
esimest korda t66d otsivatele noortele antav
tootu abiraha) vaid sel pohjusel, et ta oli
omandanud keskhariduse Prantsusmaal.
Euroopa Kohus leidis kdnealuses kohtuasjas,
et kui oOigus sellisele toetusele seatakse
soltuvusse koolitunnistuse saamisest Belgias,
pannakse teatavad Belgia kodanikud eba-
soodsasse olukorda iiksnes seetéttu, et nad

24 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Grzelczyk, punkt 39.

25 — Ibidem, kohtuotsuse punkt 44.

on kasutanud liikkumisvabadust, et omandada
haridus teises liikmesriigis. ,Selline eba-
vordne kohtlemine on vastuolus liidu koda-
kondsuse staatusest tulenevate pohimote-
tega, see tihendab samasuguse o6igusliku
kohtlemise ndudega kodaniku liifkumisvaba-
duse teostamisel.” ?® Euroopa Kohus siiski
ndustus, et vottes arvesse ootetoetuse ees-
mirki, hélbustada noorte iileminekut dpin-
gutelt to6turule, on siseriiklikul seadusandjal
diguspdrane noduda reaalset sidet toetuse
taotleja ja asjaomase geograafilise tééturu
vahel. Ainuiiksi tingimus keskkooli l6putun-
nistuse saamise asukoha kohta on liiga iildine
ja vilistav. >’

26. Kohtuasja Collins algatas lirimaa koda-
nik, kes liks Uhendkuningriiki t66d otsima
ja kellele keelduti to6otsimistoetuse andmi-
sest pohjusel, et tema peamine elukoht ei
olnud Uhendkuningriigis. Kuigi mairuse
nr 1612/68 artiklis 2 ja artiklis 5 ei mainita
tooturule siseneda soovivatele isikutele anta-
vaid rahalisi toetusi, leidis Euroopa Kohus, et
konealuseid sitteid?® ,tuleb tolgendada
muude {ihenduse digusnormide ja eelkdige
asutamislepingu artikli [12] alusel”.?® Ta
sedastas veel, et ,liidu kodakondsuse kehtes-

26 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
D'Hoop, punkt 35.

27 — Ibidem, kohtuotsuse punktid 38 ja 39.

28 — Euroopa Kohus kasutab kohtuotsuse punktis 60 terminit
.konealune pshiméte”, kuid kontekstist nihtub, et peetakse
silmas artiklit 2 ja artiklit 5.

29 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Collins, punkt 60.
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tamist ja kohtupraktikas liidu kodanikele ette
nidhtud vordse kohtlemise pohimatte tolgen-
damist silmas pidades ei saa EU artikli [39
16ike 2] — milles viljendatakse asutamisle-
pingu artikliga [12] tagatud vérdse kohtle-
mise aluspGhimétet — kohaldamisalast enam
vilja jitta rahalist toetust, mille eesmirk on
holbustada juurdepdidsu liikmesriigi to6tu-
rule”.?® Nagu nahtub ka kohtuotsusest
D’Hoop, m66nis Euroopa Kohus, et liikmes-
riigid voivad kehtestada tingimusi tagamaks,
et méairuse nr 1612/68 artikli 7 loike 2
tahenduses sotsiaalse soodustuse laadi toe-
tuse taotleja ja kdonealuse geograafilise t56-
turu vahel oleks tegelik side. Elukohandéuet
saaks pidada selle eesmirgi suhtes asjakoha-
seks, kuid see ei tohi minna kaugemale
sellest, mis on vajalik konealuse eesmiirgi
saavutamiseks. Eelkdige tuleb seda kohal-
dada selgete ja eelnevalt teadaolevate kritee-
riumide alusel ja tuleb sitestada diguskaitse
vdimalus.

27. Viimasena, kohtuasjas Trojani keelduti
Prantsuse kodanikule, kes tdotas Belgias
Padstearmee iihiselamus majutuse ja viikse
taskuraha eest, Belgia minimex-toetuse and-
misest samadel pohjustel kui Grzelczykile: tal
ei olnud Belgia kodakondsust ja tema suhtes
ei saanud kohaldada mdirust nr 1612/68.
Euroopa Kohus leidis selles kohtuasjas, et
hagejal ei saanud olla EU artikli 18 loike 1 ja
direktiivi 90/364 alusel elamisdigust vahen-

30 — Ibidem, kohtuotsuse punkt 63.
31 — Ibidem, kohtuotsuse punktid 67-72.
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dite ebapiisavuse tottu. Kuna tal oli elamis-
luba ja ta elas Belgias seaduslikult, oli tal
siiski digus toetusele vastavalt vordse kohtle-
mise aluspohimottele, nagu on kehtestatud
EU artiklis 12. Seetottu jireldas Euroopa
Kohus, et kui siseriiklik diguslik regulatsioon
ei anna sotsiaaltoetusi liidu teiste liikmesrii-
kide kodanikele, kes elavad liikmesriigi terri-
tooriumil seaduslikult ja vastavad vastuvdtva
riigi kodanikele esitatavatele tingimustele, on
see kisitletav kodakondsusest lihtuva EU
artiklis 12 keelatud diskrimineerimisena. *2

C. Kodakondsus ja sotsiaaltoetused: iildpilt

28. Kui neid kohtuotsuseid uwurida koos,
nihtub neist mitmeid pohimotteid, mis on
tildiselt seotud EL-i kodakondsusega ja
seejdrel EL-i kodanike digusega saada sotsi-
aalset laadi mitteosamakselisi hiivitisi. Ase-
tades rohu EL-i kodakondsuse péhiolemu-
sele, teeb Euroopa Kohus selgeks, et see ei
ole pelgalt tithi vdi sitmboolne méiste, vaid
see moodustab koigi EL-i liikmesriikide
kodanike pohistaatuse, mis annab teatavaid
oigusi ja privileege teistes likkmesriikides, kus

32 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Trojani, punkt 4.
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nad elavad. Eelkdige annab EL-i kodakond-
sus teiste liikkmesriikide kodanikele vastu-
votva liikmesriigi kodanikega vordse kohtle-
mise Oiguse olukordades, mis kuuluvad
ithenduse oOiguse materiaalsesse reguleeri-
misalasse. Opingud teises liikmesriigis kui see,
mille kodanik EL-i kodanik on, ei saa votta
temalt seega vdimalust tugineda EU artik-
lile 12.3* Nagu nihtub eespool kirjeldatud
kohtuasjadest, laienevad niiiid mitmed sotsi-
aaltoetused, mida liikmesriigid andsid varem
kodanikele ja majanduslikult aktiivsetele
isikutele miiruse nr 1612/68 v6i mairuse
nr 1408/71 alusel, EL-i kodanikele, kes
elavad vastuvotvas liikkmesriigis seaduslikult.
Ma viitan siin vanemabhiivitisele kohtuasjas
Martinez Sala, minimex-toetusele kohtuasja-
des Grzelczyk ja Trojani ning ootetoetusele
kohtuasjas D'Hoop. Konealustes kohtuasja-
des kuulusid toetused iihenduse olemasole-
vate miiruste reguleerimisalasse ja kuulusid
seega selgelt asutamislepingu ratione mate-
riae reguleerimisalasse.

29. Seevastu on huvitav mirkida, et Euroopa
Kohus ei asetanud kohtuasjas Collins hageja
taotletud téootsimistoetust otseselt asuta-
mislepingu ratione materiae reguleerimis-
alasse. Tolgendades midruse nr 1612/68
sdtteid t66 saamise kohta teistes liikmesrii-
kides, ta pigem kasutas kodakondsuse mais-

33 — Eespoo!l 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Grzelczyk, punkt 36.

tet, et tuua see asutamislepingu reguleerimi-
salasse: ,liidu kodakondsuse kehtestamist ja
kohtupraktikas liidu kodanikele ette nihtud
vordse kohtlemise pohimoétte tdlgendamist
silmas pidades ei saa EU artikli [39 16ike 2]
[...] kohaldamisalast enam vélja jitta rahalist
toetust, mille eesmirk on hoélbustada juurde-
paasu liikmesriigi tooturule”. Teisisonu niib,
et kodakondsus voib iseenesest tihendada, et
teatavaid toetusi voidakse tuua asutamisie-
pingu reguleerimisalasse, kui kénealuseid
toetusi antakse eesmirkidel, mis kattuvad
tthenduse esmases vdi teiseses diguses taot-
letud eesmirkidega.

30. Samuti on kohtupraktika alusel selge, et
seaduslikult riigis elava EL-i kodaniku &igus
saada sotsiaaltoetusi ei ole sellistes olukor-
dades absoluutne ja et liikkmesriigid voivad
kehtestada konealuste toetuste andmisele
teatavaid objektiivseid ehk mittediskriminee-
rivaid tingimusi, et kaitsta oma diguspiraseid
huve. Euroopa Kohus sedastas kahes koh-
tuasjas — D’Hoop ja Collins —, mis
puudutasid selliseid toetusi, mille eesmirk
oli holbustada toetuse saaja juurdepadsu
tooturule, et liikmesriigid .voivad kehtestada
tingimusi selleks et tagada, et taotlejal on
tegelik side asjaomase geograafilise téoturu-
ga. Konealuseid tingimusi tuleb kohaldada
nii, et need on vastavuses ithenduse aluspd-
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himoétete hulka kuuluva proportsionaalsuse
pShimaottega.

31. Nagu eespool on mainitud, peab EL-i
kodanik vastuvotvas liikmesriigis ka seadus-
likult elama, et tal oleks oigus sotsiaaltoe-
tustele. EL-i kodanikul voi 6ppijal peab
direktiivi 90/364 ja direktiivi 93/96 alusel
olema piisavalt elatusvahendeid, et ta ei
muutuks vastuvotva liikkmesriigi rahandusele
koormavaks, ja tal peab olema piisav ravi-
kindlustus. Samuti tuleb siin neid piiranguid
ja tingimusi kohaldades jirgida iihenduse
oiguse iildpohimotteid, eelkoige proportsio-
naalsuse pohimotet. ** Euroopa Kohus leidis
kohtuotsuses Grzelczyk, et tingimus, mille
kohaselt EL-i kodanik ei tohi muutuda
ebamoistlikuks koormaks vastuvatva liik-
mesriigi rahandusele, ei vilista teatavas
olukorras tema oigust sotsiaaltoetustele.
Samuti ei takista tal minimex-toetuse saamist
asjaolu, et direktiivi 93/96 artiklis 3 voetakse
oppijatelt 6igus toimetulekutoetusele. ,Eba-
moistliku koorma” moiste on ilmselgelt
paindlik ja see tihendab Euroopa Kohtu
sonul seda, et direktiivis 93/96 kiidetakse
heaks teatav rahaline solidaarsus liikkmesrii-
kide vahel, mis seisneb {iksteise territooriu-
mil seaduslikult elavate teise liikmesriigi
kodanike abistamises. Kuna sama pohimote
on direktiivis 90/364 kehtestatud tingimuste
aluseks, puudub pohjus eeldada, et sama

34 — Eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Baumbast, punkt 91. '
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rahaline solidaarsus ei ole kohaldatav ka
selles kontekstis.

32. Tekib kiisimus, mida tihendab méaiste
»teatav” rahaline solidaarsus. Euroopa Kohus
ei pea kindlasti silmas, et liikmesriikidel
tuleks avada sotsiaalabististeem tiielikult
nende territooriumile tulevatele ja seal ela-
vatele EL-i kodanikele. Sellise seisukohaga
ndustumine ndrgendaks elukoha direktiivide
ithte alust. Mulle tundub, et see puudutab
ithte tidiendavat viidet proportsionaalsuse
pohimotte jargimisele sotsiaaltoetuse and-
mise siseriiklike nduete kohaldamisel. Uhelt
poolt on liikmesriigil digus tagada, et voi-
maldatavad sotsiaaltoetused antakse neil
eesmirkidel, milleks need on mdeldud.
Teiselt poolt peavad nad noustuma, et EL-i
kodanikel, kes on seaduslikult nende terri-
tooriumil teatava aja elanud, voib olla samuti
oigus sellisele toetusele, mille puhul nad
tiidavad liikmesriigi oma kodanike suhtes
kehtestatud objektiivseid tingimusi. Sellega
seoses tuleb tagada, et konealuse toetuse
andmise kriteeriumid ja tingimused ei dis-
krimineeriks otseselt ega kaudselt teisi EL-i
kodanikke vérreldes nende oma kodanikega,
et kriteeriumid oleksid selged, toetuse ees-
mirgi saavutamiseks sobivad ja eelnevalt
teada ning et nende kohaldamine oleks
allutatud kohtulikule kontrollile. 3* Ma lisak-
sin sellele, et neid peab olema vdimalik
kohaldada ka piisavalt paindlikult, et saaks
votta arvesse taotlejate konkreetseid indivi-

35 — Eesrool‘ 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Collins, punkt 72.



BIDAR

duaalseid olukordi, kui sellisest toetusest
keeldumine voib méjutada Saksa riigidiguses
tuntud nn Kernbereich'i voi asutamislepingu
alusel antud méne pohidiguse, nagu EU
artikli 18 1oikes 1 sisalduvad digused, olulist
tuuma. On huvitav mirkida, et see pohiméte
on kehtestatud Euroopa pohiseaduse lepingu
eelndus sisalduva Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis I11-112. 3¢ Selles sitestatakse, et
hartas tunnustatud o&iguste ja vabaduste
kasutamist vdib piirata iiksnes kénealuste
diguste ja vabaduste pdhiolemust arvestades.
Harta artikliga II-105 tagatakse EL-i koda-
nike vabadus liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil tingimustel, mis on oluliselt
identsed EU artikli 18 Isikega 1.

33. Teisisonu on toimunud selge areng EL-i
kodakondsuse (EU artikkel 17 ja EU artikli 18
16ige 1) ja kodakondsusel pohineva diskrimi-
neerimise keelu (EU artikkel 12) osas, mis on
aluseks digusele saada teatavaid sotsiaaltoe-
tusi neis liikmesriikides, kus kodanikud
seaduslikult elavad. Nagu ma mirkisin
punktis 29, kus konealused toetused pidid
otseselt kuuluma EU asutamislepingu
ratione materiae reguleerimisalasse, ndustus
Euroopa Kohus ilmselgelt kohtuotsuses Col-
lins, et sellega on tegu siis, kui kénealust
toetust antakse eesmirkidel, mis langeb
kokku ithenduse esmases vbi teiseses diguses
taotletud eesmirkidega. Isikutel, kes on
tulnud teise liikmesriiki ja kes on vihemalt
esialgu tditnud elukoha direktiivides sitesta-
tud elukohatingimusi, kuid kes on seejirel

36 — CIG 87/2/04, 29. oktoober 2004, REV 2.

sattunud olukorda, kus neil on tulnud
taotleda rahalist toetust, on &igus sellisele
toetusele vordselt vastuvotva liikmesriigi
kodanikega, kui ithenduse digusaktides sites-
tatud piirangutest ja tingimustest ei tulene
teisiti. Neid piiranguid ja tingimusi tuleb
kohaldada nii, et l6pptulemus on vastavuses
nende 6ppeesmirgiga, mille jaoks need on
kehtestatud. Lopptulemus ei saa ka tihen-
dada EL-i kodaniku sellist diskrimineerimist,
mida ei saa pohjendada objektiivselt, kui
konealune EL-i kodanik on samas olukorras
kui vastuvotva liikmesriigi kodanik ja kdne-
aluses liikkmesriigis sotsiaalselt piisavalt integ-
reerunud. Sellega seoses voivad liikmesrii-
gid konealuste toetuste laadi tottu kehtestada
selliseid objektiivseid tingimusi, mis on
vajalikud, et tagada toetuse andmine isikule,
kellel on piisav side tema territooriumiga.

V. Eelotsuse kiisimused

A. Esimene kiisimus: kodakondsus ja toime-
tulekutoetus

34. High Court’i esitatud esimese kiisimuse
eesmirk on vilja selgitada, kas liikmesriikide
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poolt Oppijatele toimetulekukulude katmi-
seks antav rahaline toetus jaib ka edaspidi
EU artikli 12 alusel viljapoole EU asutamis-
lepingu reguleerimisala, arvestades EU asu-
tamislepingu taiendamist EU artikliga 18 ja
haridusvaldkonna arengut alates Euroopa
Kohtu otsustest Lair ja Brown.

35. D. Bidar mirgib esiteks, et teda tuleks
pidada EL-i kodanikust oppijaks, kes elas
seaduslikult Uhendkuningriigis iile kolme
aasta enne Opingute algust. Jarelikult ei ole
ta selle EL-i kodaniku olukorras, kellele
laieneb direktiiv 93/96. Kuna iihenduse
pidevust on laiendatud haridusvaldkonnale,
ei piirdu EU asutamislepingu materiaalne
reguleerimisala valdkondadega, mis puudu-
tavad hariduse kittesaadavust, vaid holmab
ka valdkondi, mis puudutavad Gppijate liiku-
vuse soodustamist, sealhulgas toimetuleku-
toetuste andmist. Tema argumendi kohaselt
kinnitab kohtuotsus Grzelczyk, et ithenduse
odiguse sddrane areng on edestanud Euroopa
Kohtu otsust Brown. D. Bidar mirgib, et isegi
kui pidada teda direktiivi 93/96 reguleeri-
misalasse kuuluvaks, ei ole selle direktiiviga
kehtestatud tingimused absoluutsed ning
neid tuleb kohaldada kooskoélas iithenduse
oiguse iildpohimotete, eeldige proportsio-
naalsuse pohimottega. Sellega seoses mirgib
ta, et tema haridus on Uhendkuningriigi
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haridussiisteerniga juba viga seotud. Lopuks
ta viidab, et on kunstlik eristada iihelt poolt
oppemaksude toetusi ja teiselt poolt stipen-
diume ning subsideeritud Gppelaene, sest
tikskdik kumma andmisest keeldumine takis-
tab Gppijate vaba liikkumist.

36. Uhendkuningriigi valitsus mirgib
D. Bidari isikliku staatuse osas, et siseriik-
likus kohtus tugines D. Bidar direktiivile
93/96 ja seetdttu ei saa teda pidada
Uhendkuningriiki ,elama asunuks”. Saksa-
maa valitsus lisab, et laenu taotlemisega enne
tema Opingute algust vottis D. Bidar endalt
vbimaluse saada elamisdigus direktiivi 93/96
alusel ja tugineda EU artiklile 18 ning EU
artiklile 12.

37. Koik kirjalikke mirkusi esitanud litk-
mesriikide valitsused ja komisjon leiavad, et
dppijatele antavad toimetulekutoetused jai-
vad viljapoole EU asutamislepingu regulee-
rimisala. Selle argumendi toetuseks esitati
mitmeid argumente, nditeks EU artikli 149
kehtestamine, millega tunnistatakse liifkmes-
riigi vastutust opetuse sisu ja haridussiistee-
mide korralduse eest. Nende arvates sisaldab
see artikkel Gppijate toetamise siisteeme.
Nad mirgivad, et EU artikli 18 16ikega 1
ettenihtud elamisaiguse suhtes kehtivad EU
asutamislepinguga kehtestatud piirangud ja
tingimused ning selle joustamiseks vastu-
voetud meetmed. Direktiivi 93/96 artikliga 3
vilistatakse sisserinnanud Oppijate oigus
toimetulekutoetustele, mida nende arvates
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Euroopa Kohus kinnitas otsuses Grzelczyk.
Samuti viidati direktiivile 2004/38 3 liikkmes-
riikide territooriumil vaba liikumise ja ela-
mise kohta, mille liikmesriigid peavad iile
votma 30. aprilliks 2006. Selle direktiivi
artikli 24 Idige 2 ndeb otseselt ette, et enne
alalise elamise oGiguse omandamist, mis
saadakse pirast viieaastast katkematut sea-
duslikku elamist vastuvotvas liikmesriigis, ei
ole see riik kohustatud andma &pinguteks
stipendiumide v6i oppelaenudena toimetule-
kutoetust muudele isikutele kui t6otajatele,
faisilisest isikust ettevétjatele, sellise staa-
tuse sdilitanud isikutele ja nende pereliikme-
tele.

38. Austria valitsus mirgib ildiselt, et
Euroopa Noukogus 1969. aastal vastu voetud
Euroopa leping stipendiumide jitkuvast
maksmisest vilismaal Gppivatele dppijatele
pohineb pohiméttel, et paritoluriik vastutab
stipendiumide maksmise eest, ja kui selle
eest peaks muutuma vastutavaks ka vastu-
vottev riik, tekiks topeltmaksmise oht. Hol-
landi valitsus mirgib sarnaselt, et kuna
tihenduse tasandil puudub selles valdkonnas
koost66, vdivad paritoluriigi ja vastuvotva
riigi pohimotete segunemisel olla hairivad
mdjud. Taani ja Soome valitsused viitavad ka
esimesele kiisimusele antava eitava vastuse

37 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende perelilkmete digust liikuda ja elada vabalt likkmes-
riikide territooriumil ning millega muudetakse miérust
(EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/3¢/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU (ELT 2004, L 158, tk 77; ELT eriviljaanne 05/05,
1k 46), mida on parandatud ELT-s 2004, L 229, 1k 35.

voimalikele mojudele, mis puudutavad nende
sitteid Oppijatele antavate toimetulekutoe-
tuste kohta.

39. Koigepealt ma mirgin, et vastus High
Court’i esimesele kiisimusele soltub koh-
tuasja faktilistest asjaoludest. Kuigi kiisimus
puudutab seda, kas Gppijatele antav toime-
tulekutoetus kuulub niiiid EU asutamisle-
pingu reguleerimisalasse v6i mitte, on oluline
kindlaks teha sitted, mille alusel kdnealust
kiisimust tuleb hinnata. Uhelt poolt viidab
Uhendkuningriik eelkdige, et kuna D. Bidar
on teise liikmesriigi kodanik, kes viibib
Uhendkuningriigis iilikoolihariduse saami-
seks, kuulub ta iiksnes direktiivi 93/96
reguleerimisalasse. Teiselt poolt viitab
D. Bidar faktilisele asjaolule, et ta oli
Uhendkuningriigis elanud juba kolm aastat
enne &pingute alustamist ja et ta on oman-
danud Uhendkuningriigis ka keskhariduse.
Selles osas viidab ta, et ta on samas faktilises
olukorras kui D’Hoop ja et teda tuleb pidada
EL-i kodanikuks, kes kasutas digust tulla
teise liikmesriiki EU artikli 18 Ioike 1 alusel.
See tihendab, et kiisimust, mis puudutab
tema 6igust toimetulekuga seotud Sppelae-
nule tuleks hinnata asutamislepingu kone-
aluse sitte alusel koosméjus EU artikliga 12.
Minu arvates viitavad punktis 5 esitatud
faktilised asjaolud tugevalt sellele, et
D. Bidar kuulub tegelikult viimati nimetatud
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teise kategooriasse ja et ta vastab direktiivis
90/364 kehtestatud tingimustele. Kuna eel-
otsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski
vilja selgitada faktilised asjaolud ja teha
jarelikult kindlaks kohtuasjas kohaldatavad
satted, kisitlen mélemat vdimalust.

40. EU artikli 18 ldige 1 holmab EL-i
kodanike &igusi liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil, kui EU asutamislepingus ja
selle kohaldamiseks voetud meetmetes keh-
testatud piirangutest ja tingimustest ei tulene
teisiti. Oppijate olukorda reguleeritakse
direktiivis 93/96. Konealust direktiivi kohal-
datakse Gppijate suhtes, kes on lidinud
opingute alustamiseks teise liikkmesriiki. Tei-
sisonu on opingud vastuvotvas litkmesriigis
nende jaoks pdhjuseks EU artikli 18 Ioikes 1
antud oiguste kasutamiseks. Selles olukorras
olevatel oppijatel tuleb tiita eespool punk-
tis 18 juba nimetatud tingimusi, eelkdige
majandusliku sdltumatuse osas. Nad ei tohi
muutuda ebaméistlikuks koormaks vastu-
votva liilkmesriigi rahandusele ja neil puudub
direktiivi 93/96 artikli 3 alusel digus toime-
tulekutoetusele.

41. Euroopa Kohus kinnitas neid péhimat-
teid sellisena kohtuotsuses Grzelczyk, kuid
norgendas nende rangust konealuse koh-
tuasja asjaolude pohjal. Kuigi ta vilistas
oiguse saada toimetulekutoetust [stipen-
diumi], leidis ta, et direktiivis ei sitestatud
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voimalust saada niisugust sotsiaalkindlustus-
hiivitist nagu minimaalne toimetulekutoetus.
Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kuigi direk-
tiiviga {ritati dra hoida &ppijate muutumist
ebamaistlikuks koormaks riigi rahandusele,
ei tule seda pohimotet kohaldada absoluut-
selt, vaid sellest tuleb aru saada nii, et
liikmesriikidel tuleb teatavatel juhtudel, nagu
viimasel oppeaastal majanduslikesse raskus-
tesse sattunud Grzelczyki puhul, ndustuda
teatava rahalise solidaarsusega ja toetada
tiksteise kodanikke.

42. Kui pidada D. Bidarit oppijaks, kes
kuulub ainult direktiivi 93/96 reguleerimis-
alasse, on tiiesti selge, et direktiivi artikkel 3
osutub mirkimisviirseks takistuseks tema
digusele saada Uhendkuningriigis toimetule-
kutoetust. Kiisimus ei ole siiski 6iguses
toimetulekutoetusele, vaid diguses toimetu-
lekukulude katmiseks antavale (subsideeri-
tud) oppelaenule. Direktiivi 93/96 artikkel 3
ei holma otseselt dppelaene ja kuna need on
niiiid otseselt vilistatud direktiivi 2004/38
artikli 24 1oike 2 paralleelsittega, saaks
jareldada, et direktiivi 93/96 artikliga 3 ei
ole vilistatud digus sellistele laenudele.

43. Seda odelnud, tuleb kiisimusele, kas
teistest liikkmesriikidest tulevatel oppijatel
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peaks olema Gigus toimetuleku kulude kat-
miseks antavatele &ppelaenudele, vastata
direktiivi 93/96 artikli 1 ildise pohimotte
alusel, mille kohaselt elamisdiguse saamiseks
vastuvotvas lilkmesriigis tuleb oppijatel kin-
nitada, et neil on piisavalt elatusvahendeid,
mistottu nad ei muutu oma elamisperioodi
jooksul koormaks sotsiaalabisiisteemile.
Nagu Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses
Grzelczyk, nouab direktiiv Sppijate sellist
kinnitust iiksnes vastuvétvas liikmesriigis
elamise alguses. On kaks pohjust, mille tottu
tuleb pidada kiisitavaks, kas kénealust néuet
kohaldatakse ka toimetuleku jaoks antavate
oppelaenude suhtes. Esimene pdhjus on, et
sellised laenud ei ole tildiselt osa liikmesrii-
kide sotsiaalabisiisteemist, ja Euroopa Kohus
tegigi just sellist vahet kohtuotsuses Grzel-
czyk. Teine p6hjus on, et kuigi selliseid laene
antakse tavaliselt mittekaubanduslikel tingi-
mustel ja nende tagasimaksmisest teatavatel
juhtudel vabastatakse, on need riigi rahan-

dusele seetéttu viiksemaks koormaks kui -

toetused, mida ei tule tagasi maksta.

44, Pohitingimustest, mille kohaselt 6ppija-
tel enestel peab olema piisavalt elatusvahen-
deid vastuvotvasse riiki saabumisel, nihtub
siiski, et ta ei saa taotleda toimetulekukulude
katmiseks (subsideeritud) 6ppelaenu. Stu-
dent Support Regulations’i tingimustel anta-
vate laenude kumulatiivne méju tihendab
mirkimisvidrset koormat riigi rahandusele,

nagu nihtub ka siseriikliku kohtu selle kohta
antud teabest. *® See Gigustab nende kisitle-
mist sama moodi nagu toimetulekutoetusi
vastavalt direktiivi 93/96 artiklile 3.

45. Ma voiks siiski teha erandi sellest reeglist
ja ka Hollandi valitsus tegi ettepaneku, et
teatavatel erandlikel juhtudel véib olla p6h-
jendatud artikli 3 leebe kohaldamine. Viida-
tes eespool punktides 31 ja 32 esitatud
mirkustele, mille kohaselt direktiivis 93/96
kehtestatud ndudeid tuleb kohaldada vasta-
valt ithenduse diguse iildpohimatetele, eel-
koige proportsionaalsuse pohiméttele, tuleb
tagada, et ei riivataks EU artikli 18 1oikes 1
sitestatud pohidiguste tuuma. Niiteks
oppija, kes alguses tditis direktiivi pohitingi-
musi, voib sattuda majanduslikesse raskus-
tesse opingute hilisemas staadiumis. Mulle
tundub, et sellises olukorras tuleb kohaldada
kohtuotsuse Grzelczyk loogikat. Kui EL-i
kodanikul on Oppijana vastavalt konealusele
kohtuotsusele EU artikli 18 lsike 1 ja EU
artikli 12 alusel 6igus minimaalsele toimetu-
lekutoetusele viimasel Gppeaastal vordselt
liikmesriigi kodanikega, kui tema majandus-
lik olukord on muutunud pirast dpingute
alustamist, puudub nende sitete alusel poh-
jus vilistada vastavas olukorras olevate EL-i

38 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 70,
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kodanike digus vihem koormavale &ppe-
laenule. Sellises erandlikus olukorras tihen-
dab liikmesriikide kodanike vaheline rahalise
solidaarsuse pohiméte, et kui oppija on
alustanud Gpinguid teises liikkmesriigis ja
joudnud Opingute teatavasse etappi, tuleks
sellel riigil voimaldada &ppijale konealuste
opingute lopetamist ja pakkuda talle oma
kodanikele kittesaadavat rahalist toetust.

46. Teine uuritav olukord pohineb eeldusel,
et D. Bidarit ei tuleks pidada direktiivi 93/96
reguleerimisalasse kuuluvaks oppijaks, vaid
EL-i kodanikuks, kes on kasutanud oigust
liikuda ja elada teise liikkmesriigi territooriu-
mil. Selles osas tuleks uurida, kas EU
asutamislepingu reguleerimisala ulatub
pirast EL-i kodakondsust ja haridust regu-
leerivate sitete kehtestamist liikmesriikide
dppijatele antavatele toimetulekukulusid kat-
vatele rahalistele toetustele.

47. Euroopa Kohus leidis 21. juuni
1988. aasta otsuses, et arvestades ithenduse
diguse arenguetappi sel ajal, jiib toimetule-
kuks ja opinguteks antav toetus oOppijatele,
kellel ei olnud to6taja voi tdotajast tulenevat
staatust, pohimétteliselt viljapoole E(M)U
asutamislepingu reguleerimisala vastavalt EU
artiklile 12. Seda selgitati sellega, et sellist
toetust tuleb iihelt poolt pidada hariduspo-
liitikasse kuuluvaks, mis ei ole sellisena
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tihenduse institutsioonide piadevuses, ja tei-
selt poolt sotsiaalpoliitikasse kuuluvaks, mis
on liikmesriikide padevuses niivord, kuivord
seda ei ole sitestatud E(M)U asutamisle-
pingu erinormidega.

48. Pirast konealuseid kohtuotsuseid lisati
EU asutamislepingusse Maastrichti lepin-
guga mitmeid haridust puudutavaid sitteid.
EU artikli 3 loike 1 alapunkt q ja EU
artikkel 149 moodustavad niiiid selles vald-
konnas ithenduse tegevuse aluse. Konealuste
sitete reguleerimisala on piiratud. Uhenduse
tegevus selles valdkonnas piirdub liikmesrii-
kide vahelise koost66 edendamisega erineva-
tel tasanditel, sealhulgas dppijate ja Gpetajate
liikuvusega. Uhtlustamine on otseselt vilis-
tatud. Kuigi asutamislepingu sitetega ava-
takse voimalus teatavate stimuleerivate
meetmete votmisele hariduse valdkonnas,
pohinevad need pohimottel, et liikmesriiki-
dele jadb edasi vastutus hariduse sisu ja
koolisiisteemide korraldamise eest.

49. Ma ei ole veendunud, et toimetulekuku-
lude katmiseks antavat toetust tuleks veel
pidada thenduse odiguse reguleerimisalast
viljapoole jidvaks iiksnes seetottu, et sellist
toetust tuleb pidada ,haridussiisteemide
korraldusega” seotud asjaoluks. Sellega seo-
ses on oluline, et kuigi konealuste sitetega
antakse iithenduse institutsioonidele piiratud
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pidevus, voimaldavad need sitted iihendusel
endal votta meetmeid Oppijate liikumise
kergendamiseks, sealhulgas toimetulekuku-
lude katmiseks moeldud rahaliste toetuste
andmine. Seega kuulub hariduspoliitika sel-
lisena niiid ,ihenduse institutsioonide
pidevusse”, ja sama kehtib ka liikumise
holbustamiseks voetud rahaliste meetmete
puhul. Ka Euroopa Kohus pidas oluliseks
seda arengut kohtuotsuses Grzelczyk pirast
kohtuotsust Brown, 3

50. Konealuste haridust puudutavate sitete
lisamine viitab seega sellele, et toimetuleku-
kulude katmiseks antava toetuse teema
kuulub niiiid EU asutamislepingu materiaal-
sesse reguleerimisalasse. Lisaks on oluline, et
vorreldes EMU asutamislepingu 1988. aasta
olukorraga, ei anna EU asutamisleping
pohidigusi liikkuda ja elada liikmesriikide
territooriumil mitte iiksnes majanduslikult
aktiivsetele liikkmesriikide kodanikele, vaid ka
liikmesriikide majanduslikult mitteaktiivse-
tele kodanikele. Konealuseid 6igusi voib
kindlasti kasutada vaid siis, kui piirangutest
ja tingimustest ning konealuste diguste
kasutamise hdlbustamiseks antud sitetest ei
tulene teisiti. Nagu menetlusse astujad on
korduvalt rohutanud, hélmavad need sitteid,
mis puudutavad majanduslikult mitteaktiiv-
sete EL-i kodanike rahalist so6ltumatust.
Sellest siiski ei jdreldu, et erinevat liiki

39 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Grzelezyk, punkt 35.

sotsiaaltoetused, sealhulgas toimetulekuku-
lude katmiseks antav rahaline toetus, jadksid
oma laadilt asutamislepingu reguleerimis-
alast viljapoole. Sellega seoses tuleks mul
viidata vaid eespool mainitud EL-i koda-
kondsust ja sotsiaaltoetusi kisitlevale kohtu-
praktikale. EU artikli 18 1dikes 1 antud
oiguste kasutamise holbustamiseks vastu-
voetavates direktiivides vbdidakse sitestada
oiguste andmine liikmesriikide antavatele
toetustele voi isegi selliste Higuste vilista-
mine, kuid selle tottu ei jad konealused
toetused EU asutamislepingu reguleerimis-
alast viljapoole.

51." Toimetulekutoetust on juba kaua peetud
mdiruse nr 1612/68 artikli 7 16ikes 2 moel-
dud sotsiaalseks soodustuseks.*® Euroopa
Kohus mirkis kohtuotsuses Lair, et selline
toetus sobib viga histi eelkoige téotaja
seisukohast tema professionaalse kvalifikat-
siooni parandamiseks J’a tema sotsiaalse
arengu edendamiseks.“ Euroopa Kohus
leidis kohtuotsuses Echternach ja Moritz
iildiselt, et vordne kohtlemine téétajate
pereliikmetele antavate toetuste osas soo-
dustab nende integreerumist vastuvotva riigi
tihiskonda vastavalt toétajate vaba liikumise
eesmirkidele. ** Kui tunnistatakse, et kone-
alune toetus kuulub EU asutamislepingu
ratione materiae reguleerimisalasse to6tajate
puhul, ja kui voetakse arvesse selle jirelduse
pohjendusi, oleks minu arvates kunstlik jitta

40 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lair,
punkt 24 ja kohtuotsus Brown, punkt 25.

41 — Eespool viidatud kohtuotsus Lair, punkt 23.

42 — Eespool 11. joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsus
Echternach ja Moritz, punkt 20.
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sama toetus asutamislepingu reguleerimis-
alast viljapoole teiste isikute kategooriate
suhtes, keda asutamisleping niiiid samuti
holmab. Kiisimust, kas viimati nimetatud
isikute kategoorial on Gigus sellisele toetu-
sele, tuleks eristada kiisimusest, kas toetus
kuulub sellisena asutamislepingu reguleeri-
misalasse.

52. Lisaks on selles osas oluline rohutada
eespool kirjeldatud kohtupraktika arengut
seoses digustega, mis puudutavad EL-i koda-
kondsust EU artikli 18 Idike 1 alusel alates
Euroopa Kohtu otsusest Martinez Sala.
Lisaks sellele, et EL-i kodanikel on asutamis-
lepingu ratione materiae reguleerimisalasse
kuuluvates valdkondades odigus vérdsele
kohtlemisele selle vastuvotva liikmesriigi
kodanikega, kelle territooriumil nad elavad
seaduslikult, voib kodakondsus ise olla alu-
seks teatavate valdkondade toomiseks kone-
alusesse reguleerimisalasse, kui siseriikliku
sittega taotletud eesmirgid on kooskdlas
asutamislepingu voi teiseses diguses taotle-
tud eesmirkidega, nagu nihtub Euroopa
Kohtu otsusest Collins. Euroopa Kohus on
juba tunnistanud, et kiesolevas asjas vaidluse
esemeks olevate toetustega sarnased toetu-
sed soodustavad toetuse saaja integreerumist
vastuvotva liikmesriigi iihiskonda vastavalt
tootajate vaba liikumise eesmairgile. Kuna
kodakondsust puudutavate sitetega piiiitakse
ka holbustada majanduslikult mitteaktiivsete
isikute vaba liikumist, on seetéttu pohjust
jireldada, et toetused kuuluvad EU asuta-
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mislepingu ratione materiae reguleerimis-
alasse.

53. Seetottu jareldan, et High Court’i esita-
tud esimesele kiisimusele tuleks vastata
eitavalt ehk et EL-i kodakondsust puudutava
EU artikli 17 ja sellele jirgnevate artiklite
kehtestamisest alates ja arvestades arengut,
mis puudutab Euroopa Liidu pidevust hari-
duse valdkonnas, ei jaa ilikoolis oppijatele
antav toimetulekutoetus subsideeritud 6ppe-
laenude voi stipendiumide vormis enam EU
artikli 12 ja kodakondsusel péhineva diskri-
mineerimise keelu alusel EU asutamislepingu
reguleerimisalast vilja.

B. Teine kiisimus: erinevat kohtlemist Gigus-
tavad alused

54. High Court kiisib teise kiisimusega
Euroopa Kohtult, milliseid kriteeriume tuleb
siseriiklikul kohtul kohaldada, et teha kind-
laks, kas toimetulekutoetuse andmise tingi-
mused pdhinevad objektiivselt pohjendatud
kaalutlustel, mis ei soltu kodakondsusest.
Konealune kiisimus péhineb eeldusel, et
Student Support Regulations’is kehtestatud
tingimused, mis reguleerivad selliste EL-i
kodanike Gigust toimetulekutoetusele, kes ei
ole tootajad voi kellel puudub todtaja staa-
tusest tulenev staatus, on EU artiklis 12
sitestatu tihenduses diskrimineerimine.
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55. Selleks et majanduslikult mitteaktiivsetel
EL-i kodanikel oleks digus toimetulekutoe-
tusele, peavad nad siseriikliku immigratsioo-
niseaduse tihenduses Uhendkuningriigis
»elama”. Statsionaarses dppevormis hariduse
omandamisele kulunud aega ei arvestata
elamisaja arvutamisel. Elukohta tuleb tden-
dada ka elamisloaga. Sama ,elukoha” néuet
ei kohaldata Uhendkuningriigi kodanike
suhtes. Neilt ndutakse iiksnes, et nende
tavaline elukoht oleks kolm aastat enne
épingute alustamist Uhendkuningriigis. Mir-
giksin sellega seoses vaid seda, et kui toetuse
andmise tingimused on Uhendkuningriigis
seaduslikult elavatele EL-i kodanikele koor-
mavamad kui Uhendkuningriigi kodanikele,
on kiillaltki selge, et see on EU artikli 12
alusel kodakondsusel pohinev kaudne diskri-
mineerimine. Jarelikult tuleb vilja selgitada,
kas tihenduse bigusega saaks sellist erinevat
kohtlemist digustada.

56. D. Bidar ning Uhendkuningriigi, Austria
ja Saksamaa valitsused viidavad, et sellist
erinevat kohtlemist saab 6igustada objektiiv-
sete kaalutlustega, mis ei ole seotud asja-
omaste isikute kodakondsusega ja mis on
proportsionaalsed siseriiklike 6igusnormide
diguspirase eesmirgiga. Uhendkuningriigi,
Saksamaa, Austria ja Hollandi valitsused
ning komisjon viidavad veel, et litkmesriiki-
del on digus tagada, et 6ppija ja liikkmesriigi
voi selle to6turu vahel on tegelik side voi et
oleks piisav iihiskonda integreerumise tase.
Soome valitsus viitab sellega seoses piisivale

strukturaalsele ja tegelikule sidemele &ppi-
miskohaks oleva liikmesriigi iihiskonnaga.
Uhendkuningriigi arvates on &igustatud, et
liikmesriik tagab, et Oppijate vanemad on
andnud voi et oppijad ise toendoliselt anna-
vad t60 ja seejirel maksude kaudu piisava
panuse, mis digustab subsideeritud &ppe-
laenu andmist. Austria, Saksamaa ja Hollandi
valitsused lisavad viitega kohtuasjas Collins
esitatud kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri
ettepanekule, et liikmesriikide &igustatud
huvi on takistada Oppetoetussiisteemide
kuritarvitamist. Mitu valitsust ja komisjon
viidavad seoses proportsionaalsuse pohimot-
tega, et minimaalne elamisaeg on nii vajalik
kui ka asjakohane. Piisava ajavahemiku
kindlaksmédramiseks viitavad nad direktiivi
2004/38 artiklis 16 sitestatud viiele aastale,
mida néutakse alalise elamisbiguse saami-
seks.

57. Mul oli juba kohtuasjas Ninni-Ora-
sche®® 27. veebruaril 2003 esitatud ettepa-
nekus voimalus avaldada oma arvamust
nende olukordade kohta, milles EL-i koda-
nikel on EU artikli 18 16ike 1 ja EU artikli 12
alusel oigus vordsele kohtlemisele seoses
opinguteks antava rahalise toetusega. Kone-
aluse kohtuasja faktilised asjaolud olid vérrel-
davad kiesoleva kohtuasja faktiliste asjaolu-
dega, kuid erinevad elukoha diguse aluse ja

43 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-413/01: Ninni-
Orasche (EKL 2003, Ik I-13187).
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asjassepuutuvate isikute isikliku olukorra
poolest. Erinevat kohtlemist 6&igustavate
aluste odiguslik hinnang on péhiliselt siiski
sama.

58. Nagu Euroopa Kohus on tihti leidnid **
ja nagu koik kirjalikke ja suulisi mirkusi
esitanud pooled sedastavad, saab erinevat
kohtlemist odigustada vaid siis, kui see
pohineb asjaomaste isikute kodakondsusest
soltumatutel objektiivsetel ja siseriiklikus
diguses Oiguspiraselt taotletud eesmirgi
suhtes proportsionaalsetel kaalutlustel.
Euroopa Kohus on selles osas sedastanud,
et siseriiklikul seadusandjal on Giguspirane
nouda reaalset sidet middruse nr 1612/68
artikli 7 loikes 2 sitestatud sotsiaalse soo-
dustuse laadi toetuse taotlega ja asjaomase
geograafilise té6turu vahel. *

59. Molemas kohtuasjas iiritati sotsiaaltoe-
tustega ehk ootetoetusega kohtuasjas
D’Hoop ja tddotsimistoetusega kohtuasjas
Collins anda taotluse saajatele majanduslikku
toetust Opingutelt to6turule iileminekul voi
lihtsalt t66 otsimisel. Euroopa Kohus leidis
kohtuotsuses Collins, et elukohandudega
voidakse pohimotteliselt tagada piisav side

44 — Vt niiteks eespool 18. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus D’'Hoop, punkt 36 ja kohtuotsus Collins,
punkt 66.

45 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
D’'Hoop, punkt 38 ja kohtuotsus Collins, punkt 67.
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kodumaise tdéoturuga, kuid seliega ei saa
minna kaugemale, kui on vajalik kénealuse
eesmirgi saavutamiseks. ‘Konealuse ndude
kohaldamiseks kasutatavad kriteeriumid pea-
vad olema selged ja eelnevalt teada, ning
tuleb ette niha kohtuliku kaitsevahendi
voimalus. Kui diguse saamine eeldab teatava
pikkusega elamisaega, ,ei v6i see kindlasti
iiletada seda, mis on vajalik, et siseriiklikud
ametiasutused saaksid veenduda, et asjaosa-
line isik otsib tdepoolest to6d vastuvétva
liitkmesriigi tooturul”. * Euroopa Kohus lei-
dis kohtuotsuses D’Hoop, et ootetoetuse
saamisele kehtestatud tingimus, et kooli
l16putunnistus peab olema saadud Belgias,
»on liiga iildine ja vilistav”, sest ,eelistatakse
pohjendamatult asjaolu, mis ei pruugi nii-
data reaalse ja tegeliku seose ulatust toetuse
taotleja ja geograafilise to6turu vahel, vilis-
tades sellega koik muud olulised asjaolud.” *’

60. Oppijale antava toimetulekutoetuse
puhul, mis on subsideeritud 6ppelaenu voi
stipendiumi vormis, ei tule esmajoones
kindlaks teha tegelikku sidet vastuvotva
liikmesriigi tooturuga, kuigi see voib olla
arvestatav asjaolu. Sellist sidet voib leida
toetuse taotleja ja haridussiisteemi liheduse
tasemes ning tema tihiskonda integreerumise

46 — Eespool viidatud kohtuotsus Collins, punkt 72.
47 — Eespool viidatud kohtuotsus D'Hoop, punkt 39.
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tasemes. *® Mulle niib, et kui EL-i kodanik
on omandanud keskhariduse teises liikkmes-
riigis, kui see, mille kodanik ta on, ning kus
valmistatakse teda paremini kui mujal ette
konealuses liikmesriigis kérgemasse &ppe-
asutusse voi iilikooli sisseastumiseks, on side
vastuvotva liikkmesriigi  haridussiisteemiga
ilmne. Integreerumise taseme hindamisel
tuleb kindlasti arvestada taotleja individuaal-
set olukorda. Selles osas tuleks rohutada, et
sellise EL-i kodaniku olukorda, kes on tulnud
teise likkmesriiki alaealisena ja on teise EL-i
kodaniku iilalpeetav, tuleb eristada selliste
EL-i kodanike olukorrast, kes on tulnud teise
liilkmesriiki tdisealisena omal soovil. Téendo-
sust, et D. Bidari olukorras olev EL-i kodanik
on integreerunud iihiskonda, kui arvestada,
et ta oli noor, elas Uhendkuningriigis juba
elukohta omava vanaema seadusliku eest-
koste all ja omandas keskhariduse vastu-
votvas liikmesriigis, tuleb kahtlemata pidada
suuremaks kui hilisemas eluetapis saabuvate
EL-i kodanike puhul.

61. Liikmesriik peab 6iguskindluse ja libi-
paistvuse tottu kehtestama vorminduded
toimetulekutoetuse andmise otsustamiseks

48 — Tootajate laste kohta vt eespool 11. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Echternach ja Moritz, punkt 35.

ning tagama, et konealust toetust antakse
isikutele, kes toendavad tegelikku sidet
siseriikliku haridussiisteemi ja siseriikliku
ithiskonnaga. Nagu Euroopa Kohus tunnistas
kohtuotsuses Collins, tuleb selles osas jirel-
dada, et elukohanduet tuleks pohimétteliselt
pidada asjakohaseks vahendiks sellise seose
toendamiseks vastavalt kdnealuses kohtuot-
suses kinnitatud ja eespool punktis 59 nime-
tatud nduetele. Neist tingimustest saab
jireldada, et Euroopa Kohus tunnistab, et
elukohanoduet voidakse kehtestada iiksik-
isikust taotleja olukorra hindamise iihe
lihtealusena. Asjaolu, et Euroopa Kohus
sedastab, et ajavahemik ei saa iilletada seda,
mis on vajalik, et siseriiklikel ametiasutustel
oleks voimalik veenduda, et isik otsib tege-
likult t66d kodumaiselt tooturult, viitab siiski
sellele, et hindamisel v6ib arvestada ka teisi
asjaolusid. Seda toetab ka kohtuotsuses
D’Hoop esitatud seisukoht, mille kohaselt
siseriiklike ametiasutuste selles asjas kohal-
datav ainus néue oli liiga iildine ja vilistav ja
et teisi olulisi asjaolusid ei saanud arvestada.
Viimasena tundub mulle, et kui elukoha-
ndude kohaldamise tulemusel jddb toimetu-
lekutoetusest ilma isik, kes suudab toendada
tegelikku sidet siseriikliku haridussiisteemi
voi ithiskonnaga, on see tulemus vastuolus
proportsionaalsuse pohiméttega.

62. Tiiendavad asjaolud, mida voiks votta
arvesse kdesolevas asjaga sarnases asjas, on
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vajadus tagada taotleja &pingute jitku-
mine,*’ téeniosus, et ta tegelikult pisiseb
siseriiklikule t66turule, ning vdimalus, et tal
ei ole digust saada toimetulekutoetust muu-
dest allikatest nagu liikkmesriik, mille kodanik
ta on, sest ta ei vasta enam toetuse andmise
kriteeriumidele selles liikkmesriigis.

63. Sellega seoses tuleb meenutada, et
Euroopa Kohus on sedastanud miiruse
nr 1612/68 kontekstis, et tdotajate vaba
lilkumine tuleb saavutada vabaduse ja inim-
vadrikuse austamise pohimétteid jargides
ning nii, et tithenduse tH6taja perel oleksid
parimad véimalused vastuvotva liikmesriigi
iihiskonda integreerumiseks. *® Puudub poh-
jus, miks sellist iildpohimotet ei peaks

49 — Kohtuotsus Echternach ja Moritz, punkt 22.

50 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Di Leo, punkt 13; eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Baumbast ja R, punktid 50 ja 59 ja 11. aprilli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-356/98: Kaba (EKL 2000,
Ik 1-2623, punkt 20).
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kohaldama ka seoses EL-i kodanike vaba
liikumisega.

64. Koik kidesolevas asjas menetlusse astu-
nud valitsused ja komisjon mirgivad, et
liikmesriigid ei ole direktiivi 2004/38 artik-
li 24 l6ike 2 alusel kohustatud andma
majanduslikult mitteaktiivsetele EL-i koda-
nikele toimetulekutoetust dpinguteks enne
alalise elamisdiguse omandamist. See staatus
saavutatakse pirast viie aasta pikkust katke-
matut elamist vastuvotvas liikmesriigis. Kuigi
konealune direktiiv joustus 30. aprillil 2004,
ehk pirast kdesoleva kohtuasja faktiliste
asjaolude toimumist, ja kuigi direktiiv tuleb
ille votta siseriiklikusse Gigusesse hiljemalt
30. aprillil 2006, tundub mulle, et selle
tingimuse kohaldamisel tuleb austada tiieli-
kult EL-i kodanikele EU asutamislepinguga
otseselt antud pohidigusi. See tihendab, et
elukohandude kohaldamisel kehtivad ees-
pool esitatud kaalutlused seoses individuaal-
setel juhtudel kohaldatavate elukohangue-
tega, ning vastuvétva liikmesriigi haridussiis-
teemi ja iihiskonnaga tegeliku seose olemas-
olu miidratlemisel tuleb arvestada kéigi
asjakohaste teguritega. Ma ei leia, et iihen-
duse seadusandja vastuvdetud noduet sellega
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norgendatakse. Pigem tuleb tagada, et kdne-
alust nouet kohaldataks vastavalt EU asuta-
mislepingu alussitetele.

65. Uhendkuningriigi valitsus viidab, et liik-
mesriigi poolt on oiguspirane tagada, et
oppijate vanemad on panustanud véi et
oppijad ise tdenioliselt annavad maksudena
riigi rahandusele piisava panuse, mis 6igus-
tab toimetulekutoetuse andmist. Kénealune
argument viitab sellele, et on olemas otsene
voi kaudne seos liikmesriigi elanike maksu-
kohustuse ja diguse vahel saada sellist liiki
toetust, mida kisitletakse kiesolevas koht-
asjas. Kui minna selle argumendi loogilise
16puni, tihendab konealune argument, et kui
vanemad ei ole makse maksnud voi kui
nende panus on jdinud tagasihoidlikuks,
puudub nende lastel digus toimetulekutoe-
tusele, samas kui dppijatel, kelle vanemad on
makse maksnud mirkimisvéirselt, on digus
sellisele toetusele. Ei tundu téenioline, et
Uhendkuningriik ndustuks tosiselt sellest
seisukohast tuleneva sotsiaalse diskriminee-
rimisega. Kuna kiesolevas asjas on kiisimus
laenudes, on ebaloogiline nduda, et isik
annaks koigepealt panuse riigi rahandusele,
et tal oleks digus saada tagasimaksmisele
kuuluvat laenu, kuigi kdnealuse laenu and-
mise tingimustes sisaldub toetuse osa. Selline
pohjendus on seega iseenesest vastuoluline.

66. Viimasena vididavad paljud menetlusse
astunud valitsused, et likkmesriikide diguspi-
rane huvi on takistada toetussiisteemi kuri-
tarvitamist ja ,sotsiaalset turismi”. Ma leian,
et see on toepoolest liikkmesriikide diguspi-
rane mure, kuid viis, kuidas seda tuleks
tagada, ei peaks nérgendama nende territoo-
riumil seaduslikult elavate EL-i kodanike
pohidigusi. Pelk elukohandue on liiga vali-
matu sellise eesmirgi saavutamiseks. Minu
arvates selle saavutamiseks piisab, kui
tehakse kindlaks, kas taotlejal on véi ei ole
tegelikku sidet siseriikliku haridussiisteemiga
vdi iihiskonnaga, nagu on sedastatud ees-
pool.

67. Nende asjaolude pdhjal teen jirgmise
jarelduse: kui sellise elukohandude, nagu on
sitestatud Student Support Regulations'is,
kohaldamise tulemusel EL-i kodaniku suh-
tes, kes on piisavalt integreerunud vastuvotva
liikmesriigi iithiskonda ja kelle opingutel on
tihe side liikkmesriikide haridussiisteemiga ja
kes on vastuvdtva liikmesriigi kodanikuga
vorreldavas olukorras, keeldutakse kéne-
alusele EL-i kodanikule toimetulekukulude
katmiseks toetuse andmisest, on see pohjen-
damatu diskrimineerimine vastavalt EU
artiklile 12 ja EU artikli 18 lsikele 1. Taolises
olukorras ei ole konealuse elukohanoude
kohaldamise tulemus proportsionaalne sel-
lega taotletud eesmirgi suhtes, ehk selle
suhtes, et toimetulekutoetust antakse neile,
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kellel on tegelik side siseriikliku haridussiis-
teemiga.

68. Eespool mainitud miarkuste pdhjal tuleb
vastata teisele kiisimusele jargmiselt. Siseriik-
likus biguses kehtestatud tingimused, mis
reguleerivad oppijate digust toimetulekutoe-
tusele, peavad olema objektiivselt pohjenda-
tud ja EL-i kodanike kodakondsusest séltu-
matud.. Selleks et otsustada, kas see nii on,
tuleb siseriiklikul kohtul kontrollida, kas
konealuste tingimustega saab kindlaks teha
tegeliku seose sellist toetust taotleva EL-i
kodaniku ning siseriikliku haridussiisteemi ja
ithiskonna vahel. Lisaks ei tohi need tingi-
mused minna kaugemale, kui on vajalik
konealuse eesmirgi saavutamiseks.

C. Kolmas kiisimus: ajalised méjud

69. Kolmas kiisimus puudutab Euroopa
Kohtu sellise otsuse ajalisi mdjusid, mille
kohaselt toimetulekukulude katmiseks sub-
sideeritud oppelaenu voi stipendiumina
antav toetus kuulub niiiid EU asutamisle-
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pingu reguleerimisalasse vastavalt EU artik-
lis 12 sitestatud kodakondsusel pohineva
diskrimineerimise keelule.

70. D. Bidar viidab, et sellise kohtuotsuse
ajaliste mojude piiramiseks puudub péhjus.
Kui menetlusse astunud liitkmesriikide valit-
sused on seda asjaolu kisitlenud, on nad
viitnud, et konealuseid mojusid tuleks pii-
rata. Uhendkuningriigi valitsus mirgib, et
kohtuotsuse ajalisi mojusid piiratakse vaid
erandjuhtudel ja eelkdige siis, kui kaks
tingimust on tiidetud. Esiteks liikmesriike
pidi olema tihenduse 6igusnormidele mitte-
vastava kiitumiseni viinud objektiivne ja
mirkimisvidrne ebakindlus ithenduse digus-
normide reguleerimisala suhtes, mis oli
tingitud thenduse institutsioonide voi teiste
liilkmesriikide tegevusest. Ta viidab, et eitav
vastus esimesele kiisimusele tiidab koéne-
aluse tingimuse. Teiseks peab olema raskete
majanduslike vastukajade tekkimise oht, mis
tulenevat eelkdige arvatavalt seaduslikult
kehtivate oSigusnormide baasil heas usus
loodud o6igussuhete suurest arvust. Sellega
seoses viitab valitsus eelotsusetaotlust puu-
dutavas otsuses esitatud arvutusele, mille
kohaselt konealused kulud vdivad
2000/2001. dppeaastal olla 66 miljonit Inglise
naela. Kohtuistungil lisati veel, et pirast
1. mail 2004 toimunud liidu laienemist voiks
konealune arv suureneda 75 miljonile Inglise
naelale aastas.
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71. Seda teemat puudutav kohtupraktika on
vilja kujunenud ning Euroopa Kohus on
sellest kokkuvétte teinud kohtuotsuses
Grzelczyk. Euroopa Kohus sedastas nimeta-
tud otsuses jargmist: ,Euroopa Kohtu tol-
gendus {thenduse digusnormi kohta piirdub
sitte ulatuse ja tdhenduse selgitamise ja
tipsustamisega, nagu seda oleks pidanud
tolgendama ja kohaldama selle joustumise
hetkest alates {...]. Vaid erandjuhtudel véib
Euroopa Kohus iihenduse oiguskorrale
omast oiguskindluse tildpohiméotet kohalda-
des piirata voimalust, kus kéik huvitatud
istkud saavad toetuda monele tema tdlgen-
datud oigusnormile, et vaidlustada heausk-
selt loodud oGigussuhteid [...]. Peale selle
tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et
eelotsusena tehtud otsusest liikmesriigile
tulenevad majanduslikud tagajirjed ei
oigusta iseenesest selle otsuse moju ajalist
piiramist [...]. Kohus on seda lahendust
kasutanud vaid viga tdpselt miiratletud
asjaoludel, kui iihelt poolt oli olemas raskete
majanduslike vastukajade tekkimise oht, mis
tulenes eelkoige arvatavalt seaduslikult keh-
tivate digusnormide baasil heas usus loodud
oigussuhete suurest arvust, ja kui teiselt
poolt ilmnes, et tksikisikuid ja siseriiklikke
ametiasutusi oli iithenduse oigusnormidele
mittevastava kditumiseni viinud objektiivne
ja mirkimisvddrne ebakindlus tihenduse
digusnormide reguleerimisala suhtes, mis
vois olla tingitud ka teiste liikmesriikide voi
komisjoni sarnasest kaitumisest [...].” 5

51 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Grzelczyk, punktid 50-53.

72. Alustades viimati nimetatud aspektist,
noéustun Uhendkuningriigi valitsuse viide-
tega, mille kohaselt eitav vastus esimesele
kiisimusele tahendab tthenduse Giguse uut ja
ettenigematut arengut. Sellega seoses ndus-
tun, et Student Support Regulations'is arves-
tati ithenduse diguse olukorda enne Euroopa
Kohtu sellist otsust. Teisele kiisimusele
antud vastus piirab siiski markimisvidrselt
esimesele kiisimusele antud vastuse ulatust.
Arvud, millega pohjendati esimesele kiisi-
musele antud eitava vastuse majanduslikke
vastukajasid, tunduvad p&hinevat oletusel, et
koigil EL-i kodanikel, kellel ei ole miéruse
nr 1612/68 alusel digust toimetulekutoetu-
sele, on niiiidsest sellele 6igus. Ei ole taiesti
selge, milline majanduslik maju sellel oleks,
kui vaid neile EL-i kodanikele, kes elavad
seaduslikult Uhendkuningriigi territooriumil
ja kellel on tegelik side siseriikliku haridus-
siisteemi ja ihiskonnaga, antakse oigus
konealusele rahalisele toetusele. Ei saa siiski
vilistada, et sellisel tdlgendamisel vdivad olla
ulatuslikumad tagajirjed, mis véiksid ulatuda
tagasi EL-i kodakondsust puudutavate sitete
joustumiseni 1. novembril 1993 mitte iiksnes
Uhendkuningriigis, vaid ka kéigis teistes
liikmesriikides. Kui Euroopa Kohus leiab, et
esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt,
siis ma leian, et on oigustatud sellise
kohtuotsuse ajalise mdju piiramine selle
kohtuotsuse kuupéevast alates loodud 6igus-
suhetele, vilja arvatud juhul, kui enne
konealust kuupieva on algatatud kohtume-
netlus, mille eesmirk on vaidlustada otsused,
millega keeldutakse andmast dppijatele toe-
tusi toimetulekukulude katmiseks
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VL. Ettepanek

73. Seetdttu olen arvamusel, et Euroopa Kohtul tuleks vastata High Court of
Justice'i (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),
esitatud kiisimustele jargmiselt:

1)

2)

3)

EL-i kodakondsust puudutava EU artikli 17 ja sellele jirgnevate artiklite
kehtestamisest alates ja arvestades arengut, mis puudutab Euroopa Liidu
padevust hariduse valdkonnas, ei jai iilikoolis dppijatele antav toimetulekutoe-
tus subsideeritud dppelaenude véi stipendiumide vormis enam EU artikli 12 ja
kodakondsusel pohineva diskrimineerimise keelu alusel EU asutamislepingu
reguleerimisalast vilja.

Siseriiklikus diguses kehtestatud tingimused, mis reguleerivad dppijate digust
toimetulekutoetusele, peavad olema objektiivselt pdhjendatud ja EL-i kodanike
kodakondsusest soltumatud. Selleks et otsustada, kas see nii on, tuleb
siseriiklikul kohtul kontrollida, kas kdnealuste tingimustega saab kindlaks teha
tegeliku seose sellist toetust taotleva EL-i kodaniku ning siseriikliku haridus-
siisteemi ja thiskonna vahel. Lisaks ei tohi kénealused tingimused minna
kaugemale, kui on vajalik konealuse eesmirgi saavutamiseks.

EU artiklile 12 vib tugineda toimetulekutoetuse saamise diguse ndudmisel alles
Euroopa Kohtu otsuse kuupéevast alates, vilja arvatud juhul, kui enne kdnealust
kuupieva on algatatud kohtumenetlus sellel eesmirgil.
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