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I — Introducere

1. Acordurile mixte au fost descrise ca fiind
o complicatie inevitabild, intrucat contribuie
la organizarea unei realititi politice care este
ea insisi la fel de complexa® Cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare
introdusd de Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) (Curtea supremd) pune degetul
pe rand in ceea ce priveste aceastd com-
plexitate, in mod paradoxal, prin intermediul
a doud intrebdri concise, care sunt usor
lizibile si comprehensibile, dar care contin
totusi toatd incércitura emotionald a di-
sensiunilor latente care reapar din cauza
caracterului lor inevitabil.

2. Contextul prezentei cauze este bine
cunoscut, fiind vorba despre Acordul TRIPS,
care face parte din acordurile semnate in

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Dashwood, A., ,Why continue to have mixed agreements at
all?”, in Bourgeois, H.-J., Devost, J.-L., si Gaiffe, M.-A.,
(coordonatori), La Communauté européenne et les accords
mixtes: quelles perspectives?, Collége d’Europe, Bruges, 1997,
p. 98.
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1994 in cadrul Organizatiei Mondiale a
Comertului®. Desi aceastd cauzi pune din
nou in discutie competenta Curtii de a
interpreta o normi concreti si eventualul
efect direct al acesteia, ea prezinti o noutate
in raport cu cauzele anterioare, intrucat
trimiterea preliminard nu priveste dreptul
mircilor, ci pe cel al brevetelor.

3. Prin urmare, trebuie si se efectueze o
analiza aprofundati a argumentelor invocate
in primul dintre aceste domenii pentru a se
stabili dacd este suficient ca acestea si fie
adaptate, daci trebuie si facd obiectul unei
modificiri mai importante sau, mai mult,
daci necesitd o revizuire completi. In orice
caz, trebuie subliniate consecintele practice
importante care decurg din aceastd juris-

3 — Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald (denumit in continuare ,Acordul
TRIPS”), care figureazé in Anexa 1 C la Acordul de instituire
a Organizatiei Mondiale a Comertului (denumit in continuare
»Acordul OMC"), aprobat, in numele Comunitatii Europene,
referitor la domeniile de competenta sa, prin Decizia 94/800/
CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de
competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO
L 336, p. 1, Acordul TRIPS figureazi la p. 213, Editie speciald,
11/vol. 10, p. 3).
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prudenti care a modificat forma de exerci-

tare a politicii externe comunitare, evitind in
. . . . . 4

special negocierile de acorduri mixte .

II — Cadrul juridic

A — Acordul TRIPS

4. In vederea armonizirii partiale a dreptu-
rilor de proprietate intelectuald, datd fiind
influenta ocazionald a acestora asupra
comertului international, acordul TRIPS
contine o serie de notiuni aplicabile diferite-
lor tipuri de proprietate intelectuald. Le vom
enumera in continuare pe cele care au efect
asupra brevetelor si care servesc la solutio-
narea problematicii cu care este sesizatd
Curtea.

5. Astfel, articolul 33 din acest acord, aflat in
sectiunea 5 din partea II, intitulat ,Durata
protectiei”, care contine norme referitoare la
domeniul de aplicare si la exercitarea drep-
turilor de proprietate intelectuald, are urméa-
torul cuprins:

4 — Rosas, A., ,The European Union and mixed Agreements”, in
Dashwood, A., Hillion, Ch., The General Law of EC External
Relations, Sweet & Maxwell, Londra, 2000, p. 216 si urm.

»Durata protectiei oferite nu trebuie si se
termine inainte de expirarea unei perioade
de 20 de ani, calculati de la data constituirii
depozitului reglementar.”

6. In plus, in partea VII din anexd, care
contine dispozitii institutionale si finale,
articolul 70, intitulat ,Protectia obiectelor
existente”, prevede:

»(1) Prezentul acord nu creeaza obligatii in
privinta actelor indeplinite inainte de data
aplicarii sale pentru membrul in cauzi.

(2) Cu exceptia unor prevederi contrare [...],
acesta creeazd obligatii in ceea ce priveste
toate obiectele existente la data aplicérii sale
pentru membrul respectiv si care sunt
protejate in acea tard membri la acea data
sau care indeplinesc sau vor indeplini
ulterior criteriile de protectie definite in
prezentul acord.

[.]”
1-7005
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B — Dreptul national

7. Vechea legislatie in materie de brevete din
Portugalia o constituia Decretul nr. 30.679
din 24 august 1940, prin care a fost aprobat,
in acelasi an, Codul proprietatii industriale
(denumit in continuare ,,Codul din 1940”).
Articolul 7 din acest cod prevedea ci
drepturile incorporale intrd in domeniul
public dupi trecerea unei perioade de 15
ani, calculati de la data eliberirii brevetului.

8. Decretul-lege nr. 16/95 a aprobat un nou
text de lege, in vigoare de la 1 junie 1995
(denumit in continuare ,Codul din 1995”),
care prevede, la articolul 94, ci brevetul este
valabil pentru o perioaddi de 20 de ani,
calculati de la data cererii.

9. Cu toate acestea, pentru a face fatd
situatiilor care intrd sub incidenta dispozitii-
lor tranzitorii, articolul 3 din Codul din 1995
are urmitorul cuprins:

~Brevetele pentru care s-au depus cereri
Inainte de intrarea in vigoare a prezentului
decret-lege isi mentin durata atribuitd de
articolul 7 din Cod [din 1940].”

I-7006

10. Articolul 3 din Codul din 1995 a fost
abrogat ulterior, fird efect retroactiv, prin
articolul 2 din Decretul-lege nr. 141/96 din
23 august 1996, act ce a intrat in vigoare la
12 septembrie 1996. In temeiul articolului 1
din aceasti dispozitie de drept intern:

~Brevetele pentru care s-au depus cereri
inainte de intrarea in vigoare a Decretului-
lege nr. 16/95 din 24 ianuarie 1995, care erau
in vigoare la 1 ianuarie 1996 sau care au fost
eliberate dupad aceasti dati fac obiectul
prevederilor articolului 94 din Cod [din
1995] [...]”

11. Articolul 94 a prelungit durata de
protectie a acestor drepturi de proprietate
incorporala cu cinci ani.

12. Actualul cod al proprietitii intelectuale a
fost adoptat la 5 martie 2003 prin Decretul-
lege nr. 36/2003; articolul 99 prevede:

»Durata

Durata brevetului este de 20 de ani calculati
de la data cererii corespunzatoare.”
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III — Situatia de fapt

13. Merck & Co. Inc. (denumiti in con-
tinuare ,,Merck”) este titulara brevetului de
inventie nr. 70.542, eliberat prin decizia din 8
aprilie 1981, care beneficiaza de prioritate de
la 11 decembrie 1978, intitulat ,procedeu de
preparare a derivatilor din aminoacizi ca
hipertensivi”, in vederea prepararii compozi-
tiei chimice ,enalapril” si a fabricirii ,malea-
tului de enalapril”. Medicamentul in litigiu
este comercializat incepind cu 1 ianuarie
1985 sub marca ,Renitec”.

14. Merck Sharp & Dohme L% (denumita in
continuare ,MSD”) a obtinut o licentd de
exploatare a acestui brevet in scopul de a
utiliza, de a vinde sau de a dispune in orice
mod de produsele Renitec in Portugalia,
precum si dreptul corespunzitor de a se
apara.

15. In 1996, Merck Genéricos-Productos
Farmacéuticos L% (denumita in continuare
»Merck Genéricos”) a introdus pe piatd un
medicament purtind marca ,Enalapril
Merck”, pe care il comercializeazi la preturi
sensibil inferioare celui al marcii Renitec si in
legaturi cu care a afirmat, in cadrul actiunii
promotionale in rindul medicilor, ci ar fi
vorba despre acelasi medicament.

16. Merck si MSD au introdus o actiune prin
care au solicitat ca Merck Genéricos sa se

abtind si utilizeze in mod direct sau indirect
(import, fabricare, preparare, manipulare,
ambalare sau vénzare), in Portugalia, fara
autorizarea expresa si formala a acestora, sau
sd exporte medicamentul Enalapril Merck,
care contine substantele active ,enalapril”
sau ,maleat de enalapril”, chiar sub o alta
denumire comerciald. Acestea au solicitat de
asemenea despdgubiri in valoare de
32 500 000 PTE pentru prejudiciile morale
si materiale suferite.

17. Merck Genéricos a aritat, in apararea sa,
cd brevetul nr. 70.542 intrase in domeniul
public la 8 aprilie 1996, la expirarea terme-
nului de 15 ani previzut la articolul 7 din
Codul din 1940, in temeiul regimului tranzi-
toriu prevazut la articolul 3 din Codul din
1995.

18. MSD si-a intemeiat sustinerea cd breve-
tul a rdmas valabil pani la 4 decembrie 1999
pe articolul 33 din Acordul TRIPS.

19. Actiunea a fost respinsd in prima
instanta.

20. In cadrul celui de al doilea grad de
jurisdictie, Tribunal da Relagdo (instanta de
apel) a admis cererea reclamantelor si a
obligat Merck Genéricos la repararea preju-
diciului cauzat prin incédlcarea brevetului

I-7007
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nr. 70.542, avind in vedere ci, in temeiul
articolului 33 din Acordul TRIPS, care are
efect direct, termenul de protectie nu
ajunsese la scadentd la 9 aprilie 1996, dupi
cum a sustinut parata in prima instantd, ci
abia cinci ani mai tirziu.

21. Merck Genéricos a declarat recurs
impotriva acestei hotéirari la Supremo
Tribunal de Justica, contestand efectul direct
atribuit articolului 33 citat anterior.

22. Instanta supremd portugheza a remarcat
ci, desi articolul 94 din Codul din 1995 a
prelungit durata de valabilitate a brevetelor
la 20 de ani, aceasti dispozitie nu este
aplicabild in spetd, intrucit brevetul
nr. 70542 expirase la 8 aprilie 1996, la
implinirea termenului de 15 ani previzut la
articolul 7 din Codul din 1940. Din acest
motiv, aplicarea articolului 33 din Acordul
TRIPS, care prevede, in cazul brevetelor, o
durati minima de protectie de 20 de ani, ar
insemna ci pretentiile MSD trebuie admise.

23. Supremo Tribunal consideri ci, in con-
formitate cu principiile care guverneazi
interpretarea tratatelor internationale in
Portugalia, articolul 33 din Acordul TRIPS
are efect direct si poate fi invocat in litigiile
intre particulari.
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24. Cu toate acestea, intrucat avea indoieli
cu privire la eventuala extrapolare a juris-
prudentei comunitare privind Acordul
TRIPS in materie de mirci la domeniul
brevetelor, atat in ceea ce priveste fondul, cat
si competenta de interpretare a Curtii,
instanta de trimitere a suspendat procedura
si a adresat Curtii urmitoarele intrebdri
preliminare, in temeijul articolului 234 CE:

»1) Curtea de Justitie a Comunititilor
Europene este competenta sa interpre-
teze articolul 33 din Acordul TRIPS?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima
intrebare, instantele nationale trebuie sd
aplice articolul citat anterior, in litigiile
pendinte in fata acestora, din oficiu sau
la cererea uneia dintre parti?”

IV — Procedura in fata Curtii

25. Decizia de trimitere a fost inregistrati la
grefa Curtii la 5 decembrie 2005.
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26. Au fost depuse observatii scrise in
termenul stabilit prin articolul 23 din Statu-
tul Curtii de Justitie de citre Merck si MSD
impreund, precum si de citre Merck Gené-
ricos, de citre guvernele portughez si francez
si de citre Comisia Comunititilor Europene.

27. Reprezentantii pdértilor din actiunea
principald, precum si cei ai guvernului
francez, ai Regatului Unit si ai Comisiei
s-au prezentat la sedinta din 28 noiembrie
2006 pentru a-si sustine oral argumentele.

V — Examinarea intrebarilor preliminare

A — Expunere

28. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere doreste si se stabileascé
daca este de competenta Curtii s interpre-
teze Acordul TRIPS si, in special, articolul 33
din acest acord.

29. In conformitate cu o jurisprudenti con-
stanti®, Merck si MSD pretind in observa-

5 — Hotararea din 17 mai 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Rec.,
p. 1-1783, punctul 14), Hotarérea din 5 octombrie 1995,
Centro Servizi Spediporto (C-96/94, Rec., p. 1-2883, punctul
45), Hotédrarea din 9 octombrie 1997, Grado si Bashir
(C-291/96, Rec., p. I-5531, punctul 2), si Hotirérea din 18
iunie 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, Rec., p. [-3949,
punctul 27).

tiile lor scrise ci aceastd intrebare nu este in
mod obiectiv necesard pentru a solutiona
litigiul principal, insd nu par si puni la
indoiald admisibilitatea acesteia, deoarece
propun doar s nu fie luatd in considerare.

30. Acest punct de vedere poate fi imparta-
sit, Insd numai partial, intrucit examinarea
acestei intrebéri astfel cum a fost formulata
nu este indispensabild nu ca urmare a
argumentului invocat de cele doud societiti
mentionate anterior, ci deoarece Curtea este
obligatd s isi examineze din oficiu compe-
tenta in cauzele privind acorduri internatio-
nale mixte.

31. In plus, dupi cum se va arita in
continuare prin examinarea jurisprudentei
comunitare, Supremo Tribunal ar avea
competentd de judecati in cazul in care
Curtea si-ar declina competenta.

32. Prin urmare, prima intrebare inaintatd
Curtii nu trebuie interpretati ca o tentativa
de a satisface curiozitatea instantei de
trimitere, ci ca o invitatie adresatid Curtii de
a-si examina din oficiu propria competenta.

I-7009
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B — Cu privire la competenta Curtii de a
interpreta Acordul TRIPS

33. Competenta Curtii de a se pronunta cu
privire la tratatele internationale mixte,
respectiv cele care afecteazd competentele
partajate intre Comunititi si statele membre,
a fost deja examinati, fapt dovedit de o
jurisprudentd vastd. Cu toate acestea, departe
de a fi ferite de dificultiti, evolutiile succesive
au organizat o cale largd si intortocheats, a
cirei traiectorie complexd ar necesita anu-
mite corecturi pentru a facilita Inaintarea
utilizatorilor séi dezorientati.

1. Raspunsul potrivit jurisprudentei Curtii

a) Origini

34. Traseul incepe cu Hotidrarea
Haegeman °, jurisprudenti care a fost con-
firmati de Hotararea Demirel ’; incepand de
atunci, tratatele mixte sunt supuse compe-
tentei de interpretare a Curtii, aceasta con-
siderand ci este vorba despre acte aprobate
de organele comunitare®; in temeiul parale-

6 — Hotaréarea din 30 aprilie 1974 (181/73, Rec., p. 449).

7 — Hotararea din 30 septembrie 1987 (12/86, Rec., p. 3719,
punctul 7).

8 — Hotararea Haegeman citatd anterior, punctele 4-6.
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lismului cu competentele Comunitatii, acor-
durile mixte intrd si ele sub incidenta
acestora, ca reflectare a principiului esential
de drept comunitar al competentei de
atribuire, previzut la articolul 5 CE si descris
la articolul 220 CE®.

35. In Hotararea Demirel '°, Curtea a afir-
mat ci aceste acorduri au acelasi statut in
ordinea juridicd comunitard ca si acordurile
strict comunitare, fiind vorba despre domenii
atribuite Comunititii '*. Hotirirea se refe-
rea, desigur, la Acordul de asociere cu
Turcia'?, despre care afirma ci face parte
pe deplin din domeniile reglementate de
Tratatul CE, ceea ce nu aduce atingere
caracterului general al afirmatiei
precedente '3,

36. Pe fondul litigiului, este necesar si se
constate ¢i interpretarea Acordului TRIPS a
facut obiectul sesizarii Curtii in repetate
randuri. Pe de alti parte, nu trebuie omis

9 — Wegener, B, ,Artikel 220", in Callies, Ch, Ruffert, M.,
Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Verirag, Editura
Luchterhand, editia. a II-a revazuti si adaugiti, Neuwied/
Kriftel, 2002, p. 1991, punctul 17.

10 — Punctul 9.

11 — Aceastd jurisprudentd a fost confirmatd in special prin
Hotérarea din 19 martie 2002, Comisia/Irlanda (C-13/00,
Rec., p. I-2943, punctul 14).

12 — Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicd Euro-
peand si Turcia, semnat la Ankara la 12 septembrie 1963 (JO
1964, 217, p. 3687), aprobat in numele Comunititii prin
Decizia nr. 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963
(JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10).

13 — Jurisprudenta Hotarérii din 26 octombrie 1982, Kupferberg
(104/81, Rec., p. 3641, punctul 13).
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Avizul nr. 1/94 %, care a fost emis la cererea
Comisiei in vederea clarificarii intinderii
atributiilor Comunititii Europene pentru a
incheia toate pirtile Acordului de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (denu-
mitd in continuare ,OMC”), chiar daci
acesta nu trata competentele Curtii.

37. Astfel, in analiza naturii exclusive sau
partajate a acestor atributii, Curtea s-a
intemeiat pe Hotirarea AETR'® pentru a
examina actele de drept derivat ale institu-
tiilor comunitare care puteau fi afectate de
participarea statelor membre la Acordul
TRIPS ca o conditie de existentd a compe-
tentelor Comunitatii. Curtea a precizat ci
armonizarea drepturilor de proprietate inte-
lectuald previzute in anexa C la Acordul
OMC fusese incompletd pana la acea data,
subliniind lipsa unei reglementiri comuni-
tare aplicabile in materie de brevete '°.

38. S-a conturat astfel o jurisprudentd care
sustinea existenta unei reglementiri comu-
nitare drept criteriu determinant pentru
competenta Curtii de a interpreta acordurile
internationale mixte.

14 — Aviz emis in conformitate cu articolul 228 alineatul (6) din
Tratatul CE [devenit, dupd modificare, articolul 300 alineatul
(6) CE], Rec., p. I-5267.

15 — Hotdrarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuti
sub numele de ,AETR” (22/70, Rec,, p. 263).

16 — Punctul 103 din Avizul 1/94, care are relevantd in litigiul
principal.

b) Decizii privind Acordul TRIPS

39. Ulterior, Hotirarea Hermes'’ a con-
firmat aceasti tendinti; Curtea s-a folosit
de articolul 99 din Regulamentul privind
marca comunitard '®, intrat in vigoare cu o
lund inaintea aprobdrii Actului final si a
Acordului OMC ™, pentru a deduce compe-
tenta Comunititii, prin intermediul mércii
comunitare, din faptul ci aceasta beneficiaza
de protectie jurisdictionald in temeiul arti-
colului 50 din Acordul TRIPS, ceea ce
dovedeste competenta Curtii de a interpreta
aceastd din urma dispozitie %°.

40. Au fost ridicate obiectii cu privire la
faptul ci litigiul care determinase formularea
intrebérii preliminare in cauza Hermes se
referea la o marca Benelux, si nu la o marcd
comunitard, si ¢, in orice caz, articolul 99
din Regulamentul nr. 40/94 face trimitere la
legislatia nationald?!, insi, prin Hotarérea
Dior si altii*?, Curtea a confirmat aceasti
jurisprudentd, in masura in care, la punctul

17 — Hotararea din 16 junie 1998 (C-53/96, Rec., p. [-3603).

18 — Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

19 — Hotaréarea Hermes, citata anterior, punctul 25.
20 — Hotirdrea Hermes, punctele 26-29.

21 — A se vedea in acest sens concluziile avocatului general Jacobs
prezentate in cauza Schieving-Nijstad si altii (Hotédrarea din
13 septembrie 2001, C-89/99, Rec., p. 1-5851), punctul 40. A
se vedea de asemenea Heliskoski, J., , The jurisdiction of the
European Court of Justice to give preliminary rulings on the
interpretation of mixed agreements”, in Nordic Journal of
International Law, vol. 69, nr. 4/2000, p. 402 si urm., §i
Cebada Romero, A., La Organiszacion Mundial del Comercio
y la Union Europea, Editura La Ley, Madrid, 2002, p. 358.

22 — Hotdrarea din 14 decembrie 2000 (C-300/98 si C-392/99,
Rec,, p. 1-11307).

I-7011
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39 din aceastd hotarire, si-a extins compe-
tenta de interpretare a articolului 50 din
Acordul TRIPS, in plus fatd de marci, si la
restul drepturilor de proprietate intelectuala.

41. Argumentatia sa se reducea in principal
la a sustine cd obligatia de cooperare
(prevazuta la articolul 10 CE), intrucét este
o dispozitie procedurali care are vocatia de a
se aplica in mod identic in toate situatiile
care apartin domeniului siu de aplicare si
care poate fi aplicatd atét situatiilor care fac
obiectul dreptului intern, cat si situatiilor
care fac obiectul dreptului comunitar, nece-
sitd, din motive atat practice, cat si juridice,
ca autorititile statelor membre si ale Comu-
nitatii sd adopte o interpretare uniformi a
articolului 50 din Acordul TRIPS **.

42. Astfel a apirut necesitatea acestei inter-
pretdri uniforme ca un corolar al obligatiei de
cooperare lojala, aceasta reprezentind una
dintre ideile centrale sustinute de avocatul
general Tesauro in concluziile prezentate in
cauza Hermes, idee care nu se regéseste in
hotérare, in scopul de a consolida compe-
tenta Curtii In materie de acorduri mixte,
cum este Acordul TRIPS?%; vom reveni
ulterior asupra acestui punct.

23 — Hotirarea Dior si altii, citaté la nota de subsol 22, punctul 37.

24 — Concluziile prezentate la 13 noiembrie 1997 (Rec. 1998,
p. 1-3606).
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43. Cu toate acestea, in loc si ridice aceasti
necesitate la rangul de ,cerintd fundamen-
tald”, dupd cum propunea avocatul general
mentionat anterior, fapt care i-ar permite s
se erijeze in unicul garant al interpretirii
corecte a acordurilor mixte incheiate de
Comunitate, Curtea s-a limitat la a deduce
din acest argument competenta sa de a
examina articolul 50 din Acordul TRIPS,
dupi cum ficuse deja in Hotidrarea Hermes,
insa fira a face trimitere la aceasta din urma.
Astfel, este necesar si reflectim cu privire la
domeniul de aplicare al trimiterii la articolul
10 CE din Hotirarea Dior i altii, iIn méasura
in care Curtea a mentinut acelasi rationa-
ment ca in Hotirdrea Hermes?®®, organi-
zindu-si competenta de interpretare a trata-
telor internationale mixte dupd cum exista
sau nu existd o reglementare europeani
aplicabild.

¢) Nuantare

44. Jurisprudenta Curtii a confirmat aceasti
linie de gandire prin Hotararea Comisia/
Irlanda ¢ privind aderarea la Conventia de la
Berna?’ in materie de proprietate intelec-
tuald, care relevd, in cadrul unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, folosi-
rea unei metodologii identice pentru delimi-
tarea competentelor comunitare; Hotararea
Ftang de Berre”® si hotirarea mai recenti

25 — Eeckhout, P., External relations of the European Union —
Legal and constitutional foundations, Oxford University
Press, 2004, p. 242.

26 — Hotdrarea din 19 martie 2002 (C-13/00, Rec,, p. 1-2943, in
special punctele 15-20).

27 — Conventia pentru protectia operelor literare si artistice, Actul
de la Paris din 24 iulie 1971.

28 — Hotdréarea din 7 octombrie 2004, Comisia/Franta (C-239/03,
Rec,, p. 1-9325).
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privind uzina MOX?® se inscriu pe linia
Hotararii Hermes, in masura in care exami-
neazd competentele Curtii in functie de
prezenta actelor normative comunitare.

45, Hotirarea Etang de Berre a adus cu toate
acestea, 0 usoard nuantare, precizdnd ci
Imprejurarea ci o materie concreta dintr-un
domeniu reglementat in mare masurd de
legislatia comunitard nu a ficut inci obiectul
unei reglementiri din partea Uniunii nu
exclude ca respectiva cauzi si fie tot de
competenta Comunitatii*°. Hotirarea pri-
vind uzina MOX se referd in mod expres la
cea care a precedat-o 3 repetind prin
urmare o importantd exceptie introdusd in
silogismul deductiv al competentei de inter-
pretare a Curtii.

46. In consecintd, in cazul in care, pentru a
aprecia dacd este de competenta Curtii sd
examineze acordurile mixte gi, in particular,
Acordul TRIPS in materie de brevete, se
mentine jurisprudenta actuald, ar trebui
examinati eventuala legislatie comunitara
din aceastd ramurd a proprietatii industriale,
fara a pierde din vedere ,clauza de flexibili-
tate” citatd anterior, mentionata in Hotérarea
Etang de Berre.

29 — Hotararea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (C-459/03, Rec.,
p. 1-4635).

30 — Hotararea Etang de Berre, citata anterior, punctele 29 si 30.
Aceastd cauza privea deversarile de apa dulce si de mal in
mediul marin, care nu ficuserd obiectul unor reglementari
comunitare, in pofida existentei unei vaste reglementiri
armonizate privind mediul.

31 — Punctul 95 din hotérére.

d) Aplicarea in prezenta cauzi

47. Este relevanti astfel lista de masuri ale
Comunitétii furnizatd de Comisie in obser-
vatiile sale scrise. Aceasta cuprinde Regula-
mentul (CEE) nr. 1768/92 privind instituirea
unui certificat suplimentar de protectie
pentru medicamente >, Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 de instituire a unui sistem de
protectie comunitari a soiurilor de plante >3,
Regulamentul (CE) nr. 1610/96 privind
crearea unui certificat suplimentar de pro-
tectie pentru produsele fitosanitare >*, Direc-
tiva 98/44/CE privind protectia juridica a
inventiilor biotehnologice **, Propunerea de
regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind acordarea de licente
obligatorii pentru brevetele referitoare la
fabricarea produselor farmaceutice destinate
exportului in tiri cu probleme de sinitate
publici®®, Propunerea de regulament al
Consiliului privind brevetul comunitar?’,
Propunerea de decizie a Consiliului pentru
atribuirea competentei de a se pronunta cu
privire la litigiile referitoare la brevetul
comunitar Curtii de Justitie *® si Propunerea
de regulament al Consiliului de instituire a

32 — Regulamentul Consiliului din 18 iunie 1992 (JO L 182, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 11, p. 130).

33 — Regulamentul Consiliului din 27 iulie 1994 (JO L 227, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197).

34 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din
23 iuli)e 1996 (JO L 198, p. 30, Editie speciala, 03/vol. 19,
p. 160).

35 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie
1998 (JO L 213, p. 13 Editie speciala, 13/vol. 23, p. 268).

36 — COM (2004) 737 final si SEC (2004) 1348.
37 — COM (2000) 412 final (JO C 337 E, p. 278).
38 — COM (2003) 827 final.
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Tribunalului pentru brevetul comunitar si
privind recursurile introduse la Tribunalul
de Prima Instants *,

48. Spre deosebire de mdrci, domeniu in
care au fost aprobate atit Directiva 89/104/
CEE™®, cat si Regulamentul nr. 40/94 privind
marca comunitard, panorama normativa
europeand in materie de brevete este departe
de a oferi un raspuns tot atat de clar cu
privire la eventuala competenta a Curtii de a
examina Acordul TRIPS. Dintre actele enu-
merate in lista de la punctul precedent,
unele, precum cel privind soiurile de plante,
nu pot fi nici mécar asimilate brevetelor,
dupi cum recunoaste insisi Comisia. Altele,
in schimb, nu au trecut de faza pregititoare
si nu au fost promulgate.

49. Astfel, nu existd o normi de armonizare,
iar crearea unui brevet comunitar s-a lovit de
rezistenta inversunati a Consiliului. Juris-
prudenta Hermes, nuantatd prin Hotarirea
Etang de Berre, care impune norme aplica-
bile, se blocheazi in acest stadiu, cu toate ci
apar imediat indoieli privind parametrii care
ar permite determinarea nivelului de activi-
tate normativi suficient pentru a se stabili
existenta unei competente comunitare si, in
consecintd, a Curtii.

39 — COM (2003) 828 final.

40 — Prima directivi a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci
(JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).
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50. Prezenta procedurd preliminard nu pri-
veste exercitarea prerogativelor atribuite
Comunititii, fie cd este vorba despre cele
conferite prin articolul 95 CE, in special in
ceea ce priveste diferitele tipuri de titluri de
proprietate incorporald din cadrul pietei
interne, fie despre cele care decurg din
articolul 308 CE, pentru a obtine brevetul
comunitar, de exemplu, proiect care nu s-a
finalizat. Trebuie subliniat in acest context
cd, in ceea ce priveste Comunitatea, utiliza-
rea competentelor sale reprezintdi o pro-
blemia complexa.

51. Astfel, Conventia din 1973 privind eli-
berarea brevetelor europene (denumiti in
continuare ,Conventia de la Miinchen”), la
care statele membre au aderat succesiv, a
creat un instrument paneuropean care coe-
xistd cu legislatiile nationale. Propunerea
privind brevetul comunitar avea in vedere
realizarea unei simbioze intre sistemul
comunitar si sistemele interne, obiectiv care
necesitd adoptarea Regulamentului privind
brevetul comunitar, luarea in considerare in
mod corespunzator a Conventiei de la
Miinchen si a Statutului Oficiului European
pentru Brevete, aderarea Comunitatii la
Conventia de la Miinchen, precum si coor-
donarea in viitor a evolutiilor corespunzi-
toare ale Regulamentului si ale Conventiei.
In plus, Conventia de la Miinchen nu
permite Oficiului sa isi asume aceste functii,
astfel incat este necesar si fie modificata **.

41 — Punctul 2.3 din Propunerea de regulament privind brevetul
comunitar.
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52. Pare dificil sd se stabileascd, in acest
context, dacd Comunitatea este criticati in
mod nedrept pentru faptul de a nu-si fi dus
proiectele la bun sfarsit, mai ales in cadrul
unei proceduri supuse regulii unanimitatii a2
Autorul care, referindu-se la acordurile
mixte, a scris ¢d, atunci cind competenta se
erijeazd in criteriu pentru a determina
jurisdictia, o transformi in prizoniera pro-
priei sale complexititi, poate cd nu gre-
seste”®. Odata cu multiplicarea treptati a
competentelor partajate in domenii nume-
roase si diverse care se ,comunitarizeazd”, se
prefigureazi o avalansd de intrebari adresate
Curtii pentru a se pronunta asupra propriei
competente in acest sens, fird ca aceasta si
poatd eluda de fiecare dati examinarea
legislatiei comunitare relevante.

53. Pe scurt, aplicind in mod literal juris-
prudenta citatd anterior, am putea conchide
ci, In lipsa dispozitiilor comunitare, Curtea
nu este competentd; putem insd considera de
asemenea ci, astfel cum sugereazi Comisia,
Curtea este competentd, cu conditia ca
proprietatea intelectuald si fie inteleasd ca
un sector unic, completat de marci, modele
si de celelalte tipuri de drepturi avute in
vedere de Acordul TRIPS, in care existd
carente legislative comunitare, cum ar fi in
ceea ce priveste durata protectiei acordate in
temeiul brevetelor de inventie, fapt care,
conform Hotirarii Etang de Berre, nu
influenteazi totusi competenta de interpre-
tare a Curtii.

42 — Proiectul de regulament privind brevetul comunitar a fost
prezentat in temeiul articolul 308 CE, care prevede
unanimitatea Consiliului. In cadrul sedintei, Comisia, intre-
bati cu privire la motivul esecului proiectului Consiliului, a
invocat regimul lingvistic ca principalul obstacol in calea
aprobirii sale.

43 — Eeckhout, P., op. cit., p. 237.

2. Propunere alternativa

54. In fata dificultitilor create de jurispru-
denta evocatd, in care s-a incurcat insisi
Curtea, preferam si sustinem o teorie care
permite depidsirea pozitiei fixate atit de
temeinic si sd ne consacram unei misiuni
inovatoare in numele interesului dreptului
comunitar, sustinind ideea cd, pentru urma-
toarele motive, Curtea dispune de o compe-
tentid globald pentru a interpreta Acordul
TRIPS.

55. In primul rind, trebuie acordati o
atentie mai mare decat pand acum faptului
cd Acordurile OMC se inscriu in contextul
dreptului international, in care conventiile
sunt ratificate cu intentia de a fi respectate
cu buni-credintd. Trebuie subliniati, in
acelasi mod, evolutia pe care a cunoscut-o
GATT, care a diminuat caracterul siu ,con-
tractual” initial pentru a-1 transforma intr-un
cadru practic ,constitutional” al comertului
mondial, aliniindu-l complet la standardele
tratatelor internationale, in conformitate cu
Conventia de la Viena din 23 mai 1969
privind dreptul tratatelor** (denumiti in
continuare ,Conventia de la Viena”). Prin
urmare, pentru a considera ci acordurile
mixte sunt integrate in ordinea juridica
comunitard, ar fi oportun si fie mentinut,

44 — In vigoare incepind cu 27 ianuarie 1980 [UN Doc A/
CONFE.39/27 (1969), 1155 UNTS 331]. Pescatore, P.,
»Opinion 1/94 on «conclusion» of the WTO Agreement: is
there an escape from a programmed disaster?”, in Common
Market Law Review, volumul 36, 1999, p. 400.
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in cazul acestora, punctul de plecare al
Hotérarilor Haegeman si Demirel, citate
anterior.

56. In al doilea rand, conventiile incheiate
impreund de Comunitate si de statele mem-
bre indicd obiectivul comun urmarit care le
obligi fatd de statele terte care sunt parte la
acestea; principiul loialititii, previzut la
articolul 10 CE, obligd statele membre la
cooperare nu numai in fazele de negociere si
de semnare a acestor acorduri, ci si in faza de
executare a acestora 45, fapt care trebuie
interpretat prin prisma obligatiei de a asigura
un efect util dreptului comunitar nu numai
in domeniul leﬁgislativ, ci si la nivel executiv si
judecitoresc *.

57. In al treilea rand, cea mai buni moda-
litate de a respecta conventiile internationale
incheiate cu terti si de a atinge armonia
necesard in ceea ce priveste interpretarea
acordurilor mixte este aceea de a garanta
interpretarea lor uniformi, idee confirmata
de legaturile care pot exista intre dispozitiile
acordului, dupd cum a sustinut avocatul
general Tesauro®’; in aceasti privinti,
Curtea ar fi singurul organ apt sa isi asume
aceastd misiune, beneficiind intotdeauna de
ajutorul nepretuit al instantelor nationale,
prin intermediul mecanismului trimiterilor
preliminare prevazut la articolul 234 CE. Mai

45 — Avizul 1/94, citat anterior, punctul 108.

46 — Kahl, W., ,Artikel 10 in Callies, Ch., Ruffert, M., op. cit.,
p. 451 si urm.

47 — Punctele 20 si 21 din concluziile prezentate in cauza Hermes,
citatd anterior.
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mult, aceastd preocupare pentru armonia
interpretarii dreptului comunitar se regéseste
in Avizul nr. 1/91 referitor la Acordul privind
Spatiul Economic European, care a con-
solidat teoria conform cireia competenta de
interpretare a textelor comunitare nu trebuie
dispersatd, fapt care constituie o garantie a
coerentei sale *&,

58. In al patrulea rind, faptul ca Curtea
apreciazd ci are competenta de a examina
acordurile mixte si, in particular, Acordul
TRIPS nu are ca efect transferarea citre
Comunitate a competentelor legislative
nationale si nici a competentelor care revin
statelor membre in urma lipsei interventiei
institutiilor comunitare. Dimpotrivi, statele
membre, beneficiind de o interpretare uni-
formi obligatorie pentru toti, chiar si in
domeniile in care Comunitatea nu a adoptat
mdsuri, ar putea si se conformeze mai usor
articolului 10 CE, ficind uz de aceste
prerogative.

59. In al cincilea si ultimul rand, situatia
creatd de jurisprudenta actuald privind acor-
durile mixte este surprinzitoare, intrucét
faptul de a nega Curtii competenta de a
examina un acord de aceastd naturi, care a
fost ratificat de citre Comunitate, atit timp
cit nu a fost adoptatd nicio reglementare cu

48 — Aviz emis la 14 decembrie 1991 in temeiul articolului 228
alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul CEE (Avizul 1/91,
Rec., p. 1-6079, punctele 43-45).
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privire la unele materii, este la fel de ilogic
cum ar fi interdictia, pentru un organ
jurisdictional national, de a interpreta o
lege-cadru pand la momentul exercitarii
functiei normative de citre autoritatile
cirora le-a fost delegata.

60. Astfel, Curtea ar trebui asadar si fie
constientd de lipsurile jurisprudentei sale si
sd Incerce s pund capit eternei framantari
privind competenta sa de a interpreta
acordurile mixte indraznind si isi schimbe
orientarea si asumandu-si responsabilitatea
atit pentru schimbarea jurisprudentei sale si
adaptarea acesteia la principiile fundamen-
tale ale dreptului international, cét si pentru
a-i garanta securitatea juridicd ceruti de
operatorii institutionali la nivel intracomu-
nitar. Hotérarea Dior si altii, citati anterior, a
facut deja un pas in aceastd directie, Curtea
integrand in rationamentul sdu trimiterea la
articolul 10 CE, insd facind greseala de a nu-i
conferi domeniul de aplicare pe care l-am
propus.

61. In lumina ansamblului elementelor
expuse mai sus, ne ludim permisiunea de a
propune Curtii sd se declare competenti
pentru a interpreta Acordul TRIPS si, in
consecintd, articolul 33 din acest acord.

C — Cu privire la efectul direct al articolului
33 din Acordul TRIPS

62. Daci, in partitura problemelor juridice
legate de relatiile externe ale Comunitatii,

interpretarea acordurilor mixte a devenit un
refren, partea vocald, care este in mod
indisolubil legatd de acesta, o constituie
efectul util, astfel incat unul nu apare
niciodatd fara cealaltd. Comparatia nu este
fara sens, deoarece, dupd cum vom vedea
mai jos, argumentele jurisprudentei comu-
nitare dezviluie coincidente metodologice
semnificative.

63. Formularea intrebarii adresate de
Supremo Tribunal de Justica creeazi con-
fuzii si pare si facd aluzie in acelasi timp la
efectul direct si la posibilitatea de a invoca
dispozitiile Acordurilor OMC de citre pér-
tile din litigiile pendinte in fata instantelor
nationale, insé lectura deciziei de trimitere si
observatiile depuse in cadrul prezentei pro-
ceduri pun accentul pe aplicabilitatea directi
imediatd a articolului 33 din Acordul TRIPS.

64. Prin urmare, pentru a deduce raspunsul
pertinent, trebuie inceput prin a examina
ipotezele care stau la baza jurisprudentei
Curtii, nuantindu-l in functie de anumite
idei.
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1. Réspunsul potrivit jurisprudentei Curtii

a) De la Hermes la Van Parys

65. In Hotirarea Demirel, Curtea a apreciat
cd o dispozitie a unui acord incheiat de
Comunitate cu state terte este direct aplica-
bild atunci cind, avind in vedere continutul,
obiectul si natura acordului, aceasta stabi-
leste o obligatie clard si precisi a carei
executare nu depinde de interventia niciunui
act ulterior *,

66. Cu toate cd Hotirarea Hermes nu se
pronunti cu privire la acest aspect, avocatul
general Tesauro pare inclinat sd accepte
efectul direct al acordurilor OMC, inte-
meindu-se pe imprejurarea ci reticentele
Curtii cu privire la GATT au fost depisite
datoriti acordului care i-a succedat *°. Acesta
precizeaza totusi ¢ Acordul TRIPS poate fi
invocat de particulari ,cu privire la dis-
pozitiile care permit acest lucru”, ceea ce
aminteste de Hotérarea Demirel mentionata
la punctul precedent, intrucat ,ceea ce con-
teazi [...] este de a se stabili daci respectiva
dispozitie se poate aplica in sine, lucru care
se confirmi de fiecare datd cdnd aceasta nu

49 — Hotdrérea citata la nota de subsol 7, punctul 14.

50 — Concluziile prezentate in cauza Hermes, citatd la nota de
subsol 17, punctul 30 al doilea paragraf.
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produce efectele

necesitd miciun act ulterior pentru a-gi putea
» 51

67. Curtea si-a exprimat opinia in cauza
Portugalia/Consiliul °%, ale cirei circum-
stante de fapt erau straine de Acordul TRIPS,
intrucét obiectul actiunii il constituia validi-
tatea a doud tratate, unul incheiat cu
Republica India, iar celdlalt cu Republica
Islamica Pakistan, privind accesul pe piati al
unor produse textile, statul membru recla-
mant sustinind ci decizia privind semnarea
acestor tratate este ilegala®®, deoarece nu
respectd normele si principiile fundamentale
ale OMC.

68. Hotédrarea a dat nastere unei doctrine
vaste, in mare parte foarte critici % 6 vom
expune in mod sumar, pentru a nu lungi in
mod excesiv prezentele concluzii. Astfel, desi
recunoaste ca acordurile OMC contin dife-
rente semnificative fati de dispozitiille GATT
din 1947, in special datoriti consolidrii
regimului de protectie si a mecanismului de
solutionare a litigiilor >, Curtea a subliniat
rolul de negociator al statelor, concluzionand

51 — Ibidem, punctul 37 (sublinierea noastr).

52 — Hotdrarea din 23 noiembrie 1999 (C-149/96, Rec., p. 1-8395,
punctele 42-47).

53 — Decizia 96/386/CE a Consiliului din 26 februarie 1996
privind incheierea Memorandumurilor de intelegere dintre
Comunitatea Europeand si Republica Islamica Pakistan si
dintre Comunitatea Europeani si Republica India privind
acordurile in domeniul accesului pe piatd al produselor
textile (JO L 153, p. 47, Editie speciala, 11/vol. 13, p. 138).

54 — Aceasta este perfect sintetizatd in Cebada Romero, A., op.
cit., paragraful 467 si urm.

55 — Intelegere privind regulile de solutionare a litigiilor (anexa 2
la Acordul OMC).
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¢ acceptarea efectului direct al acestui tratat
ar avea drept consecinti privarea organelor
legislative sau executive ale partilor contrac-
tante de posibilitatea, prevazuti la articolul
22 din Intelegerea in cauzi, de a gisi, fie si
pentru scurt timp, solutii negociate >°.

69. Curtea a addugat ci finalitatea acorduri-
lor OMC nu este aceea de stabili mijloacele
de drept de naturi si asigure executarea cu
buni-credintd a acestor acorduri in ordinea
juridica interna a partilor contractante *’,
astfel incdt normele cuprinse in aceste
acorduri nu contribuie la controlul leégalitétii
actelor emise de institutiile Uniunii °®,

70. Curtea a evocat, cu toate acestea, doud
cazuri in care a recunoscut dispozitiilor
GATT un efect direct, respectiv atunci cand
Comunitatea isi propune si respecte o
obligatie asumati in cadrul OMC (cauza
Fediol/Comisia®®) sau atunci cand actul
comunitar face trimitere in mod expres la
Acordul OMC (cauza Nakajima/Consiliul °),
ipoteze in care ii revine Curtii sarcina de a
controla legalitatea actului comunitar in
cauzi in raport cu reglementérile OMC si

56 — Hotidrarea Portugalia/Consiliul, citatd la nota de subsol 52,
punctele 36-40.

57 — Ibidem, punctul 41.
58 — Ibidem, punctul 47.

59 — Hotirarea din 22 iunie 1989 (70/87, Rec., p. 1781, punctele
19-22).

60 — Hotirarea din 7 mai 1991 (C-69/89, Rec., p. 1-2069, punctul

care reprezintd singurele doud exceptii de la

regula generald, dupd cum reiese din Hoti-
N 1

rarea Van Parys ®'.

71. In aceasti ultimi hotirare, negarea
efectului direct al dispozitiilor OMC dobén-
deste un caracter absolut, in masura in care
Curtea a interzis invocarea in fata instantelor
statelor membre a incompatibilititii unei
reglementiri comunitare cu anumite norme
ale OMC, chiar si atunci cand Organul de
solutionare a litigiilor ®* s-a pronuntat in
sensul incompatibilititii ®®. Principiul pacta
sunt servanda, previzut la articolul 26 din
Conventia de la Viena®, ar fi putut fi
incélcat pentru a ignora deciziile unui organ
ale carui atributii au fost acceptate de
Comunitate atunci cand a semnat acordurile
OMC; pe de alta parte, Hotar4rea Van Parys
este totusi surprinzitoare, avind in vedere ca
intotdeauna Curtea s-a asigurat ca hotarérile
sale sunt respectate la toate nivelurile
nationale, in domeniile administrativ, legis-
lativ sau judecitoresc.

b) Consecintele Hotararii Dior si altii

72. Spre deosebire de Hotirarea Hermes,
Hotérérea Dior si altii nu a evitat intrebérile

61 — Hotdrarea din 1 martie 2005 (C-377/02, Rec., p. 1-1465,
punctele 39 si 40).

62 — Prevazut la articolul 2 alineatul (1) din Intelegerea citata
anterior.

63 — Hotirarea Van Parys, citati la nota de subsol 61, punctul 54.

64 — Laget-Annamayer, A., ,Le Statut des accords OMC dans
I'ordre juridique communautaire: en attendant la consécra-
tion de linvocabilité”, in Revue trimestrielle de droit
européen, 42 (2), aprilie/iunie 2006, p. 281 si urm.
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instantei olandeze privind efectul juridic
direct al Acordului TRIPS. Totusi, Curtea
nu s-a pronuntat in sensul propus de
avocatul general Tesauro in cauza Hermes,
ci si-a mentinut pozitia privind repartizarea
competentelor intre statele membre si
Comunitate.

73. Asemainitor afirmatiei de la punctul 14
din Hotdrarea Demirel, citati anterior, si
dupid ce a amintit ci particularii nu pot
invoca dispozitille OMC in fata instantelor
nationale (Hotdrarea Portugalia/Consiliul),
Curtea a ficut distinctie intre domeniile
reglementate de dreptul european si cele in
care Comunitatea nu si-a exercitat pentru
moment competentele ®®. in cazul primelor
mentionate, Curtea a repetat cd Acordul
TRIPS trebuie interpretat in lumina con-
tinutului si a finalitatii sale ®®; in cazul celor
mentionate in al doilea rand, a apreciat ci,
nefiind reglementate de dreptul comunitar,
acesta ,nu impune si nici nu exclude ca
ordinea juridicA a unui stat membru si
recunoasci dreptul particularilor de a se
intemeia direct” pe dispozitiille Acordului
TRIPS.

74. Intr-un cuvént, potrivit acestei jurispru-
dente, competenta comunitard sau nationali
de a aplica o dispozitie concretd si de a
decide cui ii revine aprecierea posibilititii
invocarii acesteia dobdndeste un nou sens.
Transpunind aceastd idee in cauzi, trebuie

65 — Hotirarea Dior si altii, citat la nota de subsol 22, punctele 47
si 48

66 — In conformitate cu Hotirdrea Hermes, citati la nota de
subsol 17, punctul 28.
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subliniat ci, daci articolul 33 din Acordul
TRIPS ar face parte dintre domeniile comu-
nitare, competenta de a face aceasti apre-
ciere ar reveni Curtii si cg, daca ar fi inclus in
atributiile nationale, atunci ar deveni com-
petente instantele statelor membre ¢

75. Astfel cum este cazul primei intrebiri,
nici aceastd abordare a Curtii, care se con-
centreazd asupra competentelor respective
ale Comunitétii si ale statelor membre, nu ne
convinge, avand in vedere ci obligi din nou
la examinarea faptului daci Uniunea a facut
uz de atributiile sale in mod suficient; reapar
astfel lipsa de previzibilitate pentru operato-
rii institutionali si rolul excesiv al Curtii, care
solutioneaza litigiul intemeindu-se pe repar-
tizarea competentelor. Cu toate acestea, mai
ales, se pune in pericol unitatea si coerenta
interpretdrii dreptului comunitar, inclusiv a
tratatelor internationale la care sunt parti
statele membre si Comunitatea, ceea ce pare
sd impund folosirea unei alte metodologii.

2. Propunere alternativa

76. Ideea principald a prezentei teorii este
foarte simpld si subliniazd necesitatea de a
respecta acordurile internationale incheiate

67 — A se vedea si Hotdrarea Schieving-Nijstad si altii, citatd la
nota de subsol 21, punctele 51-55.
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de Uniune, in conformitate cu principiul
bunei-credinte, care trebuie sd primeze
intotdeauna atit in interventia statelor, dar
si in cea a organizatiilor care opereazi in
cadrul ordinii mondiale, cét si in interpreta-
rea angajamentelor la care acestea aderi ®®,
in conformitate cu articolele 26 si 31 din
Conventia de la Viena.

77. Nu cred c¢d ne inselim atunci cind
consideram ci Hotar4rea Demirel se inscrie
in aceeasi filosofie, intrucit punctul 14 din
aceastd hotérare, citat anterior, a subordonat
aplicabilitatea directd a acordurilor incheiate
de Comunitate, pe de o parte, continutului,
obiectului si naturii acestora si, pe de altid
parte, existentei unei obligatii clare, precise si
neconditionate. Aceste doud criterii succe-
sive trebuie sd devini o orientare mai
adecvati pentru examinarea efectului direct
al jurisprudentei prezentate anterior.

78. Cu toate acestea, atat timp cat persista
teoriile din Hotérérea Portugalia/Consiliul,
care au fost confirmate ultima datd prin
Hotarérea Van Parys, nu se intrevede nicio
posibilitate de a abandona sistemul dualist pe
care Curtea, intemeindu-se pe o bazi juridici
incertd, l-a instituit cu privire la integrarea
ius gentium si a acordurilor OMC in
Comunitate pentru a evita indatoririle sale .
Prin urmare, o astfel de dispozitie nu va avea

68 — Dupuy, P. M., Droit international public, Dalloz, editia a IV-a,
Paris, 1998, p. 284.

69 — Pescatore, P, ,Free World Trade and the European Union”,
in Pérez van Kappel, A., si Heusel, W. (coordonatori), Free
World Trade and the European Union — The Reconciliation
of Interest and the Review of the Understanding on Dispute
Settlement in the Framework of the World Trade
Organisation, Académie de Droit Européen, volumul 28,
Trier, p. 12

niciodati efect direct in Uniunea Europeand,
cu exceptia cazurilor vizate de Hotérarile
Fediol/Comisia si Nakajima/Consiliul, citate
anterior.

79. Avand in vedere ci argumentele Curtii
tin mai mult de sfera politicd decat de cea
juridici ”°, este inutil si aprofundim dezba-
terea controversei si si credem ci criticile
doctrinei vor invinge impotrivirea de a
accepta pozitia avocatului general Saggio; in
opinia acestuia, o norma previzuta intr-o
conventie internationald, datoritd continutu-
lui sdu clar, precis si neconditionat, poate
reprezenta, in principiu, un criteriu pentru
controlul legalitatii actelor comunitare, iar
particularii o pot invoca in fata instantelor
nationale atunci cind aceastd posibilitate
rezulti din contextul general al acordului”*.

80. Nu ne mai ramane decit sd schitim
doud idei suplimentare in aceasti contro-
versd, care a fost aparent solutionati printr-o
jurisprudenta constanta.

81. In primul rand, daci adeviratul motiv
pentru care Curtea neagd efectul direct al
acordurilor OMC il reprezinti intentia de a

70 — Laget-Annamayer, A., op. cit, p. 278; a se vedea si Cebada
Romero, A, op. cit.,, p. 490.

71 — Concluziile prezentate in cauza Portugalia/Consiliul, citati la
nota de subsol 52, punctul 18.
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nu interveni in prerogativele institutiilor
politice comunitare atunci cind acestea
actioneazi cu respectarea marjei de nego-
ciere care le este conferiti de Intelegere ’,
aceasti abordare ar fi utild numai in dome-
niile in care existd o posibilitate de negociere
reald.

82. Desi Intelegerea include Acordul TRIPS
printre domeniile cirora li se aplicd, natura
reglementirii pe care pretinde ci o armoni-
zeazd, respectiv drepturile de proprietate
intelectuald si industrial3, nu este in con-
cordantd cu mecanismul de solutionare a
litigiilor, intrucat, prin definitie, aceste drep-
turi apartin particularilor, si nu statelor 73,

83. Esenta acestei anexe la Acordul OMC se
diferentiazd in mod semnificativ de aceea a
acordului general, pe baza ciruia Curtea a
elaborat premisele rationamentului siu din
Hotaréirea Portugalia/Consiliul; este dificil ca
standarde minime de protectie, cum ar fi
durata brevetelor, si fie puse pe picior de
egalitate, fard a forta lucrurile, cu norme
care, de exemplu, impun reducerea sau
eliminarea taxelor vamale pentru a facilita
accesul unor produse pe piatd. Nu credem ci
aceste diferite tipuri de norme prezintd
aceeasi flexibilitate in vederea ajungerii la
un compromis. Ar trebui, prin urmare, si se

72 — Eeckhout, P., op. cit., p. 306.
73 — Paragraful 4 din expunerea de motive a Acordului TRIPS.
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acorde mai multi atentie dispozitiei pe care o
interpretdm pentru a stabili daci aplicarea sa
poate fi inldturatd prin negociere.

84. In al doilea rind, importanta pe care
abordarea Curtii o conferd sistemului OMC
de solutionare a litigiilor se dovedeste a fi
disproportionatd, intrucat acordd preponde-
rentd posibilititii de a-si declina responsabi-
litatile asumate in temeiul Acordului OMC
fatd de valoarea obligatorie a acestuia in
calitate de tratat international multilateral.

85. Este adevirat cd acest acord nu a
prevazut niciun remediu, cum ar fi cel al
actiunii in constatarea neindeplinirii obliga-
tiilor, previzuti la articolul 226 CE, si cu atét
mai putin cum ar fi cel al madsurilor
coercitive prevazute la articolul 228 CE, insa
acest lucru nu permite schimbarea radicald a
sensului termenilor conventiei internatio-
nale, atribuind metodei de solutionare a
litigiilor rangul de subterfugiu legal si de
alternativd la imperativul respectirii cu
buna-credintd a dreptului international. Nu
i se poate conferi aceasti menire preponde-
rentd fird a se denatura ceea ce trebuie sa
reprezinte exceptia. Mai mult, solutiile nego-
ciate au intotdeauna un caracter provizo-
riu”* si trebuie si urmireasci respectarea
acordului”®, fapt care consolideazi teoria
celor care sustin unicitatea mecanismului de
solutionare a litigiilor.

74 — Articolul 22 alineatul (1) din Intelegere.

75 — Acest lucru rezulti din articolul 3 alineatul (7) din Intelegere,
conform céruia ,este net preferabild o solutie acceptabild de
comun acord pentru parti §i compatibili cu acordurile vizate
[...]” (sublinierea noastrd).
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86. De asemenea, desi articolul IX din
Acordul OMC conferd competenta exclusivi
de a interpreta acordul si acordurile comer-
ciale multilaterale Conferintei interministe-
riale si Consiliului general, aceasti atributie
este exercitatd cu majoritatea a trei patrimi
din numirul membrilor. Tinind seama de
numirul mare de parti la OMC, aceasti
majoritate este dificil de atins, motiv pentru
care nu ne raliem opiniei celor care afirmi ci
aceastd posibilitate conferitd de articolul IX
atenueazd caracterul jurisdictional al meca-
nismului de solutionare a litigiilor 7®, intrucat
pana in prezent acesta nu a fost niciodatd
utilizat 77

87. Ideile de mai sus fac posibild evitarea
primului obstacol privind esenta si contextul
acordului analizat. Prin urmare, in vederea
examindrii efectului imediat al articolului 33
din Acordul TRIPS, este suficientd interpre-
tarea acestuia.

88. Avand in vedere cd presupunem, cu
toate acestea, cid propunerea formulati in
lumina jurisprudentei mentionate la punctul
1 din sectiunea V subsectiunea C din
prezentele concluzii nu prezintd interes
pentru instanta de trimitere, care cauti, in
realitate, criterii de interpretare care si o
ajute s stabileasci efectul direct al dis-
pozitiei in litigiu, aceasta ar trebui examinata
intr-o a treia parte, care, din punct de vedere

76 — Timmermans, C. W. A, ,L'Uruguay Round: sa mise en
ceuvre par la Communauté européenne”, in Revista Piefei
Unice Europene (Revue du Marché Unique Européen),
nr. 4/1994, p. 178.

77 — Conform unor informatii verbale provenite de la Directia
juridica din cadrul OMC.

metodologic, trebuie consideratd ca ficand
corp comun cu celelalte doud. Logica
impune acest lucru, avind in vedere ci cele
doud cii conduc la concluzia ca aplicabilita-
tea imediati necesitd o analizd minutioasi.

3. Examinarea articolului 33 din Acordul
TRIPS

89. Mai multe pirti au mentionat, in obser-
vatiile depuse in cadrul prezentei proceduri
preliminare, intemeindu-se pe o interpretare
prea superficiald a textului, cd notiunea in
litigiu este clara.

90. Nu impirtisim acest punct de vedere.
Articolul 33 din Acordul TRIPS contine
doud premise: prima, durata minimi de
protectie a brevetelor, pe care o fixeazi la
20 de ani; cealaltd, premisa majord, riméne la
libera apreciere a legiuitorului national.

91. Redactarea nu este clara si a determinat
interpretarea sa eronatd. Sensul exact al
prezentei dispozitii este acela al unui mandat
conferit statelor semnatare in vederea adap-
térii legislatiei lor privind brevetele la prima
premisd, previzidnd protectia acestor drep-
turi de proprietate industriald pentru o
durati minimad de 20 de ani de la data
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cererii. In schimb, cea de a doua premisi le
acordid o putere discretionari de a stabili
durata maxima.

92. In ipoteze precum cea din prezenta
cauzid s-ar putea sustine un efect direct
sasimetric” al primei premise atunci cind
incélcarea rezultd din faptul cid domeniul de
aplicare al drepturilor incorporale avand
aceastd naturd a fost mentinut, dupé expira-
rea perioadei tranzitorii autorizate chiar de
Acordul TRIPS, sub limita temporald men-
tionatd. Pare indiscutabil faptul ca obligatia
statelor indeplineste conditiile necesare pen-
tru punerea imediati in aplicare. Astfel,
persoanele lezate de inactivitatea normativa
vor avea dreptul de a invoca norma in litigiu
impotriva statului vinovat. Aceastd sanctiune
este astfel confirmatd prin completirile
aduse de Curte in legaturd cu efectul direct
vertical al directivelor.

93. In absenta limitei maxime, recunoaste-
rea efectului direct orizontal di nastere la
serioase incertitudini. Sfarsitul perioadei de
protectie a acestor drepturi speciale de
proprietate nu are implicatii numai asupra
titularului, ci si, de asemenea, asupra tertilor
si a domeniului public, care reprezinti
interesul general in aceastd materie. Con-
curentii, dar si persoanele insircinate cu
gestionarea corespunzitoare a acestor drep-
turi trebuie si stie cind inceteazi protectia
brevetului in ordinea juridica nationali.
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94. Daci puterea legislativd nu isi exercitd
aceastd atributie, este imposibil sa se stabi-
leascd in mod concret, dupi o simpla lecturi
a articolului 33, momentul in care inceteaza
monopolul legal acordat. In particular, deci-
zia conform céreia este suficient sa fie aleas
optiunea minim4, cea de 20 de ani, echiva-
leazd cu arogarea unei prerogative a legiui-
torului, fapt care nu poate fi opus tertilor.

95. In consecints, articolul 33 din Acordul
TRIPS este lipsit de efect direct, fiind sub-
ordonat puterii legiuitorului national, care
trebuie si stabileascd durata exacti a pro-
tectiei acordate brevetelor, in conformitate
cu ordinea sa juridici interni.

96. In sfarsit, trebuie adiugat faptul ci
articolul 70 din Acordul TRIPS, care priveste
protectia obiectelor existente si care a fost
invocat pentru a sustine efectul direct al
articolului 33, citat anterior, are ca scop si
asigure drepturilor existente la intrarea in
vigoare a Acordului TRIPS acelasi domeniu
de aplicare precum in cazul drepturilor
acordate in temeiul reglementarilor adoptate
de statele parti in vederea punerii in aplicare
a acestui acord. Prin urmare, este vorba
despre extinderea noii protectii la brevetele
vechi, fapt care nu are nicio legiturd cu
efectul direct al dispozitiilor nationale.
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VI — Concluzie

97. In considerarea elementelor de mai sus, propunem Curtii si riaspunda
intrebérilor preliminare adresate de Supremo Tribunal de Justica dupd cum
urmeaza:

»Articolul 33 din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald, care figureaza in Anexa 1 C la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului, este lipsit de efect direct si prin urmare nu
poate fi invocat in fata instantelor nationale impotriva altor particulari, in mésura in
care este subordonat unei interventii normative ulterioare din partea legiuitorului
national in vederea stabilirii duratei exacte a protectiei acordate brevetelor.”
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