CENTROS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 16 juli 1998

I —Féremal for den forevarande tolknings-
frigan samt faktiska och rittsliga omstin-
digheter i tvisten vid den nationella domsto-
len

1. Hojestercts Anke-og Karemilsudvalg
{nedan kallad Hejesteret) har med stéd av
artikel 177 i EG-férdraget (nedan kallat for-
draget) begirt att domstolen skall tolka de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna avseende
etableringsritt i forhdllande till ett pistitt
kringgiende av en medlemsstats nationella
bestimmelser, vilka foreskriver ett ligsta kapi-
tal for féretag som bildats i en given form.
Frigan som hinskjutits till domstolen av
Haejesteret ar foljande:

“Ar det forenligt med artikel 52 i EG-
fordraget, jimford med artiklarna 58 och 56,
att neka registrering av en filial till ett bolag,
som har sitt site i en annan medlemsstat och
som med ett aktiekapital pi 100 UKL (cirka
1 000 DKR) har bildats och bestir i 6verens-
stimmelse med lagstiftningen i denna med-
lemsstat, nir bolaget 1 sig inte driver

* Originalsprik: italicnska.

niringsverksamhet men filialen 6nskas upp-
rittad f8r att driva hela verksamheten i det
land dir filialen upprittas, och det kan anses
att forfarandet anvinds i stillet for att bilda
ett bolag 1 den senare medlemsstaten, 1 syfte
att undvika att tillskjuta ete ligsta aktiekapital
pd 200000 DKR (numera 125 000 DKR)?”

2. Jag skall f6rst och frimst iterge de omstin-
digheter som ligger till grund fér mailet vid
den nationella domstolen. Under sommaren
1992 anmilde Marianne Bryde, som ir del-
dgare och ensam foretagsledare i Centros Ltd
— som i maj 1992 registrerats som ett private
limited company i Sverensstimmelse med gal-
lande rdtt i England och Wales — en filial av
Centros till Erhvervs-og Selskabsstyrelsen
(nedan kallad bolagsregistret). Det framgér av
beslutet om hinskjutande att féremilet for
Centros verksamhet enligt bolagsordningen
ir att driva verksamhet inom en rad olika
affirsomriden, diribland utlningsverksam-
het. Enligt deldgarna skulle Centros verksam-
het emellertid endast bestd i import och export
av vin. Bolaget har sedan det bildades inte
bedrivit nigon verksamhet. Den enda andra
deligaren 1 Centros ir Marianne Brydes man,
Tonny Bryde. Makarna Bryde ir bida danska
medborgare och ir bosatta i Danmark. De
képte bolaget kort efter att det bildats och de
tvd enda aktiebreven har utstillts pd dem.
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Centros bolagskapital, vilket utgor det i lagen
faststillda minsta beloppet pad 100 UKL, har
inte betalats in till bolaget, men ligger 1 et
kassaskrin 1 Tonny Brydes bostad. Bolagets
site har adress hos en vin till makarna Bryde,
som ir bosatt i Férenade kungariket.

3. Registrering i Danmark av filialer till
utlindska akticbolag eller andra bolag med
begriansad ansvarighet regleras av de bestim-
melser som ir tillimpliga pi aktiebolag. Vid
tiden fér de faktiska omstindigheterna i milet
fanns bestimmelserna i lovbekendtgerelse
nr 660 av den 25 september 1991 (117—122
§§). Med stod av nimnda bestimmelser kan
ett aktiecbolag som har sitt site i en av gemen-
skapens medlemsstater driva verksamhet i
Danmark genom en filial som har etablerats
pi danskt omridde och som leds av en eller
flera filialforestindare med behérighet att
teckna filialens firma. Ett villkor for att filia
len skall kunna bedriva sin verksamhet lagligt
ir att den anmilts till bolagsregistret. Fér det
fall registrering nekas kan filialen inte fort-
sitta att bedriva verksamhet. Vad giller filia-
lens verksamhet i Danmark lyder denna under
dansk ritt och danska domstolars domsritt. I
detta sammanhang finns det iven anledning
att erinra om den omstindigheten, vilken {6r
ovrigt uttryckligen nimns i den hinskjutna
frigan, att vid tiden for de faktiska omstin-
digheterna skulle ett aktiebolag ha ett tillskju-
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tet kapital pi minst 200 000 DKR. ! I fdrar-
betena till den lag, som antogs som lag
nr 886 av den 21 december 1991, motiverades
héjningen i férhillande till tidigare gillande
belopp av det ligsta kapital som krivdes f6r
att bilda ett bolag av den form som ir i friga
(liksom vid bildande av bolag med begrinsad
ansvarighet) 2 genom hanvisning till indama-
let att forstirka bolagens soliditet i syfte att
dirmed skydda statens och &vriga offentliga
borgenirers intressen, eftersom dessa till skill-
nad mot privata borgenirer inte har méjlighet
att sikerstilla sina fordringar genom att begira
sikerhet eller borgen. Ett annat indam3l med
de nya bestimmelserna var att férebygga ris-
ken for bedrigliga konkurser till f5ljd av att
bolagen blir insolventa pd grund av att det
forst tillskjutna kapitalet var otillrickligt.
Dansk lag féreskriver inget krav pi ett ligsta
kapital fér utlindska bolag med site inom
gemenskapen som Snskar uppritta en filial i
Danmark. Den praxis som i sidana fall {5ljs
av bolagsregistret tycks emellertid bestd i en
kontroll av om bildandet av det utlindska
bolaget utgdr ett medel fér att undandra sig
de danska bestimmelserna om tillskjutande
av ett ligsta kapital. D4 bolagsregistret i fore-
varande mil inte erhéll nédvindiga klargo-

1 — Nir lag nr 378 av den 22 maj 1996 tridde i kraft sattes detta
belopp ner till 125 000 DKR. Samtidigt genomférdes emel-
lertid en skirpning av de regler som skall garantera kapitalets
bibchillande, sirskilt i) i form av ctt f&irbu§ att férvirva ande-
lar i bolaFct sjilvt (cgna andclar) cller i moderbolaget, it) vad
giller villkoren for ctt akticbolags forvirv frin cn deligarc
inom tvd ir efter registreringen, nir vederlager utgdr minst
50 000 DKR och motsvarar minst 10 procent av kapitalet, och
iii) de skyldighcter som iligger bolagets styrelse tér det fall
bolaget har forlorat 40 procent cllcr mer av sitt kapital.

2 — Genom lag nr 886 av den 21 december 1991 faststilldes det
ligsta kapital som maste tecknas till 500 000 DKR for aktic-
bglag [det vill siga till ctt belopp som vil dversteg det ligsta
kapital, motsvarande 25 000 ECU, som foreskrivs enligt riﬁcts

andra dircktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om sam-

ordning av de skyddsitgirder som krivs i medlemsstaterna av

dc i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i

bolagsminnens och :rc?)tc mans intressen nir det giller att

bilda ett akticbolag samt att bevara och indra dettas kapital,

i syfc att gora skyddsitgirderna likvirdiga (EGT L 26, 1977,

s. 1, ncdan kallat andra dirckdivet), i dess senare indrade

lydelse).
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rande upplysningar frin Marianne Bryde angi-
ende Centros verksamhet i England och Wales
avvisades registreringsansékan. Detta beslut
faststilldes av @stre Landsret, som 1 dom av
den 8 september 1995 faststillde att ett bolag
1 en medlemsstat, vars verksamhet fullt ut ir
riktad mot en annan medlemsstats territo-
rium, inte kan iberopa bestimmelsena i f6r-
draget om etableringsritt for att undandra sig
tvingande bestimmelser i sistnimnda stat. Vid
milet infér @stre Landsret uppgav Tonny
Bryde, vilken hordes som vittne, att han inte
kinde till att kdpet av Centros och det dir-
efter foljande bildandet av en filial 1 Danmark
kunde anses som ett kringgiende av danska
bestimmelser, men medgav att “det ar littare
att skaffa 100 UKL 4n 200 000 DKR”. Det idr
mot denna bakgrund som Hagjesteret, till vil-
ken Ostre Landsrets dom 6verklagades, har
anmodat domstolen att avge ett férhandsav-
gorande angdende ovan nimnda friga.

II —Parternas, de intervenerande regering-
arnas samt kommissionens argumentation

4. Centros har anfért att alla de villkor som
uppstills f6r registrering av en filial enligt
dansk bolagsritt ir uppfylida i férevarande
mil. Beslutet att vigra registrering strider

sdledes mot den ritt Centros har enligt artik-
larna 52 och 58 i fordraget att fritt etablera sig
pé en annan medlemsstats territorium in den
dir bolaget primirt etablerats. Enligt s6kan-
den framgir det av domstolens dom 1 malet
Segers 2 att ett bolags rite till sekundir eta-
blering inom gemenskapen endast ir under-
kastad de villkor som foreskrivs 1 artikel 58 i
fordraget och att det inte dirutdver kan kri-
vas att bolaget faktiskt bedriver verksamhet i
den stat i vilken bolaget bildats. Det har sile-
des ingen betydelse om bolaget driver nirings-
verksamhet — genom kontor, filialer eller
dotterbolag — endast 1 en eller flera andra
medlemsstater in den stat i vilken bolaget
primirt etablerats.

5. Forenade kungarikets regering har fram-
fort liknande argument. Enligt regeringen ir
vigran att registrera filialen likvirdigt med att
Centros nekas en rittighet som utgér sjilva
kirnan i begreppet etableringsfrihet och stri-
der mot principen om dmsesidigt erkinnande
av bolagsformer. Det berittigade intresset att
skydda kapitalbolags borgenirer kan beaktas
pd et lampligt sdtt genom dtgirder som ar
mindre ingripande in den 4tgird som omtvis-
tas i forevarande mal och sidana dtgirder har
for Svrigt redan faststillts 1 gemenskapsratten.
De brittiska myndigheterna har till exempel

3 — Dom av den 10 juli 1986 i mil 79/85 (REG 1986, s. 2375).
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hinvisat till den harmoniserade ordning angi-
ende offentlighet av flera handlingar och upp-
gifter avseende filialer som upprittats 1 en
medlemsstat av bolag som lyder under lag-
stiftningen i en annan medlemsstat, vilken
inférts genom rédets elfte bolagsdirektiv (ned-
an kallat elfte direktivet). ¢+ Tack vare denna
ordning underrittas tredje man, som genom
filialen ingir avtal med moderbolaget, om att
detta har bildats i en annan medlemsstat i
overensstimmelse med dir gillande lagregler,
diribland de bestimmelser som galler ullskju-
tet kapital, och upplysningarna hirom finns
tillgingliga 1 registret 1 det land dir filialen ir
registrerad. Den brittiska regeringen har med-
gett att det 1 enlighet med domstolens praxis
ir av vikt att skilja mellan det lagenliga ut-
Svandet av etableringsritten och det rent for-
mella beropandet av ett férhillande som re-
gleras 1 gemenskapsritten. Regeringen drar
emellertid den slutsatsen att den omstindig-
heten att medborgare i en medlemsstat bildar
ett bolag i enlighet med lagstiftningen 1 en
annan medlemsstat, inte i ndgot fall kan beteck-
nas som ett formellt 8beropande. Den begrins-
ning av etableringsritten som féljer av bolags-
registrets beslut kan i vart fall inte berittigas
av rent ekonomiska skil, di sidana skil inte
avses med artikel 56 i fordraget.

6. Bolagsregistret har svarat att makarna
Bryde genom att bilda ett "pro forma” bolag
i Forenade kungariket inte kan dberopa artik-
larna 52 och 58 i férdraget f6r att undandra

4 — Sc ridets clfte dirckeiv 89/666/EEG av den 21 december 1989
om krav pi offendighet i filialer som har Sppnats i en med-
lemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstift-
ningen i en annan stat (EGT L 395, s. 36).
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sig det 1 dansk ritt faststillda kravet pd et
ligsta tillskjutet kapital. Under foreliggande
omstindigheter utgor den filial av Centros,
som Marianne Bryde forsoker fi registrerad i
Danmark, rent faktiskt moderbolaget. Vad
giller det gemenskapsrittsliga filialbegreppet
har svaranden anfort art man, eftersom det
inte gir att finna nigon definition i rattskal-
lorna, borde kunna anvinda sig av domsto-
lens tolkning av begreppet i dess domar ang3-
ende tolkningen av konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omride, som undertecknades i
Bryssel den 27 september 1968 (nedan kallad
Brysselkonventionen). 5 Enligt bolagsregistret
framgir det nimligen av denna praxis © att om
det inte finns nigot moderféretag som utdvar
verklig ledning och kontroll éver filialen, ir
det filialen som utgodr centrum for foretagets
verksambhet. Filialen skall dirf6r, enligt bolags-
registret, uppfylla de villkor som giller for att
bilda en primir etablering och inte de villkor
som giller {6r en sekundir etablering. Det
nddvindiga villkoret f{6r moderbolaget att fak-
tiskt bedriva en ckonomisk verksamhet for
att kunna utdva friheten att uppritta en sekun-
dir verksamhet kan for &vrigt hirledas frin
tillimpliga delar av domstolens praxis angi-
ende fri rérlighet for arbetstagare. 7 En med-
lemsstat kan for Svrigt lagligen uppstilla ett
sidant villkor, eftersom bestimmelserna om
foretagens bildande och verksamhetsutovande
pa gemenskapsrittens nuvarande stadium helt

5 — EGT L 299, 1972, 5. 32. Den konsoliderade versionen av kon-
ventionen, i dess lydelsc enligt dc cfterfljande anslutnings-
konventionerna (varav den senaste var konventionen av den
29 november 1996 om republiken Osterrikes, republiken Fin-
lands och kungadémet Sveriges anslutning till konventionen)
har publicerats i EGT C 27, 1998, 5. 1.

6 — Dom av den 6 oktober 1976 i mil 14/76, De Bloos (REG
1976, s. 1497; svensk specialutgiva, volym 3, s. 187),

unkt 20, av den 22 november 1978 1 mil 33/78, Somafer
&EG 1978, 5. 2183; svensk specialutgiva, volym 4, s. 209),
punkt 12, och av den 18 mars 1981 i mil 139/80, Blanckacrt
& Willems (REG 1981, s. 819), punkt 12,

7 — Dom av den 23 mars 1982 i m3l 53/81, Levin (REG 1982,
s. 1035; svensk specialutgiva, volym 6, s, 335), punkt 21,
enligt vitken de fordelar som gemenskapsritten ger till foljd
av chnna frihet endast kan ibcropas av personer som i egent-
lig mening utévar cller serigst dnskar utdva cn avlénad verk-
samhet i en annan medlemsstat in ursprungsstaten,
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regleras i nationell ritt. A andra sidan kan, s
som domstolen faststillt, etableringsstaten
mycket vil foreskriva att medborgare i en
annan medlemsstat skall iaktta de villkor for
att utdva verksamhet som giller for statens
egna medborgare och bolag, si linge det inte
medf6r att medborgare frin andra medlems-
stater hindras frin att faktiskt utéva etable-
ringsritten. 8 Bolagsregistret har anfért att
Centros krav utgor ett missbruk av de rittig-
heter som f6ljer av etableringsritten och har
foreslagit att domen 1 milet Van Binsbergen, ®
1 vilken domstolen tolkade artikel 59 i férdra-
get, skall tillimpas analogt i férevarande mal.
Enligt de principer som faststilldes av dom-
stolen 1 detta mél kan man inte forvigra en
medlemsstat ritten att anta bestimmelser som
skall férhindra att den fria rérligheten for
tjanster utnyttjas av en person, som tillhan-
dahiller tjinster frin en annan medlemsstat
och vars verksamhet helt eller huvudsakligen
ir riktad mot den ifrigavarande statens ter-
ritorium, i syfte att undslippa de yrkesregler
som skulle vara tillimpliga fé6r honom om
han var etablerad inom den statens territo-
rium. Bolagsregistret har slutligen anfére att,
iven om Centros tillits dberopa ritten till fri
ctablering inom gemenskapen, ir det inte desto
mindre si att det villkor angdende ett ligsta
tillskjutet kapital i aktiebolag, som foreskrivs
i dansk ritt for att skydda deldgarnas, even-
tuella anstilldas och borgenirernas intressen,
utgdr en fullstindigt berittigad dtgird, dven
om ingen harmonisering pid detta omride
genomfdrts pid gemenskapsnivi. Att férstirka
dessa bolags ekonomiska grund ir pikallat av
tvingande hinsyn av allmint intresse. Allmin-
intresset skulle inte kunna tillgodoses genom
mindre ingripande itgirder in genom att neka
registrering, utan forutsitter snarast stringare

8 — Dom av den 12 juli 1984 i mil 107/83, Ordre des avocats du
barrcau dc Paris (REG 1984, s. 2971; svensk specialutgiva,
volym 7, s. 653), punktcrna 18 och 20.

9 — Dom av den 3 december 1974 i mil 33/74 (REG 1974,
s. 1299; svensk specialutgiva, volym 2, s. 379), punkt 13.

atgirder, som till exempel att géra deligarna
personligt ansvariga eller att inféra en skyl-
dighet att stilla borgen vid bildandet av ett
bolag, for att ticka bolagets framtida skulder
ulll skattemyndigheten, forsikringskassan eller
andra offentliga borgenidrer. Med hinvisning
till domstolens fasta praxis avseende missbruk
av rittigheter som foljer av gemenskapsritten,
har bolagsregistret sirskilt anfort att domsto-
len i mélet Segers, vilket Centros iberopat,
faststallde att artikel 56 1 fordraget inom vissa
grinser i princip tilliter att sirskilda bestim-
melser tillimpas pi bolag som bildats 1
Sverensstimmelse med rittsordningen i en
medlemsstat om dessa bestimmelser ir befo-
gade med hinsyn till bekimpningen av kring-
giendetransaktioner. Den nederlindska lag-
stiftningen som var i friga i detta mél befanns
visserligen i slutindan inte vara befogad i den
mening som avsigs 1 ovannimnda bestim-
melse — med motiveringen att en vigran att
tillerkinna direktoren for filialen tll ett bolag,
som “formellt sett” regelenligt bildats enligt
en annan medlemsstats lagstiftning — en sjuk-
férmin inte utgjorde nigon limplig dtgird 1
detta avseende. Den 16sning domstolen valde
i detta konkreta fall medfér emellertid inte att
den allminna princip som faststilldes av dom-
stolen inte lingre giller. Dessutom har skyd-
det av borgenirernas ekonomiska intressen
inte nigot ekonomiskt syfte — vilket for
Svrigt inte omfattas av artikel 56 — utan syf-
tar till ate bibehilla en juridiskt ordning som
grundas pi lojalitet 1 avtalsfrhillanden.

7. Bolagsregistrets argument delas, forutom
av den danska regeringen, av de franska och

I-1465



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LA PERGOLA — MAL C-212/97

svenska myndigheterna. Den danska reger-
ingen har f6r sin del giw dnnu lingre och
anfért, 1 forsta hand, att det ror sig om ett
rent internt férhillande och att de gemen-
skapsrittsliga bestimmelser som iberopats av
Centros dirfor inte ir tillimpliga 1 foreva-
rande mil. S6kanden har, genom att bilda ett
moderbolag “maskerat” som filial, férsékt
kringgd de nationella bestimmelserna. I brist
pi en faktisk och bestdende affirsmissig kopp-
ling mellan Centros och Storbritanniens eko-
nomiska affirsliv, liksom mellan Centros och
dess danska filial, ir de villkor som uttalats av
domstolen 1 milen Levin och Gebhard 19 inte
uppfyllda. Enligt den danska regeringen kan
domstolens dom 1 mélet Segers i vart fall inte
tillimpas i malet vid den nationella domsto-
len, eftersom det 1 det senare milet inte r
friga om diskriminering pi grund av natio-
nalitet.

8. Den franska regeringen har 3 sin sida anfort
att den princip, enligt vilken det i férhillande
till etableringsfriheten inte ir relevant huru-
vida niringsverksamhet utdvas i det land dir
det utlindska bolaget bildats, vilken faststill-
des av domstolen i milet Segers och som &be-
ropats av Centros 1 férevarande mil (se ovan

10 — Sc dom av den 23 mars 1982 (ovan fotnot 7) och av den
30 november 1995 i mil C-55/94 (REG 1995, s. 1-4165),
punkterna 25 och 26. Enligt sistnimnda dom har ectable-
ringsfriheten — till skillnad frin det fria tillhandahillandet
av tjanster, som karaktiiriscras av att den verksamhet som
utdvas i en annan medlemsstat dr av tillfillig natur — cill
syfte att ge medborgarc i gemenskapen m&iligilct art stadig-
varande och kontinucrligt delta i det ckonomiska livet i en
annan medlcmsstat in ursprungsstaten och dra férdel av
detta, och pi si sitt befrimja det ckonomiska och sociala

punkt 4), endast ir tillimplig om konstruk-
tionen synes vara befogad av lagliga hinsyn
och inte syftar till missbruk eller bedrigeri.
Det ir annorlunda i ett fall som i férevarande
maél, dir konstruktionens enda syfte ir att
kringga de regler som giller p4 bolagsrittens
omride i den stat ddr den sekundira etable-
ringen dger rum. Denna stat kan 1 ett sidant
fall neka att registrera filialen, om det anses
bevisat att det omtvistade tillvigagingssittet
kinnetecknas av missbruk och bedrigeri. 1
Frankrike kan den behériga myndigheten
dirfér se sig nédsakad att faststilla om den
berdrde eventuellt gor sig skyldig till miss-
bruk av etableringsfriheten, fér det fall den
verksamhet som utévas av filialen till det
utlindska bolaget dr “reglerad”, det vill siga
att den ir underkastad kontroll, kriver till-
stind eller dr avhingig av ett visst utbildnings-
bevis.

9. Den nederlindska regeringen har for sin
del ansett att bolagsregistrets beslut strider
mot artikel 52 i férdraget, men framhiller i
stillet de begrinsningar som giller for till-
limpningen av den ifrigavarande bestimmel-
sen i férevarande mal. Regeringen pipekar att
en sammanhingande tolkning av de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna om de grund-
laggande friheterna méste goras, och hinvisar
till den princip som faststilldes av domstolen
i milet Rutili "' angiende fri rorlighet fér

11 — Dom av den 28 oktober 1975 i mil 36/75 (REG 1975,
s. 1219‘;' svensk specialutgiva, volym 2, s. 485), Eunkt 28,

utbytet inom gemenskapen pi den fria yrkesutd
omride.
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B tolkningen av artiklarna 7 (numecra artikel 6) och
481 fordraget.
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arbetstagare. Enligt denna princip kan fére-
komsten av ett verkligt och tillrickligt allvar-
ligt hot mot allmin ordning motivera even-
tuella begrinsande nationella 3tgirder, som
grundas pi3 den berérda personens uppfo-
rande. Det dr mot bakgrund av deuta klargo-
rande som domstolens uttalanden i malet
Segers skall tolkas, enligt vilka kravet pi att
bekimpa kringgdendetransaktioner kan moti-
vera att bolag som bildats enligt rattsord-
ningen i en annan medlemsstat behandlas
annorlunda. Detta undantag grundas nimli-
gen dven det pd begreppet allmin ordning
enligt artikel 56 1 férdraget.

10. Kommissionen har foresprikat ett annat
och mer nyanserat synsitt i forevarande mil.
Kommissionen har 4 ena sidan anfért att
Centros endast har utnyttjat sin ratt att eta-
blera sig 1 den medlemsstat som, vad betrif-
far foreskrivet ligsta tillskjutna kapital, erbju-
der de mest férminliga villkoren. I enlighet
med den slutsats man kan dra av domen i
mélet Segers ir detta just ett av indamadlen
med etableringsfriheten. Mojligheten att
anvinda sig av utlindska bolagsformer och
att utnyttja olikheterna 1 medlemsstaternas
lagstiftning 1 detta avseende utgér inte 1 sig ett
oberittigat kringgdende av nationella bestim-
melser. Under de omstindigheter som galler 1
tvisten vid den nationella domstolen medfor
den beskrivna administrativa praxis, som inne-
bir att bolagsregistret foretagit en underssk-

ning (se ovan punkt 3) och direfter vigrat att
registrera en filial till ett bolag som uppfyller
de villkor som uppstills i artikel 58 i fordra-
get, enligt kommissionen en diskriminering
pi grund av nationalitet, vilket ir forbjudet

“enligt artikel 52. Den stat dir den sekundira

etableringen dger rum kan inte gora registre-
ringen av filialen beroende av villkoret att
moderbolaget uppfyller alla villkor for bolags-
bildning som fSreskrivs i dess nationella lag.
For det fall det inte forekommer nigon sam-
ordning pd gemenskapsnivi, vilket ir fallet i
forevarande mail, kan medlemsstaten for den
sekundira etableringen diremot, enligt kom-
missionen, uppstilla villkor fér filialens regi-
strering som grundas pd dess interna bestim-
melser och som syftar till att garantera de
personer som p3 dess territorium trider i
kontakt med det utlindska bolaget ett mer
omfattande borgenirsskydd in det som féljer
av det utlindska bolagets bolagsordning. I
forevarande mél verkar det, om inte sikert si
itminstone sannolikt, som om de danska reg-
lerna avseende tillskjutet kapital dr ett uttryck
for det angivna indamalet att skydda offent-
liga borgenirer. I férhillande till detta indamal
skulle det emellertid inte vara proportioner-
ligt att ritt och slitt vigra sekundir etablering
pa grund av ctt (antaget) forsok att kringgd
gillande lagregler. P4 denna vigran skulle man
inte kunna tillimpa de hinsyn som féreskrivs
1 artikel 56 1 fordraget, vilken inte omfattar
ekonomiska hinsyn och som i varje fall férut-
sitter att det finns bevis fér det utlindska
bolagets bedrigliga avsikt gentemot sina bor-
genirer 1 Danmark. Enligt kommissionen
skulle, 1 den faktiska och normativa situation
som féreligger i mélet vid den nationella dom-
stolen, ctt mer adekvat och mindre ingripande
medel f6r att skydda borgenirerna vara att
gora registreringen av filialen beroende av
villkoret att det utlindska moderbolaget hade
ett tillskjutet kapital som Sverensstimde med
det som féreskrivs i relevanta nationella
bestimmelser fér bildande av motsvarande
bolag i Danmark.
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III —Rittslig bedomning av den friga som
hinskijutits till domstolen

11. I beslutet om hinskjutande ir féremalet
{6r den aktuella tolkningsfrigan klart avgrin-
sat. I milet vid den nationella domstolen
bestrids inte att "private companies limited
by shares”, som rittsenligt bildats och som
har sitt site i England eller Wales, har ritt att
etablera sig pd danskt territorium genom filia-
ler, oaktat att det lagsta tillskjutna kapital som
foreskrivs i brittisk lag for ett bolag av detta
slag ir betydligt ligre in det som krivs 1 dansk
lag for bolag av samma slag som upprittas i
Danmark. Enligt de pastienden som gjordes
vid sammantridet av representanten for den
danska myndigheten anvinder sig for &vrigt
gemenskapsrittsliga bolag med begrinsat
ansvar, 1 synnerhet brittiska, i praktiken i stor
utstrickning av ritten att etablera sig i Dan-
mark, utan att detta som i férevarande fall
leder till avslag pd registreringsansékan. Fri-
gan ir siledes en annan: Utdvar ett bolag sin
lagliga ritt att grunda en sekundir etablering
nir bolaget avser att utéva sin niringsverk
samhet uteslutande i det land i vilket filialen
registreras, och det ursprungliga beslutet att
bilda ett bolag i en annan medlemsstat in den
1 vilken bolaget avser att driva verksamhet
enbart har motiverats av indamdlet att undan-
dra sig de stringare lagliga krav angdende ett
ligsta bolagskapital, som foreskrivs av lagen 1
den medlemsstat i vilken den sekundira eta-
bleringen dger rum? Enligt den danska myn-
digheten bor svaret, med hinsyn till omstin-
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digheterna i mailet, vara nekande (och den
itgird som redogjorts for i beslutet om han-
skjutande bor, foljaktligen forklaras vara
forenlig med bestimmelserna i fordraget).
Med hinvisning till omstindigheterna i fore-
varande mil har de danska myndigheterna
nirmare framfort tva typer av argument, nim-
ligen, for det forsta, att vdgran att registrera
Centros filial inte begrinsar etableringsfrihe-
ten pa ett sitt som strider mot artikel 52 1
férdraget och, for det andra, f6r det fall vig-
ran anses utgdra en begrinsning, att denna
omfattas av de bestimmelser som foreskriver
en sirskild behandling av utlindska bolag,
vilka medlemsstaterna i enlighet med arti-
kel 56 kan foreskriva, bland annat med hin-
syn till allmin ordning. Jag kommer att
behandla svarandens argument 1 denna ord-
ning. Innan jag gir in pi denna bedomning
vill jag dock géra ett kort pipekande angs-
ende domstolens praxis pi omridet och den
utlindska sekundira etableringens funktion i
féretagets organisatoriska uppbyggnad.

12. Bestimmelsen i artikel 52 i férdraget, som
sedan Svergingstiden lopt ut dr direkt tillimp-
lig, har till syfte att garantera att varje med-
borgare i en medlemsstat som etablerar sig i
en annan medlemsstat for att dir utdva en
sjilvstindig verksambhet, iven om det endast
ir friga om sekundir etablering, behandlas pa
samma sitt som landets egna medborgare.
Etableringsritten omfattar dven en ritt att
bilda bolag och driva verksamhet i enlighet
med de bestimmelser som 1 virdlandets lag-
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stiftning faststillts f6r statens egna medbor-
gare samt en ritt for medborgare i gemenska-
pen, som har sitt primira etableringsstille i en
annan medlemsstat, att bilda kontor, filialer
cller dotterbolag. Enligt artikel 58 i férdraget
omfattar etableringsritten dessutom, f6r bolag
som bildats 1 Gverensstimmelse med en med-
lemsstats lagstiftning och som har sitt site,
sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verk-
samhet inom gemenskapen, en ritt att bedriva
verksamhet i en annan medlemsstat genom en
sekundir etablering. Av denna grundlaggande
frihet foljer tre ytterligare rittigheter: verk-
samheten kan utdvas i bolagsform i en med-
lemsstat genom ett bolag hemmahérande i
denna stat eller i €n annan medlemsstat, bola—
get kan med avseende pi sin seckundira eta-
blering vilja mellan att bilda ett dotterbolag
eller en filial och det utlindska bolaget har, i
den stat 1 vilken den sekundira etableringen
dger rum, samma rittigheter som landets egna

bolag. 12

Eftersom bestimmelsen i den ovannimnda
artikel 58 skulle kunna tolkas pi si sitt att
friheten att bilda en sekundir etablering skulle
gilla dven for juridiska personer som har sitt
site enligt bolagsordningen inom gemenska-
pen, men inte sitt "verkliga” site, det vill siga
huvudkontoret, och inte heller den huvud-
sakliga verksamheten, visade det sig snart vara
nédvindigt att precisera de villkor som upp-
stills f6r denna frihet vad giller bolag som dr

12 — Sc Werlauff, E., EC Comp hamn, 1993,

s 17—22,

y Law, Kép

primért etablerade utanfor gemenskapen. 1
Som nirmare framgir av det generella pro-
gram f6r upphivande av begrinsningar for
etableringsfriheten, som antagits av ridet den
18 december 1961, '* skall enheten uppfylla
ytterligare ett kriterium f6r anknytning, nir-
mare bestimt ett ckonomiskt kriterium, nim-
ligen att det skall féreligga en “faktisk och
varaktig” anknytning till en medlemsstats eko-
nomi. '8 Det 4r knappast nodvindigt ate tll-
ligga att detta kriterium endast giller for
bolag frin tredjelander.

13. Vad giller innehéllet 1 den nimnda ritten
till sekundir etablering framgar det av dom-
stolens praxis att det berérda bolagets site, 1
den mening som avses med ovan nimnda tre
alternativ (punkt 12), "tjinar tll att faststilla

13 — Se Poillot-Peruzzetto S., och Luby, M., Le drait communasu-
taive appliqué & lentrepme, Paris, 1998 141. Y. Lous-
souarn pipekar, angacndc ursprunget ull dct kritcrium for
anknytning som jag_nirmarc skall redoggra fér ncdan, att

cmenskapernas institutioner och representanterna {6r med-
emsstaterna utgdr frin pisticndet ate artikel 52 uppstiller
som villkor for %ymska rsoncrs ritt till sckundir etal ilcnng
ate de ar (primiirt) ctablerade inom en medlemsstats territa-
rium. Det ar siledes cte villkor — utéver villkoret om med-
borgarskap — art de berérda ir b inom gemer
A(t ritt och slm transponcra detta krav till bola gcnom att
lag, oren de verkligt site och site enli
lgagsordmn cn, skulle tydllgt och ohjalpligt ha stitt § stnd
mcd foreskriften i artikel 58 (sc "Le rattacgcmcnt des sociétés
ct la Communautc cconomlquc curopccnnc i Etudes de
droit des C offerts a
Pierre Teitgen, Paris, 1984 s, 239 i synncrhct s. 245 och 246
och "Le droit d’établisscment des sociétés” i Revue trimes-
trielle de droit européen, 1990, 5. 229, i synncrhet s. 236).

14 — EGT 2, 1962, s. 36.

15 — Denna anknytning kan bestd i att tredjelandsbolaget har et
kontor p3 cn medlemsstats tcmtonum, férutsatt att den
vcrksamEct som bedrivs pi omridet ir sudlgvamndc, verk-

och relevant (vilket | rcp cller
Enandc som inte driver vcrksamhct pi marknaden cller sys-
sclsattcr ctt mycket bcgransat antal anstillda). Diremot har
fysiska personcrnas — deligarnas clicr medlemmarnas i
styrclsc« cller tillsynsorganen for bolaget — medborgarskap
ingen betydelse.
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deras anknytning till en stats rittsordning, pd
samma sitt som nationaliteten nir det giller
fysiska personer. Om det skulle godtas att
etableringsstaten fritt kan tillimpa en annor-
lunda behandling enbart pi grund av att bola-
gets site ligger 1 en annan medlemsstat skulle
[bestimmelsen i artikel 52 1 férdraget] bli
innehallslés”. 16 Hirav f6ljer att si snart de
tvi villkoren avseende lagenlighet och tillhs-
righet till en medlemsstat, vilka enligt ovan
nimnda artikel 58 ir en férutsittning f6r att
ett bolag skall anses utgéra ett gemenskaps-
rittslige bolag, dr uppfyllda har detta bolag
ritt att bli behandlat som ett nationellt bolag
iven om det utbvar hels sin niringsmissiga
verksamhet i en annan medlemsstat in den i
vilken bolaget ir primirt etablerat genom ett
kontor, en filial eller ett dotterbolag. 77 Av
domstolens praxis framgdr vidare att "likabe-
handlingsprincipen inte enbart férbjuder
uppenbar diskriminering grundad pi nattona-
litet, eller site vad giller bolag, utan dven alla
former fér dold diskriminering, vitka genom
tillimpning av andra kriterier i realiteten leder
till samma resultat”. 18 P3 ett liknande sitt har
domstolen faststillt att nationella dtgirder som
mnte ir diskriminerande, men som kan goéra
det svirare eller mindre attraktivt f6r gemen-
skapens medborgare (eller bolag) att utéva de
grundliggande rittigheter som tillerkinns dem

16 — Sc, bland minga andra, dom av den 28 januari 1986 i mil
270/83, kommussionen mot Frankrike (REG 1986, s. 273,
svensk specialutgiva, volym 8, s. 389), punktcrna 13, 14 och
i synncrﬁzt punke 18, av den 17 juni 1997 i mil C-70/95,
Sodemare m. fl. (REG 1997, s. I-3395), punkterna 25— 26,
och av den 16 juli 1998 i mil C-264/96, ICI (REG 1998,
s. 1-4695), punkt 20.

17 — Sc domen i milet Scgers (ovan fotnot 3), punkicrna 14 och
16. I denna dom faststillde domstolen att det stred mot
artiklarna 52 och 58 i fordraget att behériga myndigheter i
den stat i vilken bolaget var sckundirt ctaEIcrat (gcnom ett
dotterbolag) nckade en bolagsdirckudr ate anslura sig tll cue
nationcllt sjukfdrsikringssystem med den enda motiveringen
att moderbolaget bildats i enlighet med lagen i en annan
medlemsstat och att moderbolaget hade sitt site i denna sist-
nimnda stat, iven om bolaget intc utdvade nigon nirings-
verksamhet 1 denna stat och endast var verksamt i den med-
lemsstat i vilken den sckundira etableringen fanns.

18 — Dom av den 13 juli 1993 i mil C-330/91, Commecrzbank
(REG 1993, s. 1-4017), punkt 14, och av den 12 april 1994 1
midl C-1/93, Halliburton Services (REG 1994, 5. 1-1137),
punkt 15.
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genom gemenskapsritten, strider mot férdra-
get. 1®

14. A andra sidan kan medlemsstaterna i
enlighet med artikel 56 1 foérdraget meddela
undantag frin férbudet mot att inf6ra begrins
ningar med avseende pi etablering pi deras
territorium och tillimpa sirskilda bestimmel-
ser pa utlindska (fysiska och juridiska) per-
soner, som itnjuter den i gemenskapsritten
erkinda ritten, nir sidana sirskilda bestim-
melser ir berittigade med hinsyn till allmin
ordning, sikerhet eller hilsa. Eftersom den
innehiller en avvikelse frin en av férdragets
grundliggande principer, skall artikel 56 tol-
kas restriktivt. Det krivs siledes for dess till-
limplighet att det foreligger ett verkligt och
tillrickligt allvarligt hot som paverkar ett av
sambhillets grundliggande intressen, diribland
hinsyn till ate forebygga eventuellt missbruk
och hinsyn till intresset av ett nojaktigt
genomfdrande av den nationella regleringen
avseende den allminna socialférsikringen. 20
Bestimmelsen kan siledes inte iberopas 1
avsikt att ta till vara ekonomiska hinsyn. 2!
Dessutom skall de itgirder som antas fér att
tillvarata de hinsyn som skall skyddas begrin-
sas till sidana itgirder som ar stringt nod-
vindiga och som &verensstimmer med pro-
portionalitetsprincipen. 22

19 — Sc, bland minga andra, dom av den 31 mars 1993 i mil
C-19/92, Kraus (REG 1993, s. 1-1663), punkt 32.

20 — Sc, bland minga andra, dom av den 27 oktober 1977 i mil
30/77, Bouchercau (REG 1977, 5. 1999; svensk specialutgava,
volym 3, s. 459), punkt 35, och dom i milet Segers (ovan
fotnot 3), punkt 17.

21 — Sc, bland minga andra, dom av den 25 juli 1991 i mil
C-288/89, Collccticve Antenncvoorzicning Gouda (REG
1991, 5. 1-4007), punke 11.

22 — Se, bland minga andra, dom av den 18 maj 1982 i milen
115/81 och 116/81, Adoui och Cornuaille (REG 1982,
s. 1665; svensk specialutgiva, volym 6, s. 421), punkt 9, och
dom av den 26 april 1988 i mal 352/85, Bond van Advertc-
erders m. fl. (REG 1988, s. 2085), punkt 36.
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Nir den restriktiva itgirden som i detta fall
inte ar diskriminerande och féljaktligen ir till-
limplig utan itskillnad pi nationella bolag
och utlindska gemenskapsrittsliga bolag, kan
den idven grundas pi tvingande hinsyn till ett
allmint intresse, 23 férutsatt att 1) dessa hin-
syn inte redan skyddas av bestimmelser som
giller for det utlindska bolaget 1 etablerings-
staten och att it) dtgirden ir nddvindig och
proportionell. 4

15. Jag skall nu undersoka begreppen “filial”
och dotterbolag” 25, vilka anvinds i bestim-

23 — Till exempel skydd fér mottagarna av en tjinst som siker-
stills genom yrkesmissiga bestimmelser, skydd for imma-
tericlla rittigheter, skyddgfér arbetstagarc, skydd fér konsu-
menter, bevarandc av det nationella historiska och kulturclla
arve, den stérsta méjliga spridningen av kinnedom om ctt
lands konst och kultur samt kulturpolitiska hinsyn (s, bland
minga andra, domen i milet Collecticve Antennevoon-
ziening Gouda m. fl,, ovan fotnot 21, punkterna 14 och 27),
skydd f6r mottagare av tjinster avscende tillsyn och férny-
clsc av patent (dom av den 25 juli 1991 i mdl C-76/90, Siger,
REG 1991, s. 1-4221, punkt 17), uppritthillande av enhet-
ligheten i skattesystemet (dom av dl;n 28 januari 1992 i mil
C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. 1-249), forcbyggande
tgirder mot bedrigeri samt socialpolitiska hinsyn tﬁFfﬁljd
av de skadliga konsckvenserna av en éverdriven cfterfrigan
av spel om pengar (dom av den 24 mars 1994 i mil C-275/92,
Schindler, REG 1994, s. 1-1039, punktcrna 58— 59), beva-
rande av den nationclla finansscktorns goda rykte (dom av
den 10 maj 1995 i mil C-384/93, Alpinc Investments, REG
1995, s. I-1141, punkt 44), hinsyn tiﬁ en cffcktiv skattckon-
troll (dom av den 15 maj 1997 1 mil C-250/95, Futura Par-
ticipations och Singer, REG 1997, s. 1-2471, punkt 31), och
hinsyn till god handclssed (dom av den 9 K 1997 i milen
C-34/95, C-35/95 och C-36/95, De Agostini och TV-shop,
REG 1997, s. 1-3843, punkt 53).

24 — Se, bland minga andra, domen i milet Collectieve Anten-
nci/‘oonzicning Gouda m, fl. (ovan fotnot 21), punkterna 13
och 15,

25 — "Det ir termen ’affiliate’ och inte termen *filiali’ som anges
i artikel 52 i férdraget, som enligt italienskt juridiske sprik-
bruk motsvarar det franska ’ﬁliflcs', dct engelska ‘subsidia-
rics’, det tyska "Tochtergesellschaften’ och det nederlindska
*dochtecrondernemingen’ (se det forslag till avgdrande som
presenterats av gencraladvokaten Mancini den 16 oktober
1985 i milet kommissionen mot Frankrike, ovan fotnot 16,
REG 1985, s. 275, punkt 2), Sc dven Ruggicro, G. M,, och
De Dominicis, M., "Art. 52%, i Quadri, R., Monaco, R., och
‘Trabucchi, A. (red.), Trattato institutivo della Comunita eco-
nomica europea. Commentario, Milano, 1965, volym 1,
s. 399, i synnerhet s. 412— 413. Sc dven nedan fotnot 27,

melsen i artikel 52 och upprepas 1 artikel 58 i
fordraget (jag utelimnar den speciella formen
kontor, som inte ir av betydelse i forevarande
mal). Vilket ir det avgorande kriteriet for att
sirskilja dessa tvd former fér en permanent
territoriell férgrening som ett foretag kan
bilda, eventuellt i andra medlemsstater in den
dir bolaget har sitt ursprung, och vilka nor-
malt skall ing3 avtal med tredje man? Detta
kriterium utgors huvudsakligen av att filialen
inte dr ndgon sjilvstindig juridisk person,
utan beskrivs som en faktisk enhet, eller enbart
som en avdelning i féretaget, som goér det
mbjligt att genomféra en viss decentralise-
ring. 2¢ Ett dotterbolag ar daremot juridiskt
sjilvstindigt frin det moderbolag som utévar
kontroll &ver det. 27 Som det har pipekats 1
doktrinen, 28 framstir betydelsen av skillna-
den mellan dessa tvd rattsliga tekniker fér eta-

26 — Sc Cabrillac, M., "Unité ou pluralité de la notion dc suc-
cursale en droit privé”, i Me'Enge: en I’honneur du Doyen
Joseph Hamel, Paris, 1981, s. 119, och Loussouarn, Y., "La
succursale, technique juridique du commeree international”,
i DPCI, 1985, s. 359, i synnerhet s. 362.

27 — Sc emelleriid Pictrobon, A., L'interpretazione della nozione
comunitaria di filiale, Padua, 1990. Enligt férfatcaren ir
anvindningen av cn formalistiskt 'uridisﬁ mctod — som

rundas pi "begrepp och metoder d'in intern ritt, som om
ﬁcssa scnare betrakeade var f6r sig cller i ett komparative per-
spektiv nédvindigtvis skulle tillhandahilla en modell fér att
tolka férdraget” — inte limplig vid tolkningen av begrep-
pen kontor, filial och dotterbolag, cftersom detta leder all att
vissa typer av underordnade organ utesluts, utan att detta
uteslutande ar berittigat. Dessutom visar en dndamdlsenlig
tolkning av begreppet “sckundir ctablering” att dess vasent-
liga kinnetecken (den ir underkastad de organisatoriska
beslut som fattas av moderbolaget, som dven fattar beslut
om den territoriclla férgrening jilva férch dess
befogenheter och de grundliggande villkoren for dess verk-
samhet) leder till slutsatsen att ett sjilvstindigt forctag, med
en cgen organisation och cn cgen verksamhet, inte kan vara
en sckundar ctablering till cn annan verksamhet. *Det fram-
stdr dirmed som tvivclaktigt om det silcdes avgrinsade
begreppet dven kan omfatta det italienska begreppet ‘affi-
liate' som, vilket vi sett, inte nimns i den italicnska versio-
nen av artikel 52. ... Om ett forctag som bildats i en med-
lemsstat grundar cn ’affiliata’ i en annan medlemsstat dr det
friga om cn transaktion som nirmarc bestimt bér betrakeas
som cn primir ctablering (just avscende en ‘affiliata’). Fri-
an har emellertid ingen praktisk betydelse, clersom maj-
ighcten att bilda 'aj]%liata' medges av bida tolkningarna”
(iiidcm, s. 101— 115, i synncrhet s. 103, 114 och 115; fot-
noterna utclimnade, fri dversduning).

28 — Sc Loussouarn {(ovan fotnot 26), s. 363— 368.
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blering av bolag utomlands pd minga olika
satt.

Forst vill jag nimna att eftersom nationalite-
ten ir ett kinnetecken fér den juridiska per-
sonen, kan en filial som utdvar samma verk-
samhet som det bolag filialen tillhér inte ha
en annan nationalitet dn bolaget, och filialens
juridiska stillning styrs av det rittssystem till
vilket det utlindska bolaget hor, eftersom
filialen endast ir en férgrening av bolaget.
Det motsatta giller for dotterbolag. Aven om
en filial dtnjuter en viss sjilvstindighet, ir det
trots allt moderbolaget som ansvarar fér alla
transaktioner, som for moderbolagets rikning
utférs av den som férestar filialen. Ett dot-
terbolag kan emellertid ingd giltiga avtal, dven
om moderbolaget eventuellt kan g3 in som
part. Slutligen, enligt principen om bolagsfor-
mégenbetens enbet, kan skulder (och, som en
foljd hirav, fordringar) som filialen 3dragit sig
i utévandet av sin verksamhet géras gillande
mot bolaget (medan det inte finns nigon
anledning att tala om filialens skulder). En
borgenir kan emellertid av praktiska skil nor-
malt stimma bolaget iven infér domstolarna
pé den plats dir filialen ir etablerad (se nedan,
punkt 18). Ett dotterbolag har emellertid en
egen formogenhet, med vilken dotterbolaget
svarar for de skulder det ddragit sig. Mellan
moderbolaget och borgenirerna fungerar dot-
terbolaget siledes som en “skdrm”, eftersom
dotterbolaget ir en sjilvstindig juridisk per-
son.
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IV —Svaret pa den fraga som hinskjutits till
domstolen

Bediomning av buruwvida det ar forenligt med
den grundliggande principen om fri etable-
ring att neka registrering av Centros danska

filial

16. Enligt min mening strider den danska
myndighetens beslut mot bestimmelserna 1i
fordraget om etableringsfrihet. Som jag nir-
mare skall forklara i det f6ljande medfér beslu-
tet inte enbart att den ritt utlindska bolag
inom gemenskapen har till sekundir etable-
ring begrinsas, utan den hindras helt. I fére-
varande mil har beslutet faktiskt hindrat
makarna Bryde att utdva en niringsverksam-
het i Danmark genom ett bolag som rittsen-
ligt bildats och som har sitt site 1 en annan
stat inom gemenskapen. Bolagsregistret ver-
kar i huvudsak vara av den uppfattningen att
de berdrda, eftersom de avser att utéva verk-
samhet enbart pi den nationella marknaden,
miste f6lja de bestimmelser som foreskrivs 1
dansk ritt f6r den form av affirsdrivande
bolag de har bildat. En sidan uppfattning
strider enligt min mening mot artikel 52 1 for-
draget. Det finns dven anledning att bedéma
foreliggande mal enligt artikel 58. Ur denna
synvinkel synes Centros diskrimineras i fér-
hillande till bolag som bildats i 6verensstim-
melse med dansk lagstiftning och som inte ir
féremdl f6r motsvarande hinder nir de eta-
blerar filialer 1 Danmark. Beslutet i friga
paverkar dessutom indirekt kirandebolagets
ritt att vilja huruvida det vill uppritta en
filial eller ett dotterbolag i Danmark. Enligt
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min uppfattning ir det uppenbart att de danska
myndigheterna inte skulle haft nigra invind-
ningar gentemot Centros om det bolag som
bildats i Forenade kungariket, i syfte att eta-
blera sig utomlands, 1 stillet for att uppritta
en filial hade valt att uppritta ett dotterbolag,
eftersom ett dotterbolag ir ett bolag som ir
itskilt frin moderbolaget och dirfér enligt
sin definition skall uppfylla de villkor som
uppstills i tillimplig nationell ritt, zven med
avseende p4 ett lagsta kapital. Artikel 52 forsta
stycket andra meningen i férdraget Gverliter
uttryckligen it de ekonomiska aktdrerna att
fritt vilja den juridiska form som ir limplig
for att bedriva deras verksamhet i en annan
medlemsstat. Denna valfrihet fir inte, 1 mot-
sats till vad som ir fallet 1 férevarande mal,
begrinsas genom diskriminerande bestimmel-
ser. 29

17. Jag skall nu se nirmare pid de argument
som den danska myndigheten har anfort angi-
ende de hinsyn jag anser miste tillgodoses.
Myndigheten har bestritt att Centros rattma-
tigt kan 3beropa ritten till fri etablering 1
enlighet med férdraget. Eftersom det bolag
som bildats av makarna Bryde i Forenade
kungariket inte utdvar ndgon ekonomisk akti-
vitet dir, har det enligt myndigheten inte
nigon faktisk och varaktig anknytning till
detta land, vilket medfér att det rér sig om ett
rent internt forhillande som faller utanfér

29 — Sc domen i milet kommissionen mot Frankrike (ovan fot-
not 16), punkt 22,

gemenskapsritten. Alternativt rér det sig om
ett fall av utdvande av etableringsfriheten, s&
som begreppet anges i férdraget, pa ett miss-
brukande eller bedrigligt sitt, vilket inte hel-
ler skyddas. 30 Jag dr inte dvertygad av dessa
argument, av skil som jag skall redogéra for
nedan, iven om jag bortser frin att ett krite-
rium enligt vilket det krivs att det utévas en
faktisk verksamhet 1 bolaget, utdver att det
kan ifrdgasittas materiellt dr svirt att tillimpa,
eftersom det inte har nigon bestimd karaktir.
Vilken art, varaktighet och omfattning skall
verksamheten i moderbolaget ha for att moder-
bolaget fritt skall kunna utdva ritten till
sekundir etablering?

18. For att precisera ovanstiende slutsatser
vill jag pipeka att tillimpningen av bestim-
melserna om etableringsfrihet endast kan ute-
slutas, vilket den danska regeringen har gjort
gillande, om de berdrda ir medborgare i en
medlemsstat eller bolag som har sitt site 1 en
medlemsstat, och deras situation inte har
nigon anknytning till gemenskapsrittens
bestimmelser, och dessa dirfér inte kan

30 — Timmermans, C., "Mecthods and Tools fér Intcgration.
Report”®, i Buxbaum, R. M., Hertig, G., Hirsch, A., och
Hopt, K. ]. (ted.), European Business Law. Legal and Eco-
nomic Analyses on Integration och Hay ization, Berlin-
New York, 1991, s. 129, i synnerhet s, 136— 137.
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dberopas. 3! Enligt min uppfattning ir detta
inte fallet i milet vid den nationella domsto-
len. Centros har bildats enligt de lagar som
giller 1 England och Wales och har sitt site i
Forenade kungariket. Denna omstandighet
ricker for att situationen skall omfattas av till-
limpningsomridet f6r artiklarna 52 och 58 1
férdraget. Det ir enligt min mening Sverfls-
digt att kontrollera uppgifterna angiende del-
agarnas eller direktorernas medborgarskap eller
angiende bolagets territoriella verksam
hetsomride. 32 Det framgir vidare av domsto-
lens praxis att hanvisningen i artikel 52 till
“medborgare i en medlemsstat” som nskar
etablera sig ”p4 en annan medlemsstats terri-
torium” inte kan tolkas si, att de fordelar
som anges 1 fordraget inte skulle gilla for
medborgare i gemenskapen, vilka har utnytt-
jat de méjligheter som finns inom omridet
f6r rorlighet och etablering och som 1 forhal-
lande till sitt ursprungsland befinner sig i en
situation som ar jimférbar med situationen
f6r alla andra rittssubjekt som omfattas av de
rittigheter och friheter som garanteras genom
fordraget. 3 Bolagsregistret har betonat att
det maste krivas att huvudverksamheten fak-
tiskt utdvar den verksamhet som angivits i
bolagsordningen. Hirigenom tolkar myndig-
heten emellertid in i artikel 58 ezt ytterligare
villkor som ritten till sekundir etablering ir
underkastat. De formella villkor som upp-

31 — Se, bland minga andra, dom av den 19 mars 1992 i mil
C-60/91, Batista Morais (REG 1992, s, 1-2085).

32 — Sc domen i milet Scgers (ovan fotnot 3), punkt 14, sc ovan
fotnot 17 och nedan fotnoterna 45 och 46 liksom de partier
i texten som hinfor sig till dessa. Sc dven dom av
den 5 oktober 1994 i mil C-23/93, TV10 (REG 1994,
s. 1-4795), punkt 15, enligt vilken den omstindigheten att ctt
radio- ocheI'V-bolag harfc ctablerat sig i cn annan medlems-
stat, i syfte att undandra sig lagstiftningen i den stat i vilken
bolagets program skulle sindas, inte uteslét att sindningarna
skuch anscs vara ”l]'iinstcr” enligt artikel 59 i férdraget. Cen-
tros situation skall emcllertid skiljas frin excmpclvis den
situation, som domstolen bedémde i milet Esso Espafiola,
som endast inncbir att ett foretag med site och verksamhet
i en medlemsstat utvidgar sin verksamhet inom den statens
territorium (dom av den 30 november 1995 i mil C-134/94,
REG 1995, s. 1-4223, punkterna 12— 17).

33 — Se dom av den 7 februari 1979 i mil 115/78, Knoors (REG
1979, s. 399), punktcrna 20 och 24.
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stills 1 artikel 58, 1 avsikt att faststilla vilka
bolag som itnjuter den ifrigavarande ritten,
ir emellertid enligt min mening uttdémmande.
En formellt rittslig utgdngspunkt dr av avgs-
rande betydelse. Den springande punkten ir
att det inte finns utrymme {6r undersékningar
om arten av och innehillet 1 den verksamhet
foretaget utbvar eller avser att utdva. 3¢ Inom
omridet {6r fri etablering for fysiska personer
har domstolen f6r 6vrigt redan haft tillfille
att bedoma en situation dir en medlemsstat,
fér utdvandet av den angivna ritten, stillt upp
ytterligare villkor (i detta fall ett villkor om
faktisk bosittning inom statens territorium)
utéver villkoret om medborgarskap 1 en med-
lemsstat, vilket ir det enda subjektiva villko-
ret som foreskrivs i artikel 52 i fordraget.
Domstolen faststillde att ett sidant krav stred
mot gemenskapsritten. 3 En jimférelse —

34 — Cath, L. G. E, "Freedom of Establish of Comp a
New Step Towards Completion of the Internal Market®, i
Jacobs, F. G. (red.), 1986 Yearbook of European Law, Oxford,
1987, s. 247, i synncrhet s. 259 och 261. Sc iven, bland
minga andra, dom av den 12 mars 1996 i mil C-441/93,
Pafins m. fl. (REG 1996, s. 1-1347), punktcrna 18 och 19,

enligt vilken "[d)et framgir av titcln och artikel 1 i andra
dircitivct [avscende bolagsrate] att det ir tillimpligt p3 bolag
som avses i artikel 58 mfra stycket i EG-fordraget, vilka har
bildats i akticbolagsform. Det kriterium som gemenskaps-
lagstiftarcn har antagit fér att definicra tillimpningsomridet
for andra dircktiver dr féljaktligen bolagets juridiska form,
oavsctt vilken verksamhet det bedriver.”

35 — Enligt domstolen fir ... en medlemsstat ... i sin lagstiftning
intc begrinsa verkningarna av cn annan medlemsstats till-
delning av medborgarskap, genom att kriva yteerligare vill-
kor f6r att erkinna detta medborgarskap med avscende pi
utdvande av de grundliggandc frihcter som féreskrivs i for-
draget. Foljaktligen kan artikel 52 i fordraget inte tolkas pd
sd sitt att en medlemsstat i forhillande till en medborgare i
en annan mcdlemsstat, som samtidigt ir medborgare i ctt
tredje land, kan uppstilla som villkor {6r erkdnnandet av

genskapen av kapsmed| arc att den berérde har

sin su.dlgvaranrrc bostad inom dcnl%i:irstnimnda statens ter-
ritorium” (s¢ dom av den 7 juli 1992 i mil C-369/90, Miche-
letti m, fl,, REG 1992, s. 1-4239), punkterna 10 och 11. Se
likaledes dom av den 7 fcbruari 1979 1 mil 136/78, Aucr

(REG 1979, s. 437; svensk specialutgiva, volym 4, s. 307),

unkt 28, cnligt vitken "[det inte finns] ndgon bestimmelse

1 fordraget som tilliter, inom dess tillimpningsomride, att

medborgare frin en medlemsstat behandlas annorlunda bero-

ende pa vid vilken tidpunke cller pi vilket sitt de har blivit

medborgare i den aktuclla staten, om de vid den tidpunkt di

de gor gillande att de omfattas av gemenskapsritisliga

bestimmelser ir medborgare i en av medlemsstaterna och
om dven Svriga villkor fér tillimpning av den regel som de
iberopar ir uppfyllda™.




CENTROS

vilket foreslagits av bolagsregistret — mellan
forecvarande mal och det ovan nimnda milet
Levin 3¢ 4r enligt min mening inte praktiskt
mbjlig att gora eftersom formuleringen av
artikel 52, vilken 1 abstrakta termer sikerstil-
ler sjilva mojligheten att utdva niringsverk-
samhet (se nedan punkt 19), skiljer sig frin
formuleringen av artikel 48.3 1 fordraget,
vilken innehiller en noga angiven upprikning
av vad begreppet fri rorlighet fér arbetstagare
omfattar. 37

19. Till stéd fér sin stindpunkt i férevarande
maél hinvisar den danska myndigheten dess-
utom till en annan praxis, som utvecklats av
domstolen i samband med tolkningen av Brys-
selkonventionen (se ovan punkt 6). Dessa
avgdranden ir emellertid inte relevanta for
forevarande mil. De ifrigavarande domarna
utgdr tolkningsbeslut avseende tillimplighe-

36 — Sc ovan fotnot 7.

37 — "Enligt artikel 48.3 i fordraget har [sdsom domstolen note-
rat] arbetstagare ritt att anta ?akl.iska erbjudanden om anstill-
ning och att 'for detta indamal’ farflytta sig fritt inom med-
lemsstaternas territorium. Enlige samma bestimmelse har
arbetstagarna riint att uppchilla sig i cn medlemsstat ' syfte
att’ ha anstillning dir. Dessutom faststills i ingressen i for-
ordning nr 1612/68 att fri rorlighet fér arbetstagare inncebir
att arbetstagarna fir ritt att réra sig frite inom gemenskapen
*f6r att’ ta ansuillning, medan artikel 2 1 dircktiv 68/360 fore-
skriver att medlemsstaterna skall ge arbetstagare rin an
limna territoriet *fér att’ ta anstillning och arbeta inom en
annan medlemsstats  territorium. Dessa  formuleringar
uttrycker ctt férbehill, som ir en dcl av sjilva principen om
fri rorlighet for arbetstagare, att de fordelar som gemen-
skapsritten ger till {6ljd av denna frihet endast kan iberopas
av personcr som i cgentlig mening utdvar cller 6nskar utova
en faktisk och verklig avlénad verksamhet” (ibidem, punk-
terna 20 och 21).

ten, 1 varje sirskilt fall, av den sirskilda behs-
righetsregeln i artikel 5.5 i Brysselkonventio-
nen. 3 I dessa mil ndjde sig domstolen med
att bedéma de egenskaper som kinnetecknar
begreppet sekundir etablering, i den omfatt-
ning det var relevant for att kunna besvara de
frigor som hinskjutits till domstolen. Dom-
stolen skulle sikerstilla konventionens fulla
rittsverkan och var dirfér tvungen att gora
en sjilvstindig tolkning av begreppen dotter-
bolag och filial. Domstolen tolkade dessa
begrepp i konventionen restriktivt, framfér
allt for att undvika att f6r minga domstolar
skulle anses vara behériga och méjligheten
f6r en hirav fdljande forum shopping, och f6r
att beakta de “protektionistiska” hansyn, till
nackdel f6r utlindska svaranden, 1 de
ursprungliga sirskilda behérighetsreglerna 1

38 — Som ctt undantag frin huvudregeln i artikel 2 i Bryssclkon-
ventionen, mojliggdr denna regel f6r kiranden awt vicka
talan mot en svarandc, som har hemvist i cn konventionsstat,
i en annan konventionsstat i friga om en tvist som hinfér
sig till verksamheten vid cn filial, agentur cller annan ctable-
ring, vid domstolen i den ort dir denna ir beligen, "Begrep-
pet verksamheten omfattar for det férsta tvister om sidana
rittighcter och férpliktelser inom cller utanfér avtalsforhdl-
landen som hér tilf den cgendliga forvaliningen av sjilva den
ifrigavarande agenturen, filialen cller liknandc, sisom rit-
tiihctcr och forpliktelser i samband med hyra av den fast-
ighet pi vilken dessa enheter ir ctablerade cller anstillning

4 platsen av den personal som arbetar dir. Vidare omfattar
gcgrcppct sidana tvister som rér de forpliktelser som det
ovan beskrivna verksamhetscentrumet har itagit sig i det
féretags namn till vilket det hér och som skaIF upptyllas i
den konventionsstat dir detta centrum ir ctablerat samt tvis-
ter som ror forpliktelser utanfor avtalsforhillanden som dr
en féljd av den verksamhet som den ifrigavarande filialen,
agenturen cller liknande, i ovan angivna betydelse, pd den
p%zts dir den ir ctablerad har utdvat fr det foretags rikning
till vilket den hér” (sc domen i milet Somafer, ovan fot-
not 6, punkt 13). Jag kan dessutom crinra om att enligt arti-
kel 8.2 i Bryssclkonventionen anses en forsikringsgivare,
som intc har hemvist i en konventionsstat men som har en
filial, agentur eller annan ctablering i cn konventionsstat,

cnom undantag frin artikel 4, ha hemvist i den staten 1
?riga om tvister som hinfér sig till cn sidan verksamhet.
Samma giller enligt artikel 13 i Bryssclkonventionen nidr en
konsuments avtalspart inte har hemvist i en konventionsstat.
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avtalsstaternas rittsordningar. 3 Denna praxis
har utvecklats for ett helt annat indamail in
det som skall bedomas i forevarande mil, och
det ir inte mojligt att av denna praxis dra

39 — Se Pictrobon (ovan fotnot 27), s. 162— 164. Det framgir
siledes av den praxis jag redogjort for att domstolens utta-
lande om att "[c]tt av de viktigaste kinnetecknen for en filial
eller en agentur dr att de stir under moderféretagets ledning
och kontroll” leder till slutsatsen att bcircppcn ial, agentur
cller annan ctablering som avses i artikel 5.5 i Bryssclkon-
ventionen inte omfattar vare sig ensamiterférsiljarcen, vilken
intc star under leverantorens kontroll eller ledning (se domen
i milet De Bloos, fotnot 6, punkterna 20— 23), cller en han-
delsagent (mellanhand), nir denne ir sjalvstandig i forhil-
lande till féretaget som anlitar henom och han begrinsar sig
till att vidarcbcfordra kundernas bestillningar till forctaget,
utan att ha del varc sig i avtalens ingdende cﬁcr deras genom-
férande, samt det boﬁg han representerar inte kan forbjuda
att han samtidigt representerar ﬁcra konkurrerande bolag (se
domen i milet Blanckaert 8 Willems, fotnot 6, punkterna
12— 13). Det ir endast for att den tyska hinskjutande dom-
stolen skulle kunna avgdra huruvida den var behérig att
doma i ett mil i vilket talan vickes av ctt tyskt foretag mot
ett franske féretag, vilket hade sitt site i Frankrike men som
i Tyskland hade ctt kontor cller kontaktstille, vilket pi dess
brevpapper benimndes "Vertretung fiir Dcutschlan:ﬁ’. som
domstolen i milet Somafer faststillde det kritcrium enligt
vitket det skall vara liet for tredje man att faststilla att en
filial, en agentur eller ett dotterbolag ir en representation fér
moderférctaget (vilket frutsitter “ett verksamhetscentrum
som varaktigt framtrider som representant f6r ctt foretag till
vilket det hor, har cn affirsledning och ir matericllt si utrus-
tat att det kan férhandla med tredje man pi si sitt att denne
— trots att han vet att det cventuellt uppkommer ett rit-
tsforhillande med det foretag till vilket centrumet hér och
som har sitt siitc i utlandet — inte behver vinda sig dirckt
till detta férctag utan kan ingd avtal pi platsen fér det verk-
samhctscentrum som representerar forctaget™; domen i milet
Somafer, fotnot 6, punkt 12). Det bista beviset for au
begreppet “agentur, filial och dotterbolag” har en annan
bctyd% s¢ i konventionens mening in i fordragets mening,
och att betydelscn i vissa fall till och med ir motstridande
(Pictrobon, a. st., s. 94) framgir av den stindpunkt domsto-
len antagit i forhillande il en situation i vitken cut bolag
visentligen driver verksamhet som om” det var en filial cller
ctt dotterbolag till ett annat moderbolag, av vilket det emel-
lertid dr rittsligt oberoende (och som inda #ger bolaget till
100 procent, vilket var fallet i milet Rotschild (dom av den
9 december 1987 i mil 218/86, REG 1987, s. 4905)). Aven i
detta fall miste den ovannimnda speciella behdrighetsregeln
i artikel 5.5, f6r att skydda tredje mans bcrir.tigaﬁc forvint-
ningar, tillimpas analogt eftersom den situation som fram-
stir utit och som skapats genom "det sitt p vilket dessa tvd
forctag upptrider i affirslivet och hur de framtrider infor
tredje man i sina affirsrclationer™ kan skapa en stark kopp-
ling mellan senare uppkomna tvister och den domstol som
skall déma over dem. Som framgir av domen i milet Roth-
schild ir den angivna bestimmelsen tillimplig nir en juridisk
person, "i en annan kontraherande stat utovar verksamhet
med hjilp av ctt sjilvstindigt bolag, och inte med hjilp av
en filial, agentur cller liknande ctablering utan sjilvstindig
stillning, och detta bolag har samma namn och styrelse som
den jundiska personen och ingér avtal i denncs namn och av
denne anvinds pi samma sitt som en representation”
(punke 17).
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slutsatsen att etableringen endast ir sekundir
och inte primir, i det fall etableringen utévar
en niringsverksamhet i form av en represen-
tation for en huvudverksamhet, som faktiskt
driver niringsverksamhet, och vars ledning
och kontroll den sekundira etableringen skall
vara underkastad.

20. Jag vill hirefter behandla den andra stind-
punkten som framforts av bolagsregistret och
av den danska regeringen, enligt vilken
makarna Brydes intresse av att utdva nirings-
verksamhet 1 Danmark inom ramen f6r ett
bolag med begrinsat ansvar inte bor skyddas
av artikel 52 och f6ljande artiklar i fordraget,
eftersom valet att etablera ett bolag med site
i Storbritannien gjordes i bedrigligt syfte.
Avsikten var att kringg3 reglerna avseende ett
ligsta insatskapital, som giller i den stat i vil-
ken den sekundira etableringen dger rum (och
som enligt denna uppfattning ir tillimpliga
pa det som faktiskt ir en primir etablering).
Férvisso ir principen enligt vilken det ir
forbjudet f6r dem som berérs av gemenskaps-
ritten att genom missbruk eller pd bedrigligt
satt dberopa gemenskapsritten” en faststilld
princip i domstolens praxis *° och den utgér
en av gemenskapsrittens allminna principer.
Att nirmare precisera principen ir emellertid
ingen litt uppgift. Enligt domen i mélet Kefa-
las m. fl. féreligger missbruk av en rittighet

40 — Sc dom av den 12 maj 1998 i mil C-367/96, Kefalas m. fl.
(REG 1998, s. 1-2843), punke 20, och de tidigarc domar som
nimns dir. Domstolen har av denna anledning faststillt att
"gemenskapsritien inte — si lange harmoniscring inte gt
rum —férﬁjudcr en medlemsstat att anta dtgirder for ate
forhindra att de méjligheter som skapats genom férdrager
anvinds pi ctt sitt, som inncbir missbruk, och som strider
mot denna stats berittigade intressen” {domen i milet Kraus,
ovan fotnot 19, punkt 34).
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nir rittighetshavaren utévar sin ritt pd ett
oskiligt sdtt for att, till skada f6r andra, uppni
*fordelar som ar oberattigade och uppenbart
ovidkommande med avseende pi [det syfte]”
lagstiftaren efterstrivat genom att tilldela den
enskilde en nirmare angiven riuslig still-
ning. ! Ur denna synvinkel pd missbruk av
rattigheter framskymtar en viss likhet mellan
denna allminna princip och den princip som
anger proportionalitetskriteriet som en
begrinsning vid utévandet av en befogen-
het. 42 Dessutom ir den berémda definitio-
nen, som formulerats av den franska juristen
Planiol, specialist pd civilritt, och enligt vil-
ken ”le droit cesse 1A ol 'abus commence”
(ritten upphér, nir missbruket borjar) enlige
vad som framgir av doktrinen fortfarande
aktuell. Detta visar med all 6nskvird tydlig-
het att problematiken med missbruk i sista
hand 16ses genom att faststilla det materiella
innchillet 1 den enskildes stillning och dir-
med omfattningen av de mojligheter som till-
erkints den som kan utnyttja dem. Att bedéma
huruvida utdvandet av en konkret rittighet
utgdr ett uttryck f6r missbruk eller inte inne-
bir med andra ord inte annat in att géra en
materiell avgrinsning av sjilva rittigheten. +3
I 54 fall skall jag endast hinvisa till de begrepp
jag redan (ovan punkterna 13 och 16) redo-
gjort fér inom omridet for etableringsfrihe-
ten. Denna frihet omfattar med sikerhet rit-
ten for varje berord part att bilda et bolag i

41 —— Domen i milet Kcfalas m. fl,, ovan fotnot 40, punk: 28
(genom hinvisning till en talan som vickts av vissa aktic-
agarc om ogiltigforklaring av cn Skning av aktickapitalet i ett
aEticbolag som befann sig i finansiclla svirigheter). Jag vill
g6ra uppmirksam pi au §cn formulering domstolen antagit
av principcn om missbruk av riuighcter visentligen synes
vara inspirerad av riitten i de medlemsstater vars rittsordning
ar hinforlig till Civil Law (sc Brown, L. N,, ”Is therc a
General Principle of Abusc of Rights in European Com-
munity Law?”, i Institutional Dynamics of Eumsean Inte-
gration: Essays in Honour of Henry G. Schermers, Dordrecht,
1994, volym 1I (redigerad av D. Curtin och T. Heukels),
s. 511, i synnerhet s, 515).

42 — Brown (ovan fotnot 41), s. 521-522, och Van Gerven, W,
"Principc de proportionnalité, abus de droit ct droits fon-
damentaux®, i fowrn. Trib., 1992, s. 305, i synncrhet

s. 307— 308.

43 — Nizzo, C., "L’abuso dci 'diritti comunitari: un quesito non
risolto”, i Dir. comm. internaz., 1997, s. 766, i synncrhct
s. 770.

Sverensstimmelse med lagstiftningen 1 en med-
lemsstat 1 avsikt att bedriva verksamhet i
denna stat eller, pé samma villkor, ¢ vilken
som belst annan medlemsstat. Med andra ord
har ett nybildat bolag ratt att etablera sig —
primirt och eventuellt dven sekundirt — var-.
belst det énskar inom gemenskapen.

Etableringsritten dr avgérande f6r att uppnd
de mil som uppstills i férdraget, vilka — pi
lika villkor fér alla medborgare 1 gemenska-
pen — sikerstiller ritten att fritt utdva eko-
nomisk verksamhet med hjilp av de bestim-
melser som finns hirfér i nationell ritt, genom
att ge medborgarna mdojlighet for att komma
in pd marknaden, oavsett vilka konkreta avsik-
ter den enskilde har med detta. Med andra
ord ar det det ekonomiska initiativet sett ur
limplighetssynpunkt som skyddas och dir-
med iven fribeten att i affdrssammanbang
disponera 6ver de méjligheter som for detta
indamal fSreskrivs i medlemsstaternas ritts-
ordningar. I férevarande mil har utdvandet av
ctableringsritten skidliggjorts genom bildan-
det av ett bolag pd de villkor som foreskrivs i
virdlandets lagstiftning. De skil, 6vervigan-
den eller intressen som fér den enskilde varit
avgorande vid detta val skall inte beaktas, si
linge friheten utdvas 1 enlighet med fordraget,
och kan siledes inte bli féremal f6r kon-
troll. 4 Det avgdrande dr att den verksamhet

44 — Sc, bland minga andra, domen i milet Levin, ovan fotnot 7,
punkterna 20— 22, av vilken det framgir att om cn arbets-
tagare utdvar cller 6nskar utéva cn fakusk och verklig avls-
nad verksamhet i en annan medlemsstat, och som sidan
omfattas av de rittighcter som faststillts i artikel 48.3 i for-
draget och i relevant sckundirritt (se ovan punkt 18), saknar
de skil som fitt arbetstagaren att soka arbete i cn annan
medicmsstat betydelse f6r dennes rdtt att resa in till och att
uppchilla sig pd den senare statens territorium och skall inte
beaktas.
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som utévas (om den berdrde utdvar nigon
verksamhet) bedrivs i enlighet med de natio-
nella bestimmelser som faststillts med hin-
syn till allmin ordning i den stat dir etable-
ringen (primir eller sekundir) dger rum,
eftersom eventuella begransningar i utévandet
av ifrigavarande frihet kan grundas pa sidana
hinsyn. Denna formulering av etableringsrit-
ten har faststillts just med hinsyn till upprit-
tandet av en inre marknad. Just darfor giller
andra bestimmelser 1 fordraget f6r juridiska
personer frin tredjelinder, eftersom dessa for
att kunna etablera sig inom gemenskapen
miste uppfylla villkoret om en faktisk och
varaktig anknytning till det ekonomiska livet
1 en medlemsstat (se ovan punkt 12).

Som bekriftelse av det som anférts ovan vill
jag innu in ging erinra om domen i milet
Segers som jag redan nimnt flera ginger. I det
malet hade en nederlindsk medborgare ombil-
dat sitt personligt dgda bolag med site i Neder-
linderna till ett aktiebolag, vilket var dotter-
bolag till ett engelskt bolag som han samtidigt
férvirvat. Det engelska bolaget utévade ingen
niringsverksamhet utan verkade enbart genom
dotterbolaget. Det framgir av akten i milet
att anvindningen av denna konstruktion hade
sin grund endast i en 6nskan att kunna anvinda
beteckningen ”"Ltd”, som ansigs vara mer att-
raktiv in den motsvarande nederlindska
beteckningen "BV”, ochien énskan att undan-
dra sig den 1 nederlindsk lag faststillda fristen
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for en sidan indring. 4 Detta hindrade inte
domstolen frin att faststilla att bolaget och
dess direktdr, Segers, omfattades av etable-
ringsfrihetens tillimpningsomrdde och att
kiranden dirfor hade rit till nationell behand-
ling. 46 Det ir dirfor svirt att se varfér resul-
tatet skulle bli det motsatta i fall d4 bildandet
av bolaget i Forenade kungariket, vilket ar
fallet 1 forevarande mal, foljer av en 6nskan
att utnyttja mojligheten att bedriva verksam-
het med ett bolagskapital vars storlek ar anpas-
sat till grundarnas ekonomiska méjligheter,
eftersom kapitalkravet stills ligre in enligt
dansk lag. Vare sig man tycker om det eller
inte ir en sddan situation en logisk f6ljd av de
rittigheter som sakerstills genom férdraget.
Den bidrar iven till att uppni det mil som
efterstrivades genom inférandet av etable-
ringsfriheten inom gemenskapen, nimligen att
frimja den fria rorligheten fér personer (och

45 — Sc gencraladvokaten Darmons férslag tll avgdrande fére-
draget den 10 juni 1986 i milet Scgers, ovan fotnot 3, REG
8. 2376, punkt 1.

46 — Sc ovan fotnot 17, och den text som ir hinforlig hirdll. P4
samma sitt syncs domstolen (i vart fall implicit)ia godtagit
att registrering i brittiska skeppsregistret av skepp som
ursprungligen rcgistrerats i Spanien och som seglade under
spansk flagg, och brittiska forctags forvirv av brittiska skepp
som scglass under brittisk flagg, och som bolagen dgde cller
bedrev driften av, och vars styrclsemedlemmar och aktie-
medlemmar mestadels var spanska medborgare, inte utgjorde
ett "missbruk av etableringsritten”, trots att det betydande
antalet registreringar i Férenade kungarikets skeppsregister

utﬁjordc ett medel for si kallad "quota hopping”, dvs. en

"plundring” av de fiskckvoter som tilldelats denna stat inom

ramen fér den gemensamma fiskepolitiken, och det siledes

cgentligen var friga om ctt “kringgiende” av systemet med
nationclla fiskckvoter, vars syftc var att bevara fiskeresur-
scrna och garantera en driglig levnadsstandard for de befolk-

ningar som var beroende av fisket (dom av den 25 juli 1991

1 mal C-221/89, Factortame m. fl. (REG 1991, s. 1-3905), 1

vilken domstolen faststillde att det stred mot artikel 52 i

fordraget att en reglering om registrering av fiskebitar i en

medl ats register innchéll bestimmelser om villkor angi-
ende medborgarskap, bosittning och hemvist for dgare,
befraktare och de personcr som g'ircstod driften av skcppct

(samt {6r bolagens del for akticigare och styrel d

mar), vilket var fallet i den reglering som antogs i Forenade

kungariket 1988 for att fi slut pi den si kallade “quota
hopping”, som utévades av skepp som seglade under brit-

tiskt flagg men som inte hade nigon faktisk anknytning «ll

Férenade kungariket (ibidem, punkt 4). Domstolen tiﬁadc

emcllertid att den grins&vcrskrigandc ctableringsfriheten lag-

ligen kundc goras foremdl for ctt villkor som inncbar att
driften av det skepp som skulle registreras bedrevs och dess
verksamhet leddes och kontrollerades frin den medlemsstat

i vilken registreringen skulle dga rum (ctt sidant villkor

inrymmer cnligt domstolen i huvudsak sjilva ctableringsbe-

greppet i artﬁu:l 52 och féljande i fordraget, ibidem,

punkt 34), sc likaledes Brown, ovan fotnot 41,

5. 523— 525).
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kapital) och dirigenom genomfdrandet av en
gemensam marknad. "Det forhillandet att en
medborgare 1 en medlemsstat drar fordel av
den brittiska bolagsrittens mer férminliga
bestimmelser ... ingdr i detta avseende i detta
perspektiv [dvs. det gemenskapsrittsliga)”. +7
I avsaknad av en harmonisering maste kon-
kurrensen mellan olika rittssystem (“compe-
tition among rules”) fd verka fritt, dven pa
bolagsrittens omride. 48 I férevarande mal,
liksom i maélet Segers, utgér de friheter som
nimnts ovan en del av det materiella innehal-
let i den omtvistade rittigheten. Det miste
ddrfér uteslutas att makarna Bryde har upp-
nitt "férdelar som ir oberittigade och uppen-
bart ovidkommande med avseende pd syftet”
med artikel 52 och féljande artiklar i fordra-
get, genom att orattmitigt undandra sig till-
limpningen av tvingande bestimmelser i den
stat 1 vilken den sckundira etableringen iger
rum. Den praxis som 3beropats av den danska
myndigheten strider inte mot den slutsats jag
kommit fram till, utan bekriftar den sna-

47 — Sc gencraladvokaten Darmons férslag till avgérande {ore-
draﬁ::t den 10 juni 1986 i milet Scgers (ovan fotnot 45),
punkt 6.

48 — Ehlermann, C. D., "Compétition cntre systémes réglemen-
taires”, i Rev. Marché commun Union europ., 1995, s. 220.
Enligt {orfattaren miste det uteslutas att den "fria konkur-
rensen” mellan medlemsstaternas riusordningar pd bolags-
rittens omride kan urarta till en form av "Delaware cffect”
— dvs. en process varigenom nybildade bolag dras till de
rittssystem dir skyddet for deligare-investerare och borge-
nirer ir mindre omfauande, motsvarande vad som i sin tid
hindc i USA, till formian for den bolagsritt som gillde i
New Jersey och senare i Delaware —, cftersom medlems-
staterna kan utnyttja den metod f6r harmoniscring av bolags-
ritten som foreskrivs i artikel 54.3 g i férdraget (ibidem,
s. 223). D. Charny pistir diremot att cn harmoniscring av
medlemsstatcrnas bolagsrittsliga bestimmelser ur en ameri-
kansk "corporate theory”-synvinkel kan visa sig vara "en
process, som borjar finna berittigande”, eftersom konkur-
rensen mellan de nationclla rittssystemen indirckt kan orsaka
cn liknande harmoniscringsvcrlﬂn ("Competition among
Jurisdictions in Formulating Corporatc Law Rules: An Ame-
rican Perspective on the ‘Race to the Bottom® in the Euro-
pean Communities”, | Harv. int'l L. Journ., 1991, s. 423, i
synncrhet s. 424— 425).

rare. 4 Det framgir faktiskt av dessa domar
att det endast kan vara friga om kringgiende
av lagstiftningen nir den bestimmelse som
antas vara féremal for kringgiende otvetydigt
ir tillimplig p4 den omtvistade juridiska situa-
tionen. Om det péstddda kringgdendet giller
en nationell regel, miste det forst faststillas
att den interna bestimmelsen, som den man
vill tllimpa i foreliggande mail, ir férenlig
med gemenskapsritten och siledes kan till-
limpas av domstolen. Det ir just pd denna
punkt som bolagsregistrets argumentation
framstir som felaktig, eftersom det rér sig om
ett cirkelresonemang. Genom att hivda att de
nationella bestimmelserna avseende kravet pi
ett ligsta tillskjuter kapital f6r aktiebolag med
nddvindighet ar tillimpliga vid tiden fér bola-
gets bildande, utesluter den danska myndig-
heten att det motsatta resultatet kan {6lja, vil-
ket ir fallet 1 forevarande mal, av att de
berérda utnyttjat den ritt som sikerstills i
fordraget att, bland alla de méjligheter som
ges enligt de olika medlemsstaternas natio-
nella rittsordningar, fritt valja den bolagsform
som fér dem framstir som den mest inda-
milsenliga. Bolagsregistrets omtvistade beslut
strider mot gemenskapsritten just f6r att det
antagits under den implicita men klara férut-
sittningen att danska medborgares utdvande
av en naringsverksamhet, som visentligen ar
inriktad p3 den danska marknaden, nédvin-
digtvis miste ske genom en primir etablering

49 — Detta giller oavsctt om de nationella bestimmelserna regle-
rar cn persons tilltrade till ect yrke cller utdvandce av detta
yrke inom statens territorium (sdrskilt regler om organisa-
tion, kvalifikation, yrkesctik, kontroll och ansvar), som i
milct Van Binsbergen, cller sjilva yrkesutbildningen, som i
milct Knoors (ovan fotnot 9 och 33, och de hirtill hinfor-
liga delarna av texten). Detra giller dven om det rér sig om
nationclla bestimmelser som féreskriver ett bestimt bete-
ende inom en sirskild bransch, som t. ex. en férliggares eller
bokimportérs faststillande av detaljhandelspriser for bécker
(dom av den 10 januari 1985 i mail 229/83, Leclere, REG
1985, s. 1, punkt 27), cller bestimmelser enlige vilka de pro-
gram som siinds inom det nationclla territorict skall vara all-
sidiga och ha ctt icke-kommersiclit innchill (domen i milet
TV10, ovan fotnot 32, punke 21).
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pi danskt territorium. Detta ir emellertid en
3sikt som inte dr hillbar pi den europeiska
integrationens nuvarande stadium, vilket kin-
netecknas av att den inre marknaden nistan
ir fullstindigt genomférd, till f8ljd av ate de
nationella hindren fér den fria rorligheten for
personer och kapital avskaffats (se artikel 3
c i fdrdraget). Den som tolkar gemenskaps-
ritten maéste dra de nodvindiga konsekven-
serna av den utveckling som redan igt rum pi
gemenskapsrittens omride. Det ankommer
pid domstolen att gora gillande férdragets
anda, genom att konsekvent och idven i friga
om bolags rérlighet tillimpa den princip som
faststilldes 1 méilet "Cassis de Dijon” angi
ende 6msesidigt erkinnande. 50 Jag vill under-
stryka att jag hirmed inte vill pdstd att ett
utlindskt bolag som inte driver verksamhet 1
det stat dir det bildats inte, med avseende pd
den verksambet som utévas av en filial som
Oppnats 1 en annan medlemsstat, ir underkas-
tat de tvingande bestimmelser 1 denna stat
som giller {6r nationella bolag av samma typ.
Den sekundira etableringen ar siledes en eta-
blering genom vilken det skapas en viss
anknytning mellan det utlindska bolaget och
virdmedlemsstatens rittsordning. Majlighe-
ten att tillimpa tvingande nationella bestim-
melser kan emellertid inte 1 nigot fall fa ill
f6ljd att ett bolag i gemenskapen forbindras
frin att utéva sin ritt till etablering. Enligt
min mening leder detta, i férevarande fall, till

50 — Se Mortimer, T., "The Removal of Barriers to Corporate
Mobility: An Analysis of Cases Pertinent 1o Articles 52 and
58", i Caiger, A, och Floudas, D. A,, (red.), 1996 Onwards:
Lowering the Barriers Further, Chichester, 1996, s. 135, i
synnerhet s. 150 och 154, Av dom av den 20 februari 1979 i
mil 120/78, Rewe, kallat "Cassis de Dijon” (REG 1979,
s. 649), punkterna 14— 15, framgdr att i avsaknad av cte all-
mint intresse som har faretride framfsr kraver pi fri ror-
lighet for varor, miste varje medlemsstat tillita inforscl pd
sitt territorium av varor som lagligen har tillverkats c"lzr
saluférts i andra medlemsstater, dven om de tillverkats enligt
andra tekniska féreskrifter cller kvalitetskrav in de som gil-
ler i importstaten.
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att bolagsregistrets pastdende om att en sekun-
dir etablering lyder under samma villkor som
dem som giller 1 nationell ritt fér en primir
etablering, sdrskilt vad giller kravet pa ett lag-
sta kapital, endast kan anses vilgrundat om
det foreligger sakliga skil for detta.

Bedémning av om det foreligger eventuella
hinsyn som kan ligga till grund for det omtvis-
tade beslutet

21. Hirefter kvarstdr att ta stillning till en
sista aspekt av problemet. Kan den begrin-
sande dtgird som ir 1 friga i forevarande mil
vara berittigad i férhillande till gemenskaps-
ritten, pd grund av att den grundats pi hin-
syn till allmin ordning, och ir proportionell
i férhillande till det mil som efterstrivas?
Bolagsregistret har 3beropat hinsyn till
bekimpning av kringgdende och, nirmare
bestimt, hinsyn till skyddet fér Centros fram-
tida borgenirer 1 samband med verksamheten
1 den danska filialen. Som en f6ljd av bolagets
“under-kapitalisering”, 4itminstone enligt
danska normer, och begrinsningen av del-
dgarnas ansvar, leder en registrering av filialen
i Danmark till att de ekonomiska aktérerna
och de offentliga danska borgenirerna utsitts
for risken for forluster, for det fall Centros
blir insolvent. Denna risk foreligger otvivel-
aktigt sd snart man har att géra med ett bolag
med begrinsad ansvarighet, men risken ir
enligt min mening lingt frin att utgdra "ett
verkligt och tilirickligt allvarligt hot som
piverkar ett av sambhillets grundliggande
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intressen”, vilket krivs enligt artikel 56 i for-
draget. Det rér sig om en undantagsbestim-
melse som enligt min mening passar bittre i
det fall det ir just bolagsindamalet eller den
verksamhet som utévas av bolaget som kan
utsdtta den allminna ordningen for fara.

Aven om hinsyn till god affirssed kan inord-
nas under tvingande hinsyn till allminintres-
set, vilket i teorin kan liggas till grund fér
nationella dtgirder (som tillimpas utan atskill-
nad) som begrinsar etableringsratten, tror jag
inte att dessa hinsyn gor sig gillande 1 fore-
varande mil. Till att bérja med ir det tvek-
samt om det, nir det giller bolag som aktie-
bolag, utgdr en effektiv skyddsitgird eller
(som det vad giller aktiebolag uttrycks i fjirde
Overvigandet i andra direktivet) en “siker-
het” {6r borgenirerna att lita endast till kri-
teriet om ett foreskrivet ligsta kapital. Som de
brittiska myndigheterna betonat dr det inte en
slump att detta kriterium inte anvinds i Fore-
nade kungariket. 5! Eftersom det féreskrivna
ligsta kapitalet snabbt kan f6rsvinna ir bola
gets borgenirer i praktiken mer forsiktiga
om de forlitar sig pd uppdaterad tillginglig

51 — Enligt Fércnade kungarikets regering kan en féreskrift om
cut lagsta kapital for akticbolag aven ha som verkan att mot-
verka féretagarandan och nyskapandet och synes, framfér
ally, strida mot politiken om att frimja bildandet av smi och
medeclstora forctag.

information, vilken kan erhillas genom bok-
foringen, och eventuellt begir att direktdrerna
stiller en passande sikerhet. Men idven utan
att vilja kullkasta den idealférestillning som
ar knuten till det nominella kapitalet, 52 kan
det i ett mil som det férevarande uteslutas att
det omtvistade beslutet ir absolut nédvindigt
for att skydda Centros privata borgenirer i
samband med de transaktioner som ingis
genom bolagets danska filial. Forklaringen ir
att beropade hinsyn tillgodosetts, utan att
det foreligger behov for att vidta sidana 4tgir-
der som det ir friga om 1 mélet, genom de
resultat som uppnitts genom samordning pi
gemenskapsnivd av medlemsstaternas bolags-
ritt. Som Forenade kungarikets regering pi
goda grunder anfért har makarna Bryde utgett
sig for att vara det de ir, nimligen inte ett
danskt bolag, utan en dansk filial till ett eng-
elskt bolag. Det begrinsade ansvaret i detta
bolag, som vem som helst 1 Danmark som
kontraherar med dess filial har full ritt att
fi kinnedom om, ir samma som foljer av
foreskriften om ett ligsta kapital i engelsk
ritt. Skyddet for personer, som via en filial
kontraherar med ett utlindskt gemenskaps-
rittsligt bolag, sikerstills i enlighet med for-
draget genom de samordnade krav pi offent-
lighet, vilka féreskrivs av den stat inom vars

52 — Se, bland minga andra, La Villa, G., Introduzione al diritto
europeo delle societa, Turino 1996, 5. 55 (cnligt vilken forut-
sittningen att rattsreglerna skall skydda hela insatskapitalet
”som linge varit féremal for kritik, ﬁ&rjar bli férildrad i mer
utvecklade ckonomiska samfund, vilka vill sc éver den re-
glering som grundas pi begreppen nomincllt kapital och
nominellt virde, och ersitta dessa med kriterier som dr mer
marknadsoricnterade och anpassade till den verkliga sam-
mansittningen av ctt bolags tillgingar och skulder vid cn
angiven tid”, fotnoter utclimnade, fri dversittning) och Por-
tale, G. B., och Costa, C., "Capitale saciale ¢ socictd per
azioni sc italizzate: le nuove nei pacsi curo-
pei”, i Abbadessa, P, och Rojo, A. (red.), 1l diritto delle
societa per azioni: problemi, esperienze, proge:ti, Milano,
1993, s. 133, i synnerhet s. 144 och 145 (enligt vilken "fast-
stillandet av ett ligsta kapital i verkligheten har en hclt
annan funktion in faststillandct av ctt kapital som ’inte ir
uppenbart otillrickligt i forhillande till* bolagets indamdl,
nimligen att skapa ctt medel fér aw vilja mellan olika
bolagsformer ... 4 cna sidan och att sikra en "grad av trovir-
dighct’ avscende vissa ckonomiska samhillsmissiga initiativ
i andra sidan”, fotnoter utelimnade, fri éversittming).
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territorium filialen dr beligen. 53 Hirigenom
tillférsikras tredje man en majlighet att pa ett
limpligt sitt skydda sina intressen genom att
begira att en sirskild sikerhet stills (vanligen
en borgen stilld av deligarna) eller genom att
kriva forkopsrate.

22, Tvingande hinsyn foreligger dven med
avseende pi skyddet for offentliga borgenirer
utanfor kontraktsforhallanden, bland andra
forsikringskassan och skattemyndigheten. I
dessa fall kan borgeniren inte fritt vilja om
han vill ing4 avtal med filialen till ett utlindskt
bolag och dessutom — vilket bekriftas av
beslutet om hinskjutande frin Hajesteret —
har han ingen mojlighet att begira sikerhet
eller borgen av bolagets styrelse. Jag anser
emellertid att beslutet att neka registrering av
filialen, vilket huvudsakligen motiverats med

53 — Elfte dirckiivet {ovan fownot 4 och den hirtill hérande delen
av texten, artiklarna 1— 6) freskriver en skyldighet for filia-
len ate, i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dir
filialen ir beligen, offentl igﬁ&ra sidan information som ir
nédvindig fér att skydda ink amligen i) filial
namn, adress och vcr(samhct, ii) namnet pa dct bolag filialen
hér under, iii) namn och adress fér de personer som ar bola-

ets fasta forctridare fér filialens verksamhet och som dr
choriga att féretrida bolaget mot tredje man och att fére

trida bolaget i rittegdng, iv) drsbokslut och férvaltningsbe-

rittclse, f6r bolaget cller koncernen, som upprittats i enlig-
het med fiirde och sjunde bolagsdircktiven (eventuellt
dversatta till spriket i den stat dir flialen ir registrerad), v)
nedliggning av filialen, vi) upplosning av bolaget cller pabér-
jande av konkursforfarande eller liknande, vii) upplysningar
om det register i vilket bolagets akt har lagts upp samt bola-
Ecrs nummer i registret, och viii) uppgift om cventucllt andra

lialer i samma medlemsstat. Dessutom kan den medlems-
stat, i vilken filialen bildats, fércskriva en skyldighet for filia-
len att uppge vissa tillkommande upplysningar om det bola,
filialen tiﬁEiir, sarskilt angiende 1) stiftelscurkunden ocﬁ
bolagsordningen (cventucllt Sversaua till ifrigavarande stats
sprik), ii) bolagets cxistens (genom ctt intyg frin det register
i vilket bolagets akt har lagts upp) och iii) uppgift om siker-
het som har stillts i sidan bolagets egendom som finns i
medlemsstaten, om offentliggdrandet har betydelse for siker-
hetens giltighet. Slutligen sEall de register dir filialens och
bolagets akter dr upplagda, liksom deras respcktive nummer
i registren, liksom bolagsformen och bolagets site (och cven-
tuellt det tecknade och inbetalda kapitalet) anges pi de brev
och orderblanketter som anvinds av filialen.
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att det inte finns n3gon egentlig huvudverk-
sambhet, inte ir relevant 1 forhillande till de
dberopade tvingande hinsynen tll skydd for
offentliga borgenirer. Kausalitetssambandet
mellan dessa hinsyn och det omtvistade beslu-
tet framstar som alltfér svagt och indirekt for
att det skall kunna anses vara relevant i gemen-
skapsrittsligt hinseende. Jag drar denna slut-
sats mot bakgrund av den omstindigheten att
det, sisom den danska myndigheten medgett
vid sammantridet, inte skulle méta nigot hin-
der f6r Centros att dppna filialer i Danmark
om bolaget faktiskt drev verksamhet i Fore-
nade kungariket. Aven i detta fall skulle emel-
lertid bolagets tillskjutna kapital vara 100
UKL. Det dr di svirt att forklara pd vilket
sitt den omstindigheten att Centros faktiske
utdvar en niringsverksambhet i ursprungslan-
det skulle kunna ha nigon betydelse for de
faktiska mojligheterna att skydda den danska
skattemyndighetens och den danska forsik-
ringskassans fordringar.

Bortsett frin detta miste de hinsyn som dbe-
ropats av de danska myndigheterna kunna
tillgodoses genom mindre ingripande dtgirder
in den som ir i friga i férevarande mal, vil-
ken ritt och slitt leder till att ritten till
sckundir etablering upphivs. Detta ir enligt
min uppfattning si klart att jag inte behéver
forklara det nirmare, men ett klargorande ir
inte desto mindre p4 sin plats. Bland de dtgir-
der som kan komma i friga, sivida de kan
grundas pi ovan nimnda tvingande hinsyn
och i enlighet med kraven pd ndédvindighet
och proportionalitet, kan man enligt min
mening inte inordna dtgirden, s som kom-
missionen foreslagit (se ovan punkt 10), enligt
vilken det for registrering av en filial i Dan-
mark skulle krivas att det utlindska moder-
bolaget har ett kapital som inte ir ligre in det
som foreskrivs enligt danska bestimmelser
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som giller nir ett motsvarande bolag bildas 1
Danmark. P4 samma sitt som 3tgirden som
omtvistas 1 malet vid den nationella domsto-
len skulle ett sddant villkor 1 realiteten inne-
bira att de bestimmelser som giller fér en
primir etablering i nationell ritt indireke skulle
tillimpas nir ndgon utdvar ritten att Sppna
en sekundir etablering. Ett sidant villkor
skulle emellertid endast hindra makarna Bryde
frin att utnyttja "den brittiska bolagsrittens
mer férminliga bestimmelser”, och siledes
frdn at fritt utdva verksamhet var som helst
inom gemenskapen, med ett tillskjutet kapital
som motsvarar det som krivs enligt bestam-
melserna i den rittsordning dir bolaget bil-
das, iven om detta kapital ir lagre in det som
foreskrivs i lagstiftningen i andra medlems-

Forslag till avgorande

stater (sdrskilt den medlemsstat pa vars omride
man avser att oppna en sekundar etablering).
Enligt min mening ar det dirfor inte heller
mojligt att avsli registreringsansdkan med
hinvisning till skyddet fér offentliga borge-
ndrer utan att detta utgér en itgird som ir
oférenlig med de gemenskapsrittsliga bestim-
melserna om fri etablering, Sammanfattnings-
vis finner jag, utan att for den skull ifrigasitta
att de nationella bestimmelser avseende ut-
ovande av niringsverksamhet som giller for
denna typ av bolag som etablerats 1 Danmark
skall tillimpas pi Centros filial nir det admi-
nistrativa hindret for filialens registrering
undanréjts, att den hinskjutna frigan, i avsak-
nad av giltiga hinsyn som kan berittiga det
omtvistade beslutet, bér besvaras nekande.

Med hinsyn till det anforda foreslir jag att domstolen skall besvara den friga som
hinskjutits av Hejesterets Anke-og Kzremailsudvalg i féljande ordalag:

Det strider mot artikel 52 och féljande artiklar i EG-f6rdraget att de behériga myn-
digheterna i en medlemsstat vagrar att registrera en filial till ett bolag med begrinsat
ansvar, som har bildats i 6verensstimmelse med lagstiftningen i en annan medlems-
stat och som har sitt site 1 denna medlemsstat, nir féljande omstindigheter ir for
handen: i) Bolaget driver inte sjilvt nigon niringsverksamhet. ii) Syftet med upprit-
tandet av filialen ir att bolagets hela verksamhet skall bedrivas i det land dir filialen
upprittas. iii) Detta tillvigagingssitt anvinds av stiftarna i syfte att undgi ett krav
pa ett hogre ligsta aktiekapital som skulle ha gillt om bolaget hade bildats i den
medlemsstat dir filialen 6nskas inrittad.
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