MECA-MEDINA a MAJCEN v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
prednesené dne 23. brezna 2006 "

1. Pfedmétem projedndvané véci je kasacni
opravny prostiedek godan)'f D. Mecou-Medi-
nou a I. Majcenem” proti rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 30. zifi 2004, Meca-Medina a Majcen
v. Komise®, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba sméfujici ke zruSeni rozhodnuti
Komise Evropskych spoledenstvi ze dne
1. srpna 2002% kterym byla zamitnuta
stiZznost podand navrhovateli na zdkladé
&lanku 3 natizeni ¢ 17° proti Mezindrod-
nimu olympijskému vyboru ©,

2. Navrhovatelé ve své stiznosti zpochybnili
sluditelnost nékterych spravnich ustanoveni
prijatych MOV a provadénych Mezindrodni
amatérskou plaveckou federaci’, jakoz
i nékterych jednani tykajicich se kontroly

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Déle jen ,navrhovatelé®.

3 — T-313/02, Sb. rozh. s. 1-9483, déle jen ,napadeny rozsudek”.

4 — Véc COMP/38158 Meca-Medina a Majcen v. MOV, déle jen
»sporné rozhodnuti, dostupné na internetové strance http://
europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/deci
sions/38158/fr.pdf.

5 — Nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni nafizent,
kterym se provédéjf ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (U¥. vést. 1962,
13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

6 — Ddle jen ,MOV“.

7 — Didle jen ,FINA“

dopingu s pravidly Spolecenstvi v oblasti
hospodafské soutéze (¢lanky 81 ES a 82 ES)
a volného pohybu sluzeb (¢lanek 49 ES).

I - Skute¢nosti piedchazejici sporu®

3. V névaznosti na pozitivn{ antidopingovou
kontrolu na nandrolon ® byla navrhovatelam
rozhodnutim Doping panel (dopingova
komise) FINA ze dne 8. srpna 1999 zakdzina
¢innost na dobu 4 let. Navrhovatelé se proti
tomuto rozhodnuti odvolali k Arbitraznimu
soudu pro sport, ktery dne 29. tinora 2000
zakaz dinnosti potvrdil predtim, nezli jej
prezkoumal, a poté sniZil na dobu dvou let
rozhodé¢im nilezem ze dne 23. kvétna 2001.

8 — Pro podrobnosti tykajici se skute¢nosti pfedchézejicich sporu
odkazuji na popis provedeny Soudem v bodech 1 az 34
napadeného rozsudku.

9 — Nandrolon je anabolickd latka zakézand antidopingovym
kodexem olympijského hnuti.
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4. Dopisem ze dne 30. kvétna 2001 navrho-
vatelé podali stiZnost ke Komisi na zdkladé
¢lanku 3 nafizeni ¢. 17, kterou ji oznamili
poruseni ¢lank( 81 ES nebo 82 ES. Zejména
uplatiiovali, Ze stanoveni povolené hranice
pro nandrolon na 2 nanogramy na mililitr
mo¢i (ddle jen ,spornd prdvn{ uprava®)
predstavovalo jednani ve vzijemné shodé
mezi MOV a 27 akreditovanymi laborato-
femi pfi MOV. Podle nich byla protisoutézni
povaha této praxe krom jiného posilena
neexistenci nezavislosti organ povéfenych
arbitrdZznim fe$enim spor@t v oblasti sportu

na MOV.

5. Spornym rozhodnutim Komise stiznost
zamitla, kdyz se domnivala, Ze sporna pravni
uprava nespadi do rdmce zikazu stanove-
ného v &lancich 81 ES a 82 ES'°.

II — Zaloba k Soudu a napadeny rozsudek

6. Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne
11. rijna 2002 Zzalobci podali Zalobu na

10 — Body 72 a 73.

I-699%

neplatnost sporného rozhodnuti na zikladé
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES.

7. Na podporu své zaloby se zalobci dovo-
lavali tfi zalobnich divodid vychazejicich ze
zjevné nespravnych posouzeni, kterych se
dopustila Komise, zaprvé pii kvalifikaci
MOV, zadruhé pfi zkouman{ sporné pravni
upravy s ohledem na kritéria stanovena
Soudnim dvorem v rozsudku Wouters
a dald{ " a zatfeti pti pouziti ¢l. 49 ES.

8. Soud tuto zalobu zamitl, pficemz konsta-
toval, Ze tyto tfi zalobni dGvody byly
irelevantni a zalobctim ulozil ndhradu jejich
nédkladi fizeni, jakoZ i nakladl fizeni vyna-
lozenych Komisi.

III — Rizeni pfed Soudnim dvorem
a navrhova zidani kasa¢niho opravného
prostredku

9. Ndavrhem doslym kanceldfi Soudniho
dvora dne 22. prosince 2004 podali navrho-
vatelé projednavany kasacni opravny pro-
stiedek.

11 — Rozsudek ze dne 19. dnora 2002 (C-309/99, Recueil,
s. 1-1577).
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10. Navrhuji zruseni napadeného rozsudku
a ulozeni nahrady nakladd fizeni v obou
stupnich Komisi. Krom toho se domahaji,
aby Soudni dvir vyhovél navrhovym zada-
nim, kterd predlozili Soudu.

11. Komise, Gcastnik fizeni, proti kterému je
podidn opravny prostfedek, primdrné
navrhuje zamitnuti opravného prostredku
a podplrné zamitnuti zaloby na neplatnost
podané proti spornému rozhodnuti. Krom
toho Komise navrhuje, aby byla navrhovate-
lim ulozena ndhrada ndkladdi fizeni v obou
stupnich fizeni.

12. Finskd republika, vedlej$i ucastnik
v prvnim stupni fizeni, navrhuje zamitnuti
kasa¢niho opravného prostredku.

IV — Ke kasaénimu opravnému pro-
stfedku

13. Pres pfesné odkazy na body napadeného
rozsudku je kasaéni opravny prostfedek
obzvlasté nejasny. Pfi jeho cteni se domni-
vam, ze navrhovatelé predkladaji ctyri
davody kasa¢niho opravného prostredku.

14. Zaprvé vytykaji Soudu, Ze nespravné
vylozil judikaturu Soudniho dvora vychaze-
jici z rozsudkt Walrave a Koch ', Bosman ™
a Deliege ', kterd se tykd pouziti ¢lankd
39 ES a 49 ES na sportovni upravy. Zadruhé
zpochybriuji posouzeni Soudu, podle kterého
antidopingovd uprava pfedstavuje pravidlo
¢isté sportovni povahy, které z tohoto
dtvodu nespadd do ptlisobnosti Smlouvy
o ES. Zatfeti maji navrhovatelé za to, Ze se
Soud dopustil chyby, kdyZ rozhodl, ze
doctend uprava nesouvisi s hospodafskymi
uvahami a nendlez{ do pusobnosti ¢lankd
49 ES a 82 ES. Zactvrté vytykaji Soudu, Ze
mél za to, Ze pfezkum sporné Upravy pro-
vedeny na zidkladé metody analyzy zalozené
na vyse uvedeném rozsudku Wouters a dalsi
nebylo nutny.

A — K prvnimu ditvodu kasacniho opravného

prostiedku

15. V ramci tohoto prvntho divodu kasac-
ntho opravného prostiedku'® navrhovatelé
kritizuji vyklad judikatury Soudniho dvora
vychézejici z vy$e uvedenych rozsudka Wal-

12 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1974 (36/74, Recueil, s. 1405).

13 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1995 (C-415/93, Recueil,
s. [-4921).

14 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2000 (C-51/96 a C-191/97,
Recueil, s. 1-2549).

15 — Kasacni opravny prostfedek (body 21 az 32).
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rave a Koch, Bosman a Deliege v bodech 40
a 41 napadeného rozsudku Soudem, které se
tykaji pouziti ¢lanka 39 ES a 49 ES na
sportovni predpisy.

16. Navrhovatelé zpochybnuji nejprve
posouzeni Soudu, podle kterého se zikazy
stanovené ¢lanky 39 ES a 49 ES netykaji ¢isté
sportovnich pravidel povahou nesouviseji-
cich s jakymikoliv hospodarskymi tvahami.
Podle nich Soudni dviar ve vyse
uvedeném rozsudku Walrave nestanovil
takové obecné vylouceni. Naopak, omezil
tuto vyjimku na slozeni a sestavovani spor-
tovnich druzstev. Navrhovatelé dale tvrdi, ze
pouze pravidla, kterd souviseji se zvlastni
povahou a ramcem sportovnich stfetnuti,
a tedy kterd jsou vlastni organizaci
a sprivnému pribéhu sportovnich soutézi,
mohou byt povazovéna za ¢isté sportovni.

17. Domnivdam se, stejné jako Komise
a Finskd republika, Ze Soud judikaturu
Soudniho dvora pouzil spravné ¢,

18. Soudni dviir m4 totiz ustilené za to, Ze
s ohledem na cile Spolecenstvi vykon spor-

16 — Viz kasaéni odpovéd Komise (body 16 az 28), jakoZ i spis
Finské republiky jako vedlejsiho tcastnika (bod 8).
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tovni ¢innosti spadd pod pravo Spolecenstvi
pouze tehdy, pokud pfedstavuje hospodar-
skou cinnost ve smyslu ¢lanku 2 ES. 39.
Jestlize mda sportovni ¢innost charakter
vykonu price za mzdu nebo poskytovani
sluzeb za odménu (tak tomu je naptiklad
v pripadé profesiondlnich nebo poloprofe-
siondlnich hra¢f), spadd tim spise do rozsahu
plsobnosti ¢lankd 39 ES az 42 ES nebo 49 ES
az 55 ES".

19. Naproti tomu Soudni dvir opakované
pripustil omezeni{ pGsobnosti uvedenych
ustanoveni, pokud byla dotcend sportovni
tprava odtivodnéna ,ddvody nikoliv hospo-
darskymi, které jsou zalozeny na povaze
a zvladtnim radmci [sportovnich] stfetnuti
a vyznamnymi [...] pouze pro sport jako
takovy“'®, Mam za to, Ze v téchto vécech
Soudni dvtr stanovil vyjimku obecného
dosahu, kterd nemtze byt omezena, jak
navrhovatelé tvrdi, na slozeni a sestavovani
sportovnich druzstev.

20. Za téchto podminek se domnivim, Ze
Soud v bodech 40 a 41 napadeného rozsudku
spravné rozhodl, Ze se zdkazy stanovené
v ¢lancich 39 ES a 49 ES se pouziji na

17 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Walrave a Koch (body 4
a 5), jakoz i Bosman (bod 73), a rozsudek ze dne 14. ¢ervence
1976, Dona (13/76, Recueil, s. 1333, body 12 a 13).

18 — Viz zejména vySe uvedené rozsudky Dona (body 14 a 15),
jakoz i Bosman (body 76 a 127), a rozsudek ze dne 13. dubna
2000, Lehtonen a Castors Brainc (C-176/96, Recueil,
s. 1-2681, bod 34).
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pravidla, kterd se tykaji hospodafského
aspektu, ktery mtize mit sportovni ¢innost,
ale ,netyka se cisté sportovnich pravidel, tj.
pravidel, ktera se tykaji otdzek vyznamnych
pouze pro sport a kterd jako takovd nesou-

visejici s hospodatskou ¢innosti“ ',

21. V dasledku toho mam za to, Ze prvni
divod kasa¢niho opravného prostiedku je
neopodstatnény a musi byt zamitnut.

B — K druhému duvodu kasacniho oprav-
ného prostredku

22. Druhym d@vodem kasa¢niho opravného
prostfedku navrhovatelé zpochybiuji uvazo-
vani Soudu, podle kterého antidopingova
uprava predstavuje pravidlo povahou nesou-
visejici s hospodarskou ¢innosti, a v disledku
toho nespadd do rozsahu plsobnosti
Smlouvy. Na podporu tohoto diivodu kasad-
ntho opravného prostredku predklidaji dva
argumenty.

23. Jednak je uvazovani Soudu zaloZzeno na
rozporném odtvodnéni nebo trpi nedostat-
kem odavodnéni. To totiz potvrzuje,
v bodech 44 a 47 napadeného rozsudku, Ze

19 — Bod 41 prvni véta napadeného rozsudku.

antidopingové tpravy nesleduji zadny hospo-
défsky cil. Naopak, v bodé 57 uvedeného
rozsudku pfipustil, ze tim, ze MOV pfijal
takovou dpravy, mohl usilovat o ochranu
hospodéfského potencidlu olympijskych her.
Krom toho Soud v bodu 45 uvedeného
rozsudku pfistoupil k umélému rozdéleni
hospodéfského a nehospodarského rozméru
sportovniho vykonu.

24. Krom toho se Soud dopustil chyby, kdyz
se opfel o judikaturu vychazejici z vyse
uvedenych rozsudkd Walrave a Koch, Dona,
jakoZ i Deliege za ucelem konstatovani, Ze
antidopingova Gprava nespada do plisobnosti
¢lankd 49 ES, 81 ES a 82 ES. Zalobci maji
totiz za to, Ze se antidopingova pravidla
odliduji od uprav, které se tykaji slozeni
nérodnich fotbalovych druistev (vyse uve-
dené rozsudky Walrave a Koch, jakoz
i Dona), a téch, které se tykaji vybéru
sportovell pro soutéZe na profesiondlni
drovni (vy$e uvedeny rozsudek Deliege).

25. Mam za to, stejné jako Komise a Finska
republika, Ze tento diivod kasa¢niho oprav-
ného prostredku musi byt také zamitnut *°.

20 — Viz kasaéni odpovéd Komise (body 29 az 41) a spis Finské
republiky jako vedlej$iho Gcastnika (body 11 az 13).
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26. Pokud jde o argument navrhovatel(,
podle kterého si Soud v bodech 44 a 47
napadeného rozsudku odporuje, mam za to,
Ze je neopodstatnény.

27. Poté, co Soud v bodu 44 napadeného
rozsudku poukizal na to, Ze ,se sport na
profesiondlni urovni stal ve velké mife
hospodatskou ¢innosti®, uvedl, Ze boj proti
dopingu sméfuje predevsim k ochrané etic-
kych hodnot sportu, jakoz i k ochrané zdravi
sportovce. Odkaz na mozné hospodafské
cile, které MOV muze piipadné sledovat,
uvedeny v bodu 47 napadeného rozsudku,
nepostacuje podle mého nazoru k prokazani
rozporll v uvazovani Soudu.

28. Vzhledem k obchodnim a finanénim
zajmam, které obklopuji sport na profesio-
nélni drovni, mam za to, ze takova Ccisté
sportovni tUprava, jakou je antidopingova
Uprava nemize postradat jakykoliv hospo-
darsky zdjem. Nicméné tento zdjem je podle
mého cisté doplikovy a nemiize zbavovat
antidopingové dpravy jejich cisté sportovni
povahy. Jak spravné uvedla Komise, tvrzeni
navrhovateld, Ze sportovni vykon je nedéli-
telny, ve skute¢nosti upfednostiuje
doplitkovy aspekt, hospodarsky rozmér, za

I-7000

ucelem zajisténi plné pouzitelnosti pravidel
Smlouvy na profesionélni nebo poloprofe-
sionalni sportovce >,

29. Pokud jde o argument navrhovateld,
podle kterého Soud nemohl uzite¢né odkizat
na vy$e uvedené rozsudky Walrave a Koch,
Dona a Deliége, domnivam se, Ze je rovnéz
neopodstatnény. Jevi se totiz, ze navrhovatelé
vykladaji tyto rozsudky obzvlasté restriktivné
v rozsahu, v némz Soudni dvir, podle mého
nazoru, v téchto vécech a obecné vyloucil
Cisté sportovni pravidla z plisobnosti ¢lankd
39 ES a 49 ES. Navrhovatelé tedy usiluji
o prokazani umélého rozdilu mezi pravidly
zkoumanymi v uvedenych vécech a spornou
Upravou.

30. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
zamitl druhy divod kasa¢niho opravného
prostfedku jako neopodstatnény.

C - Ke tfetimu ditvodu kasacniho opravného
prostiedku

31. V ramci tohoto tfetitho diévodu kasac-
niho opravného prostfedku > navrhovatelé

21 — Kasa¢n{ odpovéd (bod 35).
22 — Kasacni opravny prostiedek (body 40 az 53).
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v podstaté tvrdi, Ze se Soud dopustil chyby,
kdyz v bodu 48 napadeného rozsudku dosel
k zavéru, ze spornd Uprava nesouvisi
s jakoukoliv hospodafskou udvahou,
a v dasledku toho nespadd do pusobnosti
¢lanka 49 ES, 81 ES a 82 ES.

32. Rozumim tomu tak, Ze navrhovatelé na
podporu tohoto dévodu kasa¢niho oprav-
ného prostfedku predklidaji dva argumenty.

33. Nejprve zpochybnuji analyzu Soudu
uvedenou v bodech 49 a 55 napadeného
rozsudku, podle které nepfiméfend povaha
sporné upravy nezplisobuje, je-li prokdzina,
ze by Uprava ztratila svou disté sportovni
povahu. Podle navrhovatelii je tato analyza
nejen zaloZena mna rozporném
a nedostatecném odlvodnéni, ale je rovnéz
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
kterda vyplyva z vySe uvedenych rozsudkd

Deliége a Wouters a dalsi**,

34. Navrhovatelé dile tvrdi, Ze se Soud
dopustil vécné nespravného skutkového zjis-

23 — Navrhovatelé uvadéji zejména bod 69 vy$e uvedeného
rozsudku Deliege, jako? i k body 97 az 109 a 123 vyse
uvedeného rozsudku Wouters a dal$.

téni tim, ze mél ve druhé vété bodu 55
napadeného rozsudku za to, Ze sporni
uprava je antidopingovym pravidlem,
zatimco, podle nich, Groven stanovena touto
upravou miZe rovnéz vyplyvat z télesné
nidmahy nebo konzumace takovych pro-
stiedk bez dopingového dc¢inku, jakym je
maso nekastrovanych vepfi.

35. Domnivam se, stejné jako Komise, Ze je
tfeba tento duvod kasaénitho opravného
prostredku zamitnout %%,

36. Postadi konstatovat, ze navrhovatelé ve
skutec¢nosti zpochybnuji povolenou hranici
ve vy§i 2 nanogramy na mililitr modi
stanovenou spornou upravou a domahaji se
toho, aby Soudni dvir pfezkoumal posou-
zeni skutkovych okolnosti Soudem.

37. Z ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢lanku 58 statutu
Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze kasacni
opravny prostfedek mize byt zalozen pouze
na divodech tykajicich se poruseni pravnich
predpisti, nikoli v8ak na posouzeni skutko-
vého stavu. Z ustalené judikatury tak vyplyva,
ze Soudnimu dvoru v ridmci kasa¢niho
opravného prostfedku nepfislusi vyjadiovat
se k posouzeni skutkovych poznatki
a dikaznich materidld provedenému Sou-
dem s vyhradou pfipadu jejich zjevného
zkresleni timto soudem *°,

24 — Kasaéni odpovéd (body 42 az 56).
25 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudek z dne 29. dubna 2004,

Parlament v. Ripa di Meana a dal$i (C-470/00, Recueil,
s. 1-4167, bod 40 a uvedens judikatura).
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38. Krom toho mdm za to, Ze Soudnimu
dvoru rozhodujicimu o kasa¢nim opravném
prostfedku proti rozsudku vydanému Sou-
dem nepfislusi vyjadfovat se k tomu, zda je
pravidlo pfijaté MOV v ramci boje proti
dopingu védecky odiivodnéno, ¢i nikoliv.

39. Za téchto podminek a vzhledem k tomu,
7Ze navrhovatelé neprokdzali zkreslovani
skutkovych poznatkG ani v rozsahu své
tvrzené pravdy, navrhuji Soudnimu dvoru,
aby prohlésil tfet! divod kasa¢niho oprav-
ného prostfedku za zjevné nepfipustny
a odmit] jej.

D - Ke ¢tvrtému divodu kasacniho oprav-
ného prostredku

40. V ramci tohoto ¢tvrtého diavodu kasac-
niho opravného prostiedku?® navrhovatelé
zpochybnuji body 61, 62 a 64 napadeného
rozsudku, ve kterych mél Soud za to, Zze
prezkum sporné upravy provedeny Komisi
na zikladé metody analyzy zalozené
na rozsudku Wouters a dal$i nebyl nutny.

41. Na podporu tohoto divodu kasa¢niho

opravného prostredku se navrhovatelé dovo-

26 — Kasacni opravny prostiedek (body 54 az 64).
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lavaji ti ¢asti diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku vychézejicich zaprvé
z nespravného posouzeni, pokud jde
o relevantnost pouziti metody analyzy zalo-
7ené na vy$e uvedeném rozsudku Wouters
a daldi, zadruhé ze zkresleni sporného
rozhodnuti a zatfeti z poruseni prav obha-
joby.

1. K nespravnému posouzeni Soudu, pokud
jde o relevantnost pouziti metody analyzy
stanovené Soudnim dvorem v rozsudku
Wouters a dalsi

42. Navrhovatelé v podstaté vytykaji Soudu,
7e mél v bodech 65 a 66 napadeného
rozsudku za to, Ze se projednavany pripad
odlisuje od véci, v niz byl vyddn vyse uvedeny
rozsudek Wouters a dalsi v rozsahu, v némz
se spornd Uprava tyka jednani, dopingu, které
nemUze byt poklidino za trzni jedndni a je
pouzitelnd na <dinnost, sportovni jedndni,
kterd ve své podstaté nesouvisi
s hospodafskymi uvahami. Podle navrhova-
teld jsou totiz kritéria stanovena Soudnim
dvorem v uvedeném rozsudku plné pouzi-
telnd na projednavanou véc.

43. Mam za to, Ze tato ¢ast divodu kasac-
niho opravného prostiedku je neopodstat-
néna.

44. Postad{ totiz pripomenout, Ze pravni
tprava dotéend ve vyse uvedené véci Wou-
ters a dal¥{ se tykala trzniho jednani, a sice
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ztizovan{ siti mezi advokdty a auditory a byla
pouzitelnd na ¢innost majici hospodatskou
podstatu, a to na advokitn{ ¢innost. Jelikoz
sporné uprava je vSak cisté sportovni povahy
a nesouvisi s jakymikoliv hospodafskymi
Uvahami, Soud mél, podle mého nizoruy,
spravné za to, ze prezkum této Gpravy kritérii
stanovenych v uvedeném rozsudku nebyl
nutny.

2. Ke zkreslen{ sporného rozhodnuti Sou-
dem

45. Navrhovatelé vytykaji Soudu, Ze rozhod],
7e prezkum sporné Gpravy provedeny Komisi
s ohledem na pravidla hospodifské soutéze
byl proveden pouze ,podpirné“ nebo
»doplikové®. Tim Soud zkreslil sporné roz-
hodnuti.

46. Je tfeba pripomenout, Ze jestlize pouze
Soud je pfislu$ny k posouzeni relevantnich
skutkovych poznatkt, otiazka zkresleni
téchto okolnosti nebo napadeného aktu je
otazkou, kterd mtze byt predlozena
k pfezkumu Soudnimu dvoru v ramci kasa¢-

niho opravného prostiedku >, Divod kasa¢-
nftho opravného prostfedku vychazejici ze
zkresleni napadeného aktu sméfuje k urcent,
ze Soud pozménil smysl, obsah nebo dosah
napadeného aktu. Zkresleni tak muze vyply-
vat ze zmény obsahu aktu *%, nevzeti v Gvahu
jeho podstatnych asgektﬁ * nebo nezohled-
néni jeho kontextu ™.

47. Jelikoz tato d¢ast duvodu kasaéniho
opravného prostfedku vychdzi ze zkresleni
sporného rozhodnuti, je tudiz pouzitelna na
zakladé judikatury Soudniho dvora.

48. Domnivam se nicméné, ze tato dast
dtivodu kasa¢ntho opravného prostredku je
neopodstatnénd.

49. Je tfeba pfipomenout, ze takové zkre-
sleni musi byt zjevné z pisemnosti ve spisu,
aniz by bylo nezbytné provést nové posou-

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. kvétna 1998, New Holland
Ford v. Komise (C-8/95 P, Recueil, s. I-3175, bod 26) a ze dne
9. z4ff 1999, Lucaccioni v. Komise (C-257/98 P, Recueil,
s. 15251, body 45 az 47), jakoZ i usneseni ze dne 27. ledna
2000, Proderec v. Komise (C-341/98 P, nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, bod 28) a ze dne 9. dervence 2004,
Fichtner v. Komise (C-116/03, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 33).

28 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 11. z4f{ 2003,
Belgie v. Komise (C-197/99, Recueil, s. I-8461, bod 67).

29 — Viz v tomto smyslu zejména usneseni ze dne 11. dubna 2001,
Komise v. Tenker [C-459/00 P(R), Recueil, s. I-2823, bod 71].

30 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 3. dubna 2003,
Parlament v. Samper (C-277/01 P, Recueil, s. I-3019, bod 40).
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zeni skutkového stavu nebo dukazu*'.
Posouzeni provedené Soudem v bodech 61,
62 a 64 napadeného rozsudku pfitom podle
mého ndzoru neni, pokud jde o sporné
rozhodnuti, jeho zjevnym zkreslenim.

50. Z pouhé detby tohoto rozhodnuti totiz
vyplyva, Ze se Komise spravné domnivala, ze
prijeti sporné tdpravy nespadid do sféry
hospodétskych ¢innosti MOV %, Podle
mého nazory, a jak tvrdi Komise**, zkou-
mala pouze podplirné, zda by pfipadni
omezeni zplisobend touto uUpravou mohla
byt odiivodnéna na zakladé kriterii stanove-
nych ve vyse uvedeném rozsudku Wouters
a dalsi**,

51. Krom toho konstatuji, Ze se navrhovatelé
omezuji na zpochybiiovini posouzeni pro-
vedeného Soudem a nepfedkladaji Zidnou
skute¢nost, ktera by mohla vést k prokazani
existence zjevného pochybeni.

31 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek New Holland Ford
v. Komise (body 72 a 73).

32 — Sporné rozhodnuti (bod 38).
33 — Kasa¢n{ odpovéd (bod 62).
34 — Sporné rozhodnuti (body 42 az 55).
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3. K poruseni priv obhajoby Zalobcti Sou-

dem

52. Navrhovatelé tvrdi, ze tim, Ze Soud mél
za to, Ze prezkum sporné dpravy s ohledem
na pravidla hospodifské soutéze nebyl
nutny, neumoznil jim, aby se vyjadrili
k otdzce, zda tato Gprava predstavuje Cisté
sportovni pravidlo, které nespada do ptisob-
nosti ¢lanka 49 ES, 81 ES a 82 ES.

53. Domnivam se, Ze tato ¢ast dvodu
kasa¢nitho opravného prostfedku je rovnéz
neopodstatnénd a musi byt zamitnuta. Mam
totiz za to, Ze navrhovatelé mohli predlozit
své argumenty nejen v pribéhu fizeni pred
Komisi, ale rovnéz pfi pisemné a tstni ¢ésti
fizeni, které se konaly pied Soudem .

54. Vzhledem k vy$e uvedenému tedy Soud-
nimu dvoru navrhuji, aby zamit] ¢tvrty divod
kasa¢niho opravného prostfedku jako
neopodstatnény.

35 — Kasacni odpovéd (body 65 az 72).
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V — Zavéry

55. S ohledem na vSechny vy$e uvedené tvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby
kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a v souladu s ¢lanky 69 a 118 jednactho fadu
Soudniho dvora ulozil D. Meca-Medinovi a I. Majcenovi ndhradu nékladd fizeni
s vyjimkou nékladu fizeni vynaloZenych vedlejsim tcastnikem.
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