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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 23. veebruaril 20061

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas hagiavalduses palub komisjon
Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Edith
Cresson vottis oma ametiajal komisjoni
liikkmena to6le kaks isiklikku tuttavat ja
soosis neid, siis on ta siiiidi soosivas kaitu-
mises voi vidhemalt raskes hooletuses.
Komisjon lisab, et sellega on Edith Cresson
rikkunud EU artikli 213 15ikest 2 ja EA artik-
li 216 ldikest 2 tulenevaid kohustusi.?
Komisjon palub Euroopa Kohtul kohaldada
sobivat rahalist karistust vastavalt asutamis-
lepingu konealuse sitte viimasele 1digule.

2. Kéesolev asi on esimene omasarnaste
seas, milles Euroopa Kohus peab tegema
otsuse. Eelmisest hagist, mille esitas ndukogu
endise voliniku Bangemanni vastu seoses

1 — Algkeel: inglise.
2 — Kuna satted kattuvad, siis edaspidi viitan ma tekstis ainult
EU artikli 213 loikele 2.
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ametissenimetamisega, millega viimane
kavatses ndustuda pirast oma ametiaja
16ppu, loobuti.® Seega pakub kiesolev asi
Euroopa Kohtule ainulaadse voimaluse sel-
gitada kasimust, millised on komisjoni
liikme kohustused EU artikli 213 tihenduses.
Veelgi tildisemalt voetuna on Euroopa Kohtu
otsus oluline, sitestades kiitumisnormi koi-
kide Euroopa Liidu institutsioonide korgete
ametnike jaoks.

I1. Oiguslik raamistik

3. EU artikli 213 loige 2 nieb ette:

,Uhenduse iildistes huvides on komisjoni
liikmed oma kohustuste tditmisel taiesti
soltumatud.

3 — Otsus kohtuasjas C-290/99: ndukogu vs. Bangemann; kustu-
tatud Euroopa Kohtu registrist 3. veebruari 2000. aasta
madrusega (EUT C 122, k 17).
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Oma kohustuste tditmisel ei taotle ega vota
nad vastu juhiseid iiheltki valitsuselt ega
mingilt muult organilt. Nad hoiduvad kéi-
gest, mis on kokkusobimatu nende kohus-
tustega. Iga liikmesriik kohustub seda
pohimdtet austama ega piiia komisjoni
liikmeid nende iilesannete téitmisel maju-
tada.

Oma ametiaja jooksul ei voi komisjoni
liikmed tootada thelgi teisel tasustataval
ega mittetasustataval ametikohal. Oma
kohustusi tditma asudes kohustuvad nad
pidulikult nii ametiaja jooksul kui ka pérast
selle 1dppemist austama sellest tulenevaid
kohustusi ning eriti oma kohustust kiituda
ausalt ja diskreetselt teatud ametissenimeta-
miste suhtes vdi soodustuste vastuvotmisel
parast oma ametiaja loppemist. Nende
kohustuste rikkumise korral v6ib Euroopa
Kohus ndukogu voi komisjoni avalduse
pohjal otsustada, et asjassepuutuv liige tuleb
vastavalt asjaoludele kas ametist tagandada
vastavalt artikli 216 sitetele voi jitta ilma
Oigusest saada pensioni voi muid seda
asendavaid soodustusi.”

4, EA artikli 216 kohaselt:

»Kui komisjoni liige ei vasta enam tingimus-
tele, mis on ndutavad tema ametiiilesannete
taitmiseks, voi kui ta on siidi tosises

ileastumises, voib Euroopa Kohus ta nou-
kogu v6i komisjoni hagi pdhjal ametist
tagandada.”

III. Komisjoni esitatud asjaolud

5. Edith Cresson oli Euroopa Komisjoni liige
24. jaanuarist 1995 8. septembrini 1999.
Komisjon astus tdiskoosseisus tagasi
16. mirtsil 1999, jitkates oma tegevust kuni
8. septembrini 1999. Edith Cressoni portfelli
kuulusid teadus, uurimis- ja arendustegevus,
Teadusuuringute Uhiskeskus (Joint Research
Centre, edaspidi ,JRC”) ja personal, haridus-,
koolitus- ning noorsoopoliitika. Sel ajal
vastutasid nimetatud valdkondade eest
komisjoni XII, XIIL.D ja XXII peadirektoraat
ning JRC.

6. Komisjoni viide, et Edith Cresson kiitus
ametiaja jooksul soosivalt, tugineb tema kahe
tuttava René Berthelot’ ja Timm Riedingeri
toimikutele.
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A. René Berthelot’ toimik

7. Peatselt parast seda, kui Edith Cresson oli
ametisse astunud, viljendas ta soovi votta
isikliku néunikuna todle René Berthelot.
Hambaarstiks 6ppinud René Berthelot elas
sel ajal Prantsusmaal Chétellerault’ linna
lihedal, mille linnapeaks oli Edith Cresson.
Arvestades asjaoludega, et René Berthelot oli
66-aastane ja et Edith Cressoni kabinet oli
juba komplekteeritud, teatas tema kabineti
juhataja Edith Cressonile, et ta ei nie
voimalust votta asjaomane isik komisjoni
toole. Hoolimata sellest pakuti Edith Cres-
soni soovil méned kuud hiljem René Berthe-
lot'le kiilalisteadlase lepingut XII peadirekto-
raadis alates 1. septembrist 1995 esialgu
kuueks kuuks. Kuigi kilalisteadlase ameti-
koht tihendab seda, et asjaomane isik t66tab
mones teadustéoga tegelevas komisjoni kes-
kuses voi talituses, to6tas René Berthelot
iiksnes Edith Cressoni isikliku néunikuna.
Esialgset kuuekuulist perioodi pikendati
kokkuvottes kuni 1997. aasta veebruari
16puni.

8. 1996. aasta aprilli 16pus vahendati kiila-
listeadlaste suhtes kohaldatava kattumise
valistamise normi alusel René Berthelot’
tootasu, et votta arvesse talle Prantsusmaal
makstavat pensioni. Moni aeg pérast nime-
tatud meetme rakendamist koostati Edith
Cressoni isiklikul palvel René Berthelot’
nimele 13 lahetuskorraldust Chatellerault’sse
ja edastati need komisjoni haldustalitusse.
Nimetatud lihetuskorraldused puudutasid
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lahetusi, mis toimusid vdidetavalt ajavahemi-
kus 23. mai-21. juuni 1996. Selle tulemusena
kanti René Berthelot'le iile 6930 eurot. Alates
1. septembrist 1996 liigitati René Berthelot
timber korgemasse kiilalisteadlaste gruppi,
mis toi kaasa tootasu mirkimisvddrse tdusu
umbes 1000 euro vorra. Selline palgatbus
korvas enam kui kuhjaga summa, mille vorra
tema tootasu oli alandatud kattumise vilis-
tamise normi tottu.

9. Pérast René Berthelot’ lepingu l6ppemist
XI1I peadirektoraadis pakuti talle kiilalistead-
lasena uut itheaastast lepingut, kuid seekord
JCR-is. Sellega pikenes tema todtamine
komisjonis kahe ja poole aastani, samas kui
kiilalisteadlase ametiaja maksimaalseks kes-
tuseks on 24 kuud.

10. Komisjoni finantskontrolli talitus palus
2. oktoobril 1997 esitada tegevusaruande,
mille René Berthelot oleks pidanud esitama
esimese lepingu loppemisel. Finantskontrolli
talitusele esitatud aruanne oli ddrmiselt
lithike. Tegelikult koosnes see Edith Cressoni
kabineti poolt kokku pandud eri autorite
mirkmetest.



KOMISJON VS. CRESSON

11. 11. detsembril 1997 palus René Berthelot
temaga s6lmitud lepingu l6petada tervislikel
pohjustel alates 31. detsembrist 1997. Tema
taotlus rahuldati. Seepeale poordus Edith
Cresson oma kabineti juhataja poole, et
viimane leiaks lahenduse René Berthelot'ga
lepingulise suhte jatkamiseks alates 1. jaanua-
rist 1998. Voéimaliku lahendusena pakuti
René Berthelot’ to6levotmist erindunikuna.
Ent René Berthelot keeldus pakutud ameti-
kohast.

12. René Berthelot suri 2. martsil 2000.

B. Timm Riedingeri toimik

13. Timm Riedingerile, kes on d&ridiguse
jurist, pakkusid 1995. aastal Edith Cressoni
vastutusalasse kuuluvad komisjoni talitused
kolme lepingut. Vihemalt kahte lepingut
kolmest pakuti Edith Cressoni otsesel palvel.

14. Nimetatud lepingud olid sdlmitud jérg-
mistel eesmirkidel: i) teostatavusanaliiiisi
tegemine Kesk-Euroopa ja Euroopa Uhen-
duse mittetulunduslike mottekeskuste vor-
gustiku loomise kohta; ii) Edith Cressoni
saatmine 13.—16. mail 1995 lihetusel Louna-
Aafrikasse ja aruande koostamine ning iii)
ettevalmistava teostatavusuuringu labivii-
mine Euroopa vordleva o6iguse instituudi
loomise kohta.

15. Kuigi eelarve assigneeringud nende
kolme lepingu jaoks registreeriti, ei tdidetud
neist ithtegi ning nende osas ei tehtud Timm
Riedingerile viljamakseid.

IV. Menetlus

A. Esialgsed juurdlused

16. Enne kui komisjon esitas esitamist
Euroopa Kohtule hagiavalduse EU artikli 213
alusel, viisid eri asutused René Berthelot’ ja
Timm Riedingeri toimikute osas libi mitu
juurdlust. Komisjoni hagiavaldus pohineb
nendes juurdlustes tuvastatud asjaoludel.

17. Esimese juurdluse viis libi Euroopa
Parlamendi juurde loodud solturmatute eks-
pertide komisjon. Selle iilesandeks oli koos-
tada esimene aruanne, ,méédramaks kindlaks,
millises ulatuses vastutab komisjon tiies
koosseisus voi komisjoni liikkmed iiksikult
parlamendi arutelude kiigus mainitud hilju-
tiste pettusejuhtumite, vadrjuhtimise voi
onupojapoliitika juhtumite eest voi nendes
aruteludes tousetunud etteheidete eest”.
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15. mirtsi 1999. aasta aruandes? leidis
soltumatute ekspertide komisjon René Ber-
thelot’ toimiku osas, et ,tegemist oli ilmse
soosiva kiditumise juhtumiga. Isik, kelle
erialane ettevalmistus ei vastanud eri ameti-
kohtadel t66tamiseks ndutavatele tingimus-
tele, voeti sellest hoolimata toéole. Tehtud
to0s esinesid olulised puudujaagid nii kvan-
titatiivses, kvalitatiivses kui ka olulisuse
mobttes. Uhendus ei saanud makstud rahale
vastavat teenust”. ®

18. Soltumatute ekspertide komisjoni aru-
ande pohjal otsustas komisjoni 9. septembril
1999 ametisse astunud koosseis alustada
reformide ldbiviimist, mille eesmirk oli
ennetada sellist kiditumist, mis oli séltuma-
tute ekspertide komisjoni kriitika objektiks,
ja parendada institutsioonisisest haldus- ja
rahastamiskorda. Nimetatud asjaoludel kor-
raldas OLAF (Euroopa Pettustevastane
Amet) omakorda juurdluse, mille tulemusel
koostati 23. novembri 1999. aasta aruanne.
Selle alusel algatati mitu distsiplinaarmenet-
lust komisjoni ametnike ja teenistujate suh-
tes.

19. Komisjon otsustas 20. veebruaril 2001
algatada René Berthelotlle alusetult makstud
summade tagasinbudmise menetluse. Nime-
tatud menetlus puudutab tema périjaid.

4 — Soltumatute ekspertide komisjoni esimene aruanne véideta-
vate pettusejuhtumite, vadrjuhtimise ja onupojapoliitika kohta
Euroopa Komisjonis.

5 — Aruande punkt 8.1.35.
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Timm Riedingeri toimiku osas korraldas
juurdluse personali ja halduse peadirektoraat
ning hiljem — pérast asutamist 19. veebruaril
2002 — komisjoni juurdlus- ja distsiplinaar-
amet (Investigation and Disciplinary Office
of the Commission, edaspidi ,IDOC”). Lisaks
viis IDOC René Berthelot’ osas ldbi kaks
lisajuurdlust, millest iiks puudutas XII pea-
direktoraadi rolli ja JRC seotust. Nende
juurdluste ajal kuulati asjaosalised &dra mit-
mel korral. Padevad talitused ja institutsioo-
nisiseste reformide eest vastutav komisjoni
asepresident Kinnock kutsusid Edith Cres-
soni andma seletusi. Edith Cresson eelistas
vastata kirjalikult. Aruanne Timm Riedingeri
osas valmis 8. augustil 2001. IDOC-i aru-
anne, mis kisitles {iksnes René Berthelot'd,
esitati 22. veebruaril 2002.

B. Komisjonis algatatud menetlus Edith
Cressoni vastu

20. Komisjoni liikmete kolleegium otsustas
21. jaanuaril 2003 véimaliku EU artikli 213
16ikel 2 pdhineva menetluse algatamise
raames saata Edith Cressonile teatise talle
tehtavate etteheidete kohta (communication
des griefs, edaspidi ,vastuviiteteatis”). Kone-
aluses teatises viitis komisjon, et seoses René
Berthelot’ ja Timm Riedingeri juhtumitega
oli Edith Cresson rikkunud komisjoni liikme
ametist tulenevaid kohustusi. Komisjon lei-
dis, et mélemal juhul ei juhindunud Edith
Cressoni kditumine ildisest huvist, vaid
soovist soosida oma kahte isiklikku tuttavat.
Ent ilmselgelt ei olnud ta ilmutanud vaja-
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likku ettevaatlikkust ega kontrollinud, kas
molemal juhul jargiti institutsiooni sise-
korda. Eeltoodud pohjustel heitis komisjon
talle ette ametist tulenevate kohustuste
rikkumist, mis oli tahtlik vdi vdhemalt
raskest hooletusest tingitud.

21. Edith Cressoni kaitsediguse tagamiseks
otsustas komisjon vdimaldada tal tutvuda
oma toimikuga ning palus tal esitada oma
mirkused komisjoni vastuviiteteatise kohta.
Seejirel toimus Edith Cressoni digusndustaja
ja komisjoni vahel mahukas kirjavahetus, mis
kisitles menetluse ulatust ning Edith Cres-
soni Oigust tutvuda teatavate dokumenti-
dega.

22. EdithCressonvastasteatisele 30.septemb-
ril 2003. Esiteks viidab ta, et EU artikli 213
1dige 2 ei ole konealuse teatise puhul sobiv
oiguslik alus. Samuti leiab ta, et nimetatud
sate rikub tema pohidiguslikku kaitsedigust.
Lijatigi arvab ta, et see artikkel ei laiene
asjaoludele, mida talle siiiiks pannakse.
Igatahes ei ole komisjoni etteheited pohjen-
datud. Samuti kritiseerib ta teatises kasuta-
tud soosiva kditumise ja raske hooletuse
ebatipseid mdisteid. Viimase punktina
néuab Edith Cresson tema vastu algatatud
distsiplinaarmenetlusega talle tekitatud vara-
lise ja mittevaralise kahju hivitamist
50 000 euro ulatuses.

23. Véttes arvesse Edith Cressoni kirjalikke
mirkusi, kordas komisjon oma soovi kuulata
ta dra vahetult ja isiklikult komisjoni liikmete
kolleegiumi poolt. Arakuulamine toimus
30. juunil 2004.

24. 19. juuli 2004. aasta koosolekul otsustas
komisjon esitada hagi Euroopa Kohtule.

C. Kriminaalmenetlus Belgias

25. Nimetatud juurdlustega ja komisjonis
toimunud menetlusega samal ajal uurisid
Belgia diguskaitseorganid René Berthelot’
toimikuga seonduvaid asjaolusid kriminaal-
menetluses. Nimetatud menetlus algatati
Euroopa Parlamendi liikme kaebuse pdhjal,
mille ta esitas mitme isiku, sh Edith Cressoni
vastu, kes olid viidetavalt seotud komisjonis
asetleidnud 6igusrikkumistega. Komisjon
astus menetlusse tsiviilhagejana.

I-6397
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26. Eeluurimiskohtunik (juge d’instruction)
uuris, kas Edith Cresson vastutab kriminaal-
korras jirgmiste tegude eest:

— René Berthelot' toolevotmine kiilalis-
teadlasena, mida tehti komisjonis keh-
testatud sise-eeskirju rikkudes —
kahtlustatuna voltsimises ja ametisei-
sundist tingitud huvide konfliktis (faux,
usage de faux et prise d’intérét);

— René Berthelot’ 16pparuanded — kaht-
lustatuna voltsimises ja pettuses;

— René Berthelot’ lidhetuskorraldused ja
-aruanded (décomptes de mission) —
kahtlustatuna voltsimises ja pettuses.

27. Konealuse menetluse jargmises staadiu-
mis loobus prokurér siiski esimesest siitidis-
tusest, leides, et toolevotmine ei olnud
tthenduse digusnormide vastane. Teine siiii-
distus likati tagasi pohjendusel, et see ei
olnud suunatud Edith Cressoni vastu. Kol-
manda siiidistuse juurde kill esialgu jaadi,
ent hiljem loobuti ka sellest.
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28. Briisselis asuv Tribunal de premiére
instance’i Chambre du conseil otsustas
30. juuni 2004. aasta médrusega, et kahtlus-
aluse puhul puudub alus kriminaalmenet-
luse jatkamiseks (non-lieu). Kohus leidis
eeskitt Edith Cressoni osas, et talle ei olnud
esitatud siitidistust seoses sellega, et ta oli
teadlik vaidlusalustest asjaoludest.

D. Menetlus Euroopa Kohtus

29. Komisjoni hagiavaldus registreeriti
7. oktoobril 2004.

30. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuyastada, et Edith Cresson on rikkunud
EU artiklist 213 tulenevaid kohustusi;

—  jatta seetottu Edith Cresson osaliselt voi
taielikult ilma digusest saada pensioni
ja/voi koiki muid sellega seotud voi seda
asendavaid soodustusi; komisjon jatab
nimetatud 6iguste dravdtmise kestuse ja
ulatuse kindlaksméiramise Euroopa
Kohtu otsustada, ja
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mbista kohtukulud vilja Edith Cresso-
nilt.

Edith Cresson palub Euroopa Kohtul:

esimese voimalusena tunnistada komis-
joni esitatud hagiavaldus vastuvdetama-
tuks;

teise voimalusena jdtta nimetatud hagi-
avaldus oGigusvastasuse ning pohjenda-
matuse tottu rahuldamata;

kohustada komisjoni esitama nende
arutelude tiielik protokoll, mille tule-
musena otsustati 19. juulil 2004 esitada
Euroopa Kohtule hagi, ning teised kostja
poolt 26. aprilli 2004. aasta taotluses ja
5. oktoobri 2004. aasta tdiendavas taot-
luses néutud dokumendid, ning;

moista koik kohtukulud vilja komisjo-
nilt.

32. Euroopa Kohtu presidendi 2. juuni
2005. aasta mddrusega anti Prantsuse Vaba-
riigile luba astuda suulisesse menetlusse
Edith Cressoni néuete toetuseks Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 93 16ike 7 alusel.

33. Euroopa Kohus jittis 9. septembri
2005. aasta midrusega rahuldamata Edith
Cressoni taotluse kohustada komisjoni voi-
maldama juurdepiisu teatavatele dokumen-
tidele, mis puudutasid komisjoni otsust alga-
tada tema vastu menetlus EU artikli 213
loike 2 alusel.

34. Komisjon, Edith Cresson ja Prantsuse
Vabariik esitasid suulised mirkused
9. novembri 2005. aasta kohtuistungil.

V. Poolte mirkused

A. Komisjon

1. EU artikkel 213

35. Komisjon selgitab, et EU artikli 213
16ike 2 alusel algatatud hagi (endise) komis-
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joni liikme vastu eeldab, et ta on rikkunud
tema ametist tulenevaid kohustusi asutamis-
lepingu nimetatud artikli tdhenduses. Komis-
jon leiab, et Euroopa Kohtu iilesanne on
piiritleda kohtuliku kontrolli raames asja-
omaste kohustuste sisu ja ulatust. Tema
arvates on tegemist kohustuste rikkumisega
juhul, kui komisjoni liige ei kiitu ildistes
huvides v6i laseb ennast juhtida era-, isikli-
kest voi rahalistest huvidest.

36. Selle tolgenduse kohaselt on soosiv
kiitumine vastuolus nii tildise huviga kui ka
komisjoni liilkme ametist tuleneva kohustu-
sega kdituda ausalt ja diskreetselt. Komisjon
mddratleb soosivat kditumist kui tegu voi
suhtumist, mis on vastuolus nii iildise huviga
kui ka avalikust ametist tuleneva diskreetse
kaitumise ndéudega ning mis seisneb sellise
isiku soosimises (sageli toolevotmise néol),
kellel puuduvad téckogemus ja ametialased
oskused voi kelle téokogemus on olulisel
médral ebapiisav konealuse ametikoha tiit-
miseks, voi eesdiguse andmises arvestamata
asjassepuutuvat ametikohta ja iiksnes see-
tottu, et tegemist on kas sobraga voi muu
isikuga, kellele soovitakse osutada teenet.

37. Komisjon selgitab, et teatavatel juhtudel
on komisjoni liikmetel ulatuslik kaalutlus-
oigus, eriti oma kabineti komplekteerimisel.
Sellegipoolest peavad nad jirgima kehtivaid
to6levotmist reguleerivaid ithenduse norme
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ning neil on kohustus eriti hoolikalt kont-
rollida, et asjaomased otsused lihtuvad
tldisest huvist ja on kooskolas kehtivate
digusnormidega. See kohustus laieneb koiki-
dele isiku tdolevotmisele jirgnevatele hal-
dusmenetluse staadiumitele, sh lepingu
pikendamisele ja isiku edutamisele.

2. Vastus Edith Cressoni vastusele, mille ta
esitas vastuvaiteteatisele

38. Hagiavalduses vastab komisjon Edith
Cressoni vastusele, mille ta esitas vastu-
viiteteatisele.

39. Edith Cresson viidab, et komisjoni hagi
ei saa pohineda EU artiklil 213 ning et selles
sittes ette ndhtud menetlus ei ole iildse
seotud temale esitatud etteheidetega. Samuti
ei voimalda see tohusat kohtulikku kaitset.
Komisjon leiab vastupidi, et EU artikkel 213
on hagiavalduse sobiv 6iguslik alus. Kéne-
alune menetlus on vorreldav liikmesriikide
pohiseadustes sitestatud menetlustega, mis
algatatakse ametiseisundi kuritarvitamise
juhtudel. Ka sel juhul on liikmesriikidel
vdimalus péorduda otse riigi korgeima koh-
tuorgani poole, mille eesmérk on just nimelt
luua lisatagatisi. Komisjoni liikmete kiitu-
mise ja tegude suhtes kohaldatakse eristteid.
Neile ei laiene ithenduse ametnikele kohal-
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datavad distsiplinaarmenetluse normid.
Komisjon ei leia, et EU artikkel 213 ei
voimaldaks toéhusat kohtulikku kaitset.
EU artikli 213 loige 2 puudutab kéiki
komisjoni liilkme ametist tulenevaid kohus-
tusi, mitte tksnes selles sittes loetletud
néiteid.

40. Seoses Edith Cressoni vastuviitega, et
vastuviiteteatis ei saa IDOC-i piadevuse
puudumise tottu tugineda viimati nimetatu
aruannetel, leiab komisjon, et haldusjuurdlus
algatati enne konealuse iiksuse loomist.
Teatis pohines nii nimetatud juurdlustes
tuvastatud asjaoludel kui ka IDOC-i ja
OLAF-i aruannetel. Igatahes esitas Edith
Cressonile vastuviiteteatise komisjon, mitte
IDOC.

41. Komisjon eitab, et Edith Cressoni kait-
sedigusi on rikutud, nagu viidab Edith
Cresson ise. Seoses Oigusega eeldada, et
menetlus algatatakse moistliku aja jooksul,
mirgib komisjon, et EU artikkel 213 ei
sitesta tihtaega ning et Edith Cresson ei
toendanud, et konealune ajavahemik oleks
mingil viisil moéjutanud tema &igust end
kaitsta. Komisjon pidi EU artikli 213 esma-
kordsel kohaldamisel tegutsema vajaliku
ettevaatlikkusega. Liiatigi ei saa vdita, et
EU artiklis 213 sitestatud menetlus on

ebadiglane, kuna see nideb ette Euroopa
Kohtu pohikirja ja kodukorra jargimise.
Euroopa Kohtus menetluse algatamise otsu-
sele ei eelnenud otsust, mis oleks kahjusta-
nud Edith Cressoni huve. See menetlus ei
méjutanud Edith Cressoni odigust saada
teada, millised on etteheidete pdhjendused.
Tema vastusest vastuviiteteatisele selgub, et
ta oli tiiesti teadlik komisjoni etteheidetest ja
et tal oli voimalus vastata. Seoses komisjoni
viidetava erapoolikusega mirgib viimane, et
karistuse kohaldamise iile otsustab kohus,
mitte komisjon. Lopuks vididab komisjon
seoses Edith Cressoni dokumentidele juur-
depiisu diguse rikkumisega, et Edith Cres-
sonil oli mis tahes ajal véimalik oma toimi-
kuga tutvuda.

42. Seoses Belgias kriminaalmenetluses teh-
tud otsuse digusliku toimega mirgib komis-
jon, et Esimese Astme Kohtu otsuses Fran-
cois viidatud pohiméte le pénal tient le
disciplinaire en I'état © tihendab, et distsipli-
naarmenetlus tuleb kriminaalmenetluse tule-
muste selgumiseni peatada. Sellegipoolest
tuleb seda pohimoétet kohaldada mitte
komisjoni, vaid Euroopa Kohtu suhtes, kes
kiesoleval juhul on distsiplinaarmenetlust
labiviiv asutus. Komisjon noustub, et distsip-
linaarmenetlust labiviiv asutus on seotud
kriminaalkohtus tuvastatud faktiliste asja-
oludega. Siiski ei saa Edith Cresson sellele

6 — 10. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-307/01: Frangois vs.
komisjon (EKL 2004, 1k II-1669).
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tugineda, sest kriminaalmenetluses tehtud
otsus ei puuduta kiesoleva menetluse asja-
olusid, st soosivat kiitumist, mis véljendus
René Berthelot’ tddlevotmises ja temaga
lepingu pikendamises ning Timm Riedingeri
soosimises. Seega ei ole otsus Edith Cressoni
vastu algatatud kriminaalmenetluse Iopeta-
mise kohta oiguslikuks takistuseks kies-
olevale distsiplinaarmenetlusele.

44, Komisjon vaidlustab Edith Cressoni viite
de minimis reegli kohaldatavuse kohta asja-
omaste summade tottu. Juhul kui see argu-
ment tldse asjasse puutub, puudutab see
komisjoni hagi pohikiisimust, mitte vastu-
voetavust.

45. Edith Cresson viidab, et komisjonis
korraldatud juurdlustes rikuti mitmeid
menetlusnorme. Seejdrel viitab ta IDOC-i
asutamisotsuse rikkumisele; asjaolule, et
IDOC tungis OLAF-i tegevusvaldkonda;
IDOC-i aruannete puudulikkusele; distsipli-
naarmenetluste kattumisele ning sellele, et
Timm Riedingeriga seotud asjaolusid uuriti
René Berthelot’ toimiku osas labiviidud
juurdluse raames. Komisjon vastab, et ei ole
tdpsustatud, kuidas vididetavad menetlus-
normi rikkumised méjutasid Edith Cressoni
kaitsedigust. Seoses Edith Cressoni mirkus-
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tega OLAF-i juurdluse kohta mirgib komis-
jon, et nimetatud asutusel on iildine volitus
uurida véidetavaid pettusejuhtumeid ning et
puudus vajadus erivolituse jarele igas menet-
lusstaadiumis. Samuti ei olnud komisjon
kohustatud Edith Cressoni teavitama oma
suhtlusest OLAF-iga. Ka teatavaid koosole-
kute protokolle ei olnud vaja allkirjastada.
Lopuks ei leia komisjon, et vdide sdltumatute
ekspertide komisjoni aruande viidetava
digusvastasuse kohta puutuks asjasse, kuna
komisjoni hagiavaldus tugineb tema enda
poolt tuvastatud asjaoludele.

46. Seoses Edith Cressoni kahjuhiivitise
ndudega ei moista komisjon, kuidas saab
menetluse algatamine EU artikli 213 alusel
olla digusvastane kiitumine juhul, kui otsuse
tegemiseks ei ole kuritarvitatud vdimu voi
kui see ei ole tehtud 6igust rikkudes, niiteks
sisutithja toimiku alusel.

3. René Berthelot’ ja Timm Riedingeri toi-
mikud

47. Olulised asjaolud, millele komisjon tugi-
nes, on eelnevalt kokku voetud kiesoleva
ettepaneku kolmandas peatiikis. Selle asemel,
et neid siinkohal korrata, piisab, kui mainida,
et komisjon leiab, et kdnealused juhtumid
koos kisitletuna annavad tunnistust Edith
Cressoni isiklikust sekkumisest oma kahe
isikliku tuttava kasuks. Olgugi et formaalselt
puudutab see asjaomase iiksuse voi Cressoni
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kabineti tegevust, tuleb siiski jireldada, et
asjaomased otsused saab omistada Edith
Cressonile. Komisjon leiab, et Edith Cressoni
kiitumise puhul on tegemist tahtliku voi
vihemalt raskest hooletusest tingitud
EU artikli 213 I8ikest 2 tulenevate kohustuste
raske rikkumisega.

4. Karistus

48. Komisjon palub Euroopa Kohtul kohal-
dada karistust, jittes selle ulatuse kindlaks-
médramise viimase otsustada. Karistus voib
tdhendada kas osalist voi tdielikku pensio-
nidigusest voi muudest soodustustest ilma-
jatmist. Komisjon leiab, et karistuse mééra-
misel tuleb lihtuda proportsionaalsuse péhi-
mottest. Sellega seoses asub ta seisukohale, et
asjakohaseks voivad osutuda personalieeskir-
jade IX lisa artiklis 10 nimetatud tegurid.
Kéesolevas asjas leiab komisjon, et tegemist
oli tosise ileastumisega, kuna tegemist oli
moraalinormi rikkumisega, mis kahjustas
Edith Cressoni usaldusviirsust, kuigi ta ei
ole enam komisjoni liige; et ta mdistis
taielikult, et tema kditumine oli soosiv ning
et mitmed usutavad asjaolud viitavad sellele,
et vihemalt osa tema tegudest olid tahtlikud.

B. Edith Cresson

1. Uldised mirkused

49. Kbéigepealt mirgib Edith Cresson, et
tema vastu kuulutati lausa s6da, sest ta pidi
ilmuma tlekuulamisele Euroopa Parlamen-
di eelarvekontrollikomisjoni (edaspidi
~COCOBU”) ning tksteise jirel algatasid
tema vastu juurdluse OLAF, IDOC ja perso-
nali ja halduse peadirektoraat. Nimetatud
meetmed ei ole kaugeltki proportsionaalsed
temale etteheidetud asjaoludega. Kahtlemata
voib seda selgitada Shustikuga, mis valitses
afdéri ajal, mis viis Santeri komisjoni tdis-
koosseisus ametist tagasiastumiseni. Seejarel
viidab ta, et konealune afidr sai alguse
ajaleheartiklist, mille kirjutas Belgias ja
Prantsusmaal mitmes siiiiteos siiiidimoiste-
tud ajakirjanik. Seejdrel saatis endine komis-
joni ametnik Van Buitenen toimiku Belgia
diguskaitseorganitele, s6ltumatute ekspertide
komisjonile, OLAF-ile ja ajakirjandusele,
eesmirgiga paljastada viidetavad ithenduse
huvide vastased pettusejuhtumid. Juunis
1999 algatas Belgia eeluurimiskohtunik toi-
miku osas menetluse ning saavutas Edith
Cressoni puutumatuse tithistamise.

50. Seoses kriminaalmenetlusega Belgias
osutab Edith Cresson asjaolule, et viie aasta
jooksul kuulas eeluurimiskohtunik teda iile
ainult ihel korral. Ta mairgib, et komisjon
saatis vastuviiteteatise ajal, mil ta sai ajakir-
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janduse vahendusel teada, et tema vastu on
esitatud siitidistus. See ilmestab viga hasti
tosiasja, et distsiplinaar- ja kriminaalmenet-
lus olid omavahel viga tihedalt seotud. Edith
Cresson rohutab, et 16puks loobuti tema
vastu esitatud siuiidistuse koikidest punkti-
dest ning et see menetlus paddis otsusega
lopetada kriminaalmenetlus, kuna puudus
alus selle jitkamiseks (non-lieu). Liiatigi ei
kaevanud komisjon seda otsust edasi.

51. Mis puudutab komisjoni menetlust, siis
teavitati teda alles kolm aastat parast Santeri
komisjoni tagasiastumist sellest, et komisjon
siiiidistab teda soosivas kditumises ja et
tegemist on komisjoni liikme kohustuste
raske rikkumisega. Menetlust kritiseeris
samuti Edith Cressoni digusndustaja mir-
kuste esitamise tihtaegade, komisjoni sdltu-
matuse, pohidiguste tagamise ning asja
lahendamiseks selgelt méiratletud menetlus-
raamistiku  puudumise seisukohalt. Samuti
mirgib Edith Cresson, et mingil hetkel
tostatas komisjoni peasekretir kiisimuse
kriminaal- ja distsiplinaarmenetluste koordi-
neerimisest. Edith Cresson leiab, et arvesta-
des menetluse labiviimise viisi ning isedranis
asjaolu, et volinike kolleegium ei esitanud
talle drakuulamisel kiisimusi, oli komisjon
selleks ajaks tdenioliselt otsustanud saata
toimiku Euroopa Kohtule.
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2. Oiguslikud viited

a) Vastuvoetamatus

52. Edith Cresson viidab, et arvestades
EU artikli 213 eesmirki véimaldada komis-
joni liikmete suhtes kohaldada karme karis-
tusi, tuleb seda tolgendada kitsalt. Ta tuletab
meelde, et EU artikli 213 16ike 2 esimese ja
teise l6igu kohaselt peavad komisjoni liikmed
olema ,[ti]henduse iildistes huvides [...] oma
kohustuste téditmisel tiiesti so6ltumatud”.
Selle kohustuse rikkumisel kohaldatakse
EU artikli 216 sitteid. Seevastu artikli 213
ldike 2 kolmandat ldiku kohaldatakse juhul,
kui komisjoni liige on rikkunud aususe ja
diskreetsuse kohustust, noustudes teatud
ametivilise tegevusega ametiaja jooksul voi
parast selle 16ppemist. Sellisel juhul on
karistuseks kas EU artiklis 216 toodud
tingimustel ametist tagandamine voi pensio-
nidigusest vo6i muudest soodustustest ilma-
jitmine. Kuna Edith Cressoni ei ole siiiidis-
tatud ametivilise tegevusega ndustumise
keelu rikkumises, siis EU artikli 213 1sike 2
kolmanda 16igu sitted talle ei kohaldu. Peale
selle ei tulene EU artikli 213 ldikest 2 teisi
diguslikult siduvaid kohustusi, millele saaks
Edith Cressoni vastu tugineda. Komisjoni
volinike eetikakoodeks voéeti vastu alles
pérast kidesoleva juhtumi asjaolude asetleid-
mist ning sealjuures ei sisalda see iihtegi
kohustust, mis oleks seotud Edith Cressonile
siiikspandud asjaoludega. Edith Cresson
viitab veel kord selliste kirjalike menetlus-
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normide puudumisele, mis tagaksid kies-
olevas asjas kaitsedigused, mistottu on
komisjoni hagi oigusvastane. Seega ei saa
EU artikli 213 Isige 2 olla diguslikuks aluseks
komisjoni 19. juuli 2004. aasta otsusele
po6rduda Euroopa Kohtusse.

53. Edith Cresson viidab, et alates hetkest,
mil komisjon astus tsiviilhagejana kriminaal-
menetlusse, oleks tulnud kohaldada péhim®-
tet, et kui kriminaalmenetlus algatatakse
samadel asjaoludel kui distsiplinaarmenetlus,
siis tuleb distsiplinaarmenetlus kriminaalme-
netluse tulemuste selgumiseni peatada (le
pénal tient de disciplinaire en l'état). Kui
nimetatud menetlused algatatakse samadel
asjaoludel, kaob distsiplinaarmenetluse ese,
kui kriminaalmenetluses loobutakse asja-
omastest siifidistustest. Edith Cresson osutab
sellele, et kuigi Belgia prokuror esitas esialgu
siiiidistuse seoses René Berthelot’ lihetusega,
joudis ta hiljem jéireldusele, et puudub alus
Edith Cressoni vastutusele votmiseks selles
kiisimuses. Kuivord etteheidete aluseks ole-
vad asjaolud on mdélemas menetluses samad,
soltumata nende oiguslikust kvalifikatsioo-
nist, puudub kiesoleval hagil ese ja see tuleb
tunnistada vastuvoetamatuks. Komisjoni
hagi kaotas oma eseme kriminaalmenetluses
tehtud otsuse tottu.

54. Ainus kaebus, mida Belgia prokurér
uuris, puudutas voltsitud lihetuskorraldusi,
millega kaasnes 6930 euro suuruse summa
maksmine. Lisaks asjaolule, et prokurér
otsustas, et Edith Cressoni ei saa kénealuse
kaebusega seostada, tuleb seda kisitleda
suhteliselt vdikese summana, millele kohal-
dub pdhiméte de minimis non curat praetor.

55. Eespool kirjeldatud pohjustel tuleb
komisjoni hagi vastuvdetamatuse tottu jatta
labi vaatamata.

b) Ese

56. Teise vdimalusena viidab Edith Cresson,
et temale esitatud etteheited on alusetud.

56. René Berthelot voeti kehtivate eeskirjade
kohaselt toole Edith Cressoni isikliku néuni-
kuna. Kuna haldustalitus leidis, et kiilalis-
teadlase staatus oli tegelikult koige kohasem,
ei tekkinud tal mitte kunagi selles osas
kiisimust. René Berthelot’ erialane etteval-
mistus ei olnud kehvem teiste kiilalistead-
laste omast. Ta tdotas t6husalt ning saatis
Edith Cressoni tema lihetustel. Tema ise tegi
ettepaneku lepingu lopetamiseks tervislikel
pohjustel. Alles pérast seda, kui ta oli ametist
lahkunud, tousetus lopparuande kiisimus.
Seda ei olnud varem mainitud. René Berthe-
lot koostas aruande kirjalike méirkmete
pohjal. Tegemist on laimuga, kui arvata, et
ta ei kirjutanud seda ise. Seoses lihetuskor-
raldustega viitab Edith Cresson Belgia pro-
kuréri tuvastatud asjaoludele.
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58. Timm Riedingeri toimik on Edith Cres-
soni arvates sisutiihi. Koik kolm pakutud
lepingut ldhtusid ildisest huvist ja Timm
Riedinger andis oma panuse, saamata selle
eest tootasu. Ebaausa kditumise etteheide
tehti esmakordselt komisjoni hagiavalduses
ja see on alusetu. Tundub, et Edith Cresso-
nile heidetakse ette ebaausat kiditumist seoses
ettepanekuga sbélmida kaks lepingut, mille
tulemusel ei koostatud ei aruannet ega
uurimust66d ja mille eest ei makstud Timm
Riedingerile to6tasu.

59. Jargmise tdiendava vdimalusena viitab
Edith Cresson mitme menetlusnormi oluli-
sele rikkumisele.

60. Edith Cresson mirgib esiteks, et IDOC-i
aruande pohjal algatas haldusjuurdluse eba-
Oigesti personali ja halduse peadirektor kui
ametisse nimetav asutus, samas kui juurdluse
oleks pidanud algatama volinike kolleegium.

61. Jargmisena viidab Edith Cresson samas
peatiikis, et komisjon rikkus Euroopa Koh-
tule kiesoleva hagiavalduse esitamisega pdi-
dinud menetluses pdhidigusi ja diguse ild-
pohimotteid. Esiteks on distsiplinaarmenet-
luse alustamine 2003. aastal ehk seitse aastat
parast asjaolude toimumist lubamatu, arves-
tades eelkdige etteheidetavate asjaolude

I-6406

kohta juba ammu kittesaadavate erinevate
aruannete olemasolu ning seda, et asi ei ole
keerukas. Teiseks, olgugi et komisjon leiab
(mis on vair), et ta ei ole distsiplinaarme-
netlust ldbiviiv asutus, tiitis ta mitut menet-
luslikku iilesannet, mis oleksid pidanud
jadma iksteisest eraldatuiks. Kolmandaks
allus komisjon Euroopa Parlamendi survele,
mistottu ta ei olnud erapooletu. Neljandaks
rikuti institutsioonisisese menetluse ldbivii-
misel mitut menetlusnormi, sh seoses IDOC-i
rolli tlgendamisega, menetluste kattumisega
René Berthelot’ toimiku osas ja ebamoistlike
tdhtaegade kohaldamisega.

62. Koige olulisem menetluslik probleem on
see, et erinevalt teistest {thenduse ametnikest
ja muust personalist puudub Edith Cressonil
edasikaebamise voimalus juhul, kui Euroopa
Kohus teeb otsuse tema kahjuks ja kohaldab
karistust. Distsiplinaarmenetluses on komis-
joni liikmetel vihem tagatisi ja piiratum
kohtulik kaitse kui tthenduse ametnikel. Ta
leiab, et sel puhul on tegemist tema pohi-
odiguste rikkumisega. Liikmesriikide ministrite
kaitsedigused on selles osas paremini taga-
tud.

63. Edith Cresson rohutab oluliste erine-
vuste olemasolu ametnike ja komisjoni
liikmete kohtlemisel distsiplinaarmenetluses.
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Viimati nimetatutel on vihem tagatisi ja neil
puudub tohus kohtulik kaitse. Ta leiab, et sel
puhul on tegemist tema pohidiguste rikku-
misega.

64. Edith Cresson moonab, et puudub alus
kahjuhiivise ndudmiseks. Ometi rohutab ta
kahju, mille tekitas temale komisjoni ahistav
ja ile piiri minev suhtumine. Ta palub
Euroopa Kohtul méista kohtukulud vilja
komisjonilt.

C. Prantsuse Vabariigi seisukoht

65. Prantsuse Vabariik ndustub Edith Cres-
soniga, et EU artikli 213 loige 2 ei sobi ei
sisulise ega ajalise kehtivuse seisukohast
tema vastu esitatud hagi aluseks. Ta osutab
tosiasjale, et asjaomane menetlus viljub
komisjoni kollektiivse poliitilise vastutuse
mehhanismi piirest, mis juba rakendus San-
teri komisjoni tagasiastumisega. Téiskoossei-
sus tagasiastumisega viljendas komisjon
seisukohta, et sel ajal tuvastatud digusrikku-
miste eest vastutab kogu komisjon. Sellest
tulenevalt ei algatatud komisjoni tksikute
liilkmete vastu eraldi menetlusi.

66. Prantsuse valitsus jagab Edith Cressoni
arvamust, et Belgias toimunud kriminaalme-
netluse lopetamise otsuse tottu kaotas dist-
siplinaarmenetlus oma eseme ning siinkohal
viitab ta asjaoludele, mille prokurér krimi-
naalmenetluses tuvastas. Komisjoni seisu-
koht, et Belgias toimunud menetlus ei
puudutanud soosivat kiditumist, on ebaselge.
Kas komisjon leiab, et asjaolude diguslik
kvalifikatsioon on teistsugune v6i et faktili-
sed asjaolud ise on erinevad? Igatahes
jareldas Belgia kohus selgelt, et faktilised
asjaolud ei olnud téendatud voi et Edith
Cressoni ei saanud nendega seostada. Samuti
leidis Belgia kohus, et René Berthelot’
toolevotmine ei olnud vastuolus ithenduse
eeskirjadega. Komisjoni viited soosiva kiitu-
mise kohta on vastupidised Belgia kohtu
tuvastatud asjaoludele.

67. Nendel asjaoludel leiab Prantsuse Vaba-
riik, et karistuse kohaldamine EU artikli 213
16ike 2 alusel on ebaproportsionaalne. Selline
karistus eeldab kohustuse rasket rikkumist.
Ta osutab asjaolule, et ithenduse ametnike
suhtes on pensionidigusest ilmajatmist
kohaldatud ainult iiks kord 50 aasta jooksul,
kui midra alandati 35% vorra ning tegu oli
korruptsioonijuhtumiga. ” Niisugune karistus
on ebaproportsionaalne ka seetdttu, et kéne-
aluste asjaolude toimumisest on méddunud
kaheksa aastat. Siinkohal viitab ta sellele, kui
kiiresti esitati hagi endise komisjoni liikme
Bangemanni vastu. Edith Cressoni juhtumit

7 — 30. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas T-197/00: Onidi vs.
komisjon (EKL 2002, lk II-325).
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peab kisitlema toonase komisjoni tegevuse
kontekstis. Komisjon ei esitanud tema vastu
hagi ametiaja jooksul. Ebaproportsionaalne
on karistada Edith Cressoni tegude eest,
mida heideti ette kogu komisjonile.

VL Uldised tihelepanekud seoses
EU artikli 213 15ikega 2

67. Olgugi et kiesolevas asjas keskenduvad
argumendid ilmselgelt Edith Cressoni vastu
suunatud viidetele ja EU artikli 213 1oike 2
tipsele tihendusele ja eesmirgile, tdusetuvad
seejuures kiisimused, mis on laiema konsti-
tutsioonilise tihendusega Euroopa Liidu ja
selle institutsioonide jaoks. See puudutab
norme, mida peavad jirgima isikud, kes
teostavad voimu ithenduse institutsioonides,
ning nende vastutusele votmise viisi juhul,
kui neid kditumisnorme ei tiideta. Uhenduse
institutsioonide nduetekohaseks toimimiseks
on oluline, et kérgeid ametnikke ei peeta
mitte ainult oma eriala asjatundjateks, vaid et
nad on ka laitmatu kiitumisega. Nende
ametnike isikuomadused mojutavad otseselt
iildsuse usaldust tihenduse institutsioonide
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vastu, nende endi usaldusviirsust ja seega
tulemuslikkust. Soéltumatute ekspertide
komisjon rohutas oma 15. mértsi 1999. aasta
aruandes, et iiksnes védrika kaitumise pohi-
norme austades ,on korgel ametnikul v6i-
malik olla autoriteetne ja usaldusvdirne, mis
voimaldab tal tiita oma juhirolli”. ®

68. Selleks et hinnata EU artikli 213 lsike 2
eesmirki ihenduse aluslepingutest tulenevas
raamistikus ning nidha kéiesolevat menetlust
diges taustsiisteemis, on oluline mérkida, et
on olemas analoogsed sitted ithenduse teiste
institutsioonide ja asutuste kohta, kes peavad
oma kohustuste téitmisel olema soéltumatud
ja tdiesti erapooletud. Siinkohal pean silmas
EU artikli 195 15iget 2 Furoopa ombudsmani
kohta; EU artikli 247 ldiget 7 kontrollikoja
kohta; Euroopa Keskpankade Siisteemi ja
Euroopa Keskpanga pdhikirja artikli 11 16i-
get 4 Euroopa Keskpanga juhatuse kohta
ning Euroopa Kohtu pdhikirja artikleid 6 ja
44 vastavalt Euroopa Kohtu ja Esimese
Astme Kohtu kohta.

69. Komisjonile ning eelnimetatud institut-
sioonidele ja asutustele, vilja arvatud
Euroopa ombudsman, on dhine see, et
tegemist on kollegiaalsete organitega ja et
tiksikliiget ei saa ametist tagandada asja-

8 — Aruande punkt 1.5.4.
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omase asutuse {lesannete tditmisega seotud
pohjustel. Kuivord nende institutsioonide
liikmed on asjaomase valdkonna koérgeimad
ametnikud, kes ei ole allutatud mingile
hierarhilisele kontrollile, siis on vaja ette
ndha konkreetsed normid, mis tagaksid
kohase karistuse voimu mis tahes kuritarvi-
tamise korral. Sellele iilesandele on omane,
et karistuse méddramise digus on kas samal
institutsioonil, mille liige asjaomane isik on,
voi teisel aluslepingutes ettendhtud institut-
sioonil, millel on samaviérne staatus. °

70. Kindlustades, et avaliku voimu kandjad
ei ole oma ameti tottu korrigeerivate meet-
mete suhtes puutumatud, kui nad on asja-
omaseid kiitumisnorme eiranud, on eelkdige
niisugused menetlused peamiseks tagatiseks,
et asjaomase institutsiooni tegevus oleks
kooskdlas institutsiooni aluslepingutes ette
nidhtud dlesannetega. Ainuiiksi niisuguse
korra olemasolu on siinkohal juba iseenesest
preventiivse toimega.

71. Samuti tuleb réhutada, et nimetatud
aluslepingutes ette nihtud korra kohalda-
mine ei vilista teiste korrigeerivate meetmete

9 — Liikmesriikides on sarnased konstitutsioonilised eeskirjad
olemas korgete ametnike jaoks, keda ei tagandata ametiajal
tehtud otsuste téttu, néiteks president Saksamaa Liitvabariigis
(Grundgesetz’i artikli 61 ldige 2), Prantsuse Vabariigis
(Constitution de la République Francaise'i artikkel 68) ja
Itaalia Vabariigis (Costituzione della Repubblica Italiana
artikkel 90). Vt samuti ametiisiku vastutusele votmise
menetlus Ameerika Uhendriikides, mis on sitestatud Amee-
rika Uhendriikide konstitutsiooni 4 peatiiki II artiklis.

votmist avaliku véimu kandja samasuguse
kiitumise korral. Samas ei takista teiste
meetmete rakendamine aluslepingutest tule-
neva menetluse kohaldamist. Eeskitt pean
ma silmas meetmeid seoses poliitilise vastu-
tuse ja kriminaalvastutusega. Mis puudutab
esimest, siis komisjon annab Euroopa Parla-
mendile aru iiksnes kollegiaalse organina
EU artiklite 197 ja 201 alusel. Parlamendil
puudub voéimalus kritiseerida iksikute
komisjoni liikmete kditumist. Parast muuda-
tuste tegemist Nice’i lepinguga néeb
EU artikli 217 1bige 4 ette, et komisjoni liige
astub tagasi, kui komisjoni president seda
parast tdiskoosseisult heakskiidu saamist
nduab. Mis puudutab kriminaalvastutust, siis
voidakse juhul, kui asjaomase kiitumise
puhul on tegemist siiiiteoga siseriikliku
diguse tihenduses, algatada avaliku voimu
kandja suhtes kriminaalmenetlus liikmesrii-
gis. Sellistel juhtudel tiihistatakse komisjoni
lilkme puutumatus vastavalt 8. aprilli
1965. aasta protokolli Euroopa ithenduste
privileegide ja immuniteetide kohta artik-
lile 20 koosmdjus artikliga 18. See, milline
meede voetakse, soltub digusrikkumise laa-
dist ja asjaomase kditumisnormi liigist. Igal
meetmel on oma eesmirk, mistottu need ei
ole tksteist vilistavad.

72. Komisjoni puhul on komisjoni liikmete
jargitavad kiitumisnormid ja komisjoni roll
ihenduse institutsionaalses raamistikus otse-
selt ja funktsionaalselt seotud. Siinkohal on
oluline réhutada, et lisaks tdidesaatva vdimu
teostamisele ihenduses tdidab komisjon
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olulist vahendaja rolli liitkmesriikide, kauban-
dus- ja toostusringkondade ning ithenduse
kodanike huvide lepitajana thenduse poliiti-
kate mdédratlemisel ja ithenduse digusaktide
ettepanekute tegemisel. Teatavates valdkon-
dades on tal kohtule sarnane roll, niiteks
konkurentsi valdkonnas ja tthenduse digusest
tulenevate liikmesriikide kohustuste tiitmise
tagamisel EU artiklite 226 ja 228 alusel.
Komisjon saab nimetatud iilesandeid tdita
itksnes tingimusel, et iga komisjoni liige
tegutseb tdiesti erapooletult ja on tdiesti
sOltumatu. Ainult sellisel juhul on tal auto-
riteet teiste tthenduse institutsioonide, liik-
mesriikide ja tildsuse noéutava usalduse voit-
miseks.

73. Seega on komisjoni eesmirgile ja iiles-
annetele omane see, et iga komisjoni liige
jargib igas olukorras rangeid kditumisnorme,
et tagada oma soltumatus, erapooletus ja
ausus. See ei puuduta mitte ainult komisjoni
liikkme ametivilist tegevust, vaid ka tegevust
komisjonis tema vastutusalas olevate tali-
tuste juhtimisel ja suhetes teiste komisjoni
talituste ja tiksustega. Komisjonisisene t66-
kultuur ise on otsustav tegur komisjoni
tohusa tegevuse kindlustamisel.
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74. Nende normide rikkumine tksiku
komisjoni liikme poolt vaib oluliselt kahjus-
tada selle institutsiooni mainet ja usaldus-
vadrsust avalikkuses, vihendades omakorda
komisjoni t6husust. Seda, et tegemist ei ole
koigest hiipoteesiga, toestavad stindmused,
mis viisid Santeri komisjoni tdiskoosseisus
tagasiastumiseni 1999. aastal.

75. EU artikli 213 1dikes 2 on iildsénaliselt
kirjeldatud komisjoni liikmete kohustusi.
Sellest sittest ndhtub, et oma kohustusi
peavad nad tditma tdiesti soltumatult ja
tihenduse ildistes huvides. Nad hoiduvad
koigest, mis on kokkusobimatu nende
kohustustega. Asudes tditma oma kohustusi,
kohustuvad nad pidulikult nii ametiaja jook-
sul kui ka pérast selle loppemist ,austama
sellest tulenevaid kohustusi ning eriti oma
kohustust kiituda ausalt ja diskreetselt tea-
tud ametissenimetamiste suhtes voi soodus-
tuste vastuvotmisel pdrast oma ametiaja
16ppemist”.

76. See, milles EU artikli 213 lsikes 2
satestatud kohustused konkreetselt seisne-
vad, on tdlgendamise kiisimus ning tegelikult
kédesoleva asja pohikiisimus. Nende asjaolude
asetleidmise ajal, milles Edith Cressoni siiii-
distatakse, ei olnud olemas komisjoni liikme
eetikakoodeksit, mis méiranuks kindlaks
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kohustuslikud kiitumisnormid. Vahepeal on
niisugune eetikakoodeks koostatud ja vastu
voetud. ' Eetikakoodeks sisaldab eetilistes
kiisimustes juhiseid komisjoni liikme iiles-
annete tditmisel vajaliku sdltumatuse ja
aususe tagamiseks ning lojaalsuse, usalduse
ja ldbipaistvuse kindlustamiseks komisjonisi-
sesel toimimisel. Eetikakoodeksis ei ndi siiski
sisalduvat juhtnéore ega pohimoétteid, mis
seonduksid kéesoleva juhtumi aluseks ole-
vate asjaoludega. Olgu sellega kuidas on,
kuid komisjoni liikme ametiseisundile ja
institutsiooni tohusale toimimisele on omane
teatavate eetikanormide jargimine. Siinkohal
voib mairkida, et ithenduse ametnike kiitu-
misnormid on sitestatud personalieeskirjade
artiklites 10-12a. Kuigi neid eeskirju ei
kohaldata komisjoni liikmete suhtes, tuleb
néustuda sellega, et nende normide puhul on
tegemist absoluutsete miinimumnduetega,
mida nad peaksid jdrgima.

78. Piiiie sitestada ammendavalt avaliku
vdimu kandja kohase kiitumise norme ei
ole voimalik ega ka vajalik. Alati on olukordi,
mille puhul on véimatu kindlaks méérata,
millist normi rikuti, kuigi samas voib jérel-
dada, et kiitumine on igal juhul vastuolus
ildise huviga. Mdnes mdttes sarnaneb see
sellele, kuidas Kenneth Clark kirjeldas ,tsi-

10 — Viimane redaktsioon on esitatud dokumendis SEC
(2004) 1487/2.

vilisatsiooni” fenomeni: ,Mis on tsivilisat-
sioon? Ma ei tea. Ma ei oska seda abstraktselt
madratleda — siiski. Ometi ma arvan, et ma
tunnen selle #ra, kui ma seda kohtan [...]”. 1

79. Sellega seoses viitas soltumatute eksper-
tide komisjon ,miinimumnormide {hisele
tuumikule”, mida ta méératles téiesti soltu-
matu tegutsemisena ithenduse ildistes huvi-
des. See nouab, et otsuseid tehakse ainult
lahtuvalt iildisest huvist, tuginedes objektiiv-
setele asjaoludele, mitte juhindudes iseenda
voi kellegi teise isiklikust huvist. Samuti
tdhendab see ka ausat ja diskreetset kiitu-
mist, mis on kooskdlas pohiméttega anda
tldsusele oma tegevusest aru ja olla tema
suhtes avatud. Viimane tihendab muu hul-
gas, et igasugust isiklikku huvide konflikti
tunnistatakse ausalt dldsuse ees. !>

80. Piiides mairatleda avaliku véimu kandja
jaoks kohustuslikke norme ning tipsustada
mdistet ,ithine tuumik”, millele viitas séltu-
matute ekspertide komisjon, on méttekas
nimetada seitse avaliku elu pohimétet, mille
loetelu on andnud Uhendkuningriigis tegut-
sev avaliku halduse pohimotteid kisitlev nn
Nolani komisjon (Committee on Standards
in Public Life). Need pdhimotted on jargmi-
sed: ennastsalgavus, rikkumatus, erapoole-
tus, vastutus, avatus, ausus ja juhiomadused.

11 — Esimesest kuulsa BBC dokumentaalsarja ,Tsivilisatsioon”
saatest aastal 1968.

12 — Aruande punkt 1.5.4.
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Esimene pohiméte, ennastsalgavus, on mas-
ratletud jirgmiselt: ,[a]metnikud peavad
oma tegevuses ldhtuma iiksnes dldisest
huvist. Nende tegevus ei ldhtu iildisest huvist
juhul, kui nende eesmirk on saada rahalist
kasu voi muid soodustusi kas iseendale, oma
perekonnale v6i sdpradele”.

81. Lopetuseks tuleb mainida, et see, kui ma
réhutan selle vajalikkust, et komisjoni liik-
med peaksid olema véimelised tagama oma
taieliku soltumatuse ja erapooletuse kogu
ametiaja jooksul, mis on eeltingimuseks, et
komisjon saaks tdita talle usaldatud tlesan-
deid, ei ole hiljutiste kaemuste v6i hinnan-
gute muutumise tulemus. Viidates vandele,
mille annavad komisjoni liilkmed ametisse
astumisel ja mis on sitestatud EU artikli 213
16ikes 2, kirjeldas president Walter Hallstein
komisjoni asutamiskoosolekul, mis toimus
16. jaanuaril 1958 Val Duchesse’is, komisjoni
liikmete kohustuste sisu jargmiselt:

»~En prononcant solennellement ces paroles,
en notre nom a tous ainsi que l'exigent les
termes du Traité, nous reconnaissons l’essen-
tiel des obligations qui nous sont désormais
communes.

Nous entendons par ,lessentiel” que nos
travaux servent I’Europe — I’Europe et non
quelconques intéréts particuliers qu’ils soient
d’ordre national, professionnel, économique
ou personnel.
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Clest en cela que réside la difficulté de nétre
tdche, mais c’est aussi ce qui lui confére une

. . . oz nl
insigne dignité.” "

Ei ole olemas paremat kinnitust eeltoodud
tihelepanekute kehtivuse kohta.

VII Oiguslik analiiiis

82. Seoses komisjoni hagiavaldusega touse-
tuvad mitmed odiguslikud kiisimused, mis
voib liigitada nelja kategooriasse: vastuvde-
tavus, menetluslikud kisimused, pohikisi-
mus ja karistuse kohaldamise voimalikkus.

A. Vastuvoetavus

83. Eeskitt viidab Edith Cresson, et komis-
joni hagi on vastuvoetamatu podhjusel, et
EU artikkel 213 ei ole sobiv hagi alus; et
Briisselis asuva Tribunal de premiére instan-
ce’i Chambre du conseil’ otsuse tottu 1ope-
tada tema vastu algatatud kriminaalmenetlus
kaotas kdesolev menetlus oma eseme ning et

13 — Oeldes piihalikult need sonad meie kaigi nimel, nagu néuab
asutamisleping, tunnistame, et mdistame oma kohustuste
sisu, mis niiiidsest alates on meile ithised. Oma kohustuste
»sisu” all maistame me seda, et meie teod teenivad Euroopat
— Euroopat ja mitte mingit muud huvi, olgu see kas riiklik,
elukutsest tulenev, majanduslik v&i isiklik. Selles seisneb nii
meie iilesande keerukus kui ka auvéirsus. 18. aprilli
1958. aasta loplik otsus KOM(58) PV 1; kittesaadav
veebiaadressil www.enalu.
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kohaldada tuleks pohimoétet de minimis non
curat praetor, kuna tegemist on suhteliselt
viikeste summadega.

83. EU artikli 213 I6ige 2 ei siitesta iseenesest
konkreetseid vastuvdetavuse noudeid selle
sitte alusel esitatud komisjoni véi ndukogu
hagiavaldusele. Edith Cressoni tdstatatud
menetluslikud kitsimused on mérkimisvadr-
sed, mistottu tuleb uurida selle sitte ees-
mirki ja ulatust ning sitte seost teiste
menetlustega, mis puudutavad samu viiteid.

1. EU artikli 213 lbige 2 kiesoleva hagi
alusena

84. Edith Cresson teeb vahet EU artikli 213
16ike 2 viimases lauses satestatud karistustel.
Esiteks leiab ta, et ametist tagandamist voib
kohaldada juhul, kui komisjoni liige on oma
ametiaja jooksul rikkunud kohustust tiita
oma iilesandeid lahtuvalt ildisest huvist.
Seda reguleerib EU artikkel 216, millele
viitab EU artikli 213 loige 2. Teisalt saab
komisjoni liikme suhtes kohaldada pensio-
nidigusest ja muudest soodustustest ilmajit-
mist iiksnes pérast tema ametiaja 16ppemist.
Liiatigi saab nimetatud meedet rakendada
ttksnes juhul, kui komisjoni liige ei ole

kiitunud piisavalt ausalt ja diskreetselt tea-
tud ametissenimetamiste suhtes voi soodus-
tuste vastuvotmisel pdrast oma ametiaja
16ppemist. Ta viidab, et kuna temale ette-
heidetud teod ei seondu viimati nimetatud
digusrikkumisega, ei saa komisjoni hagiaval-
dus tugineda EU artikli 213 1sikele 2.

86. Vastupidi eelnevale leiab komisjon, et
mélemat EU artikli 213 1sikes 2 ette nihtud
karistust saab kohaldada nii ametisoleva kui
ka endise komisjoni liikme suhtes juhul, kui
on toendatud, et ta on rikkunud komisjoni
liikme ametist tulenevaid kohustusi. Soosivat
kiitumist isikute toolevotmisel komisjoni
voib pidada nimetatud kohustuste rikkumi-
seks.

87. Kiesolev arutelu puudutab pohiliselt
kolme kiisimust EU artikli 213 laike 2
kohaldamisala kohta. Esiteks, kas sitte
kohaldamisel tuleb vahet teha karistusena
ametist tagandamisel ja pensionidigusest
ilmajdtmisel soltuvalt asjaolust, kas komis-
joni liige on veel ametis vdi mitte? Teiseks,
kas karistust, mis seisneb komisjoni litkme
pensionidigusest ilmajitmises, saab kohal-
dada mis tahes komisjoni liikkme ametisei-
sundist tuleneva kohustuse rikkumise korral
voi tksnes siis, kui tegemist on ametivilist
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tegevust puudutava kohustuse rikkumisega?
Kolmandaks, milliseid kohustusi on EU artik-
li 213 16ikega 2 silmas peetud?

88. Seoses esimese kiisimusega piisab, kui
tugineda EU artikli 213 ldike 2 ithemotteli-
sele sonastusele, mille viimase lause kohaselt
voib komisjoni liikme kohustuste rikkumise
korral kohaldada kumbagi karistust. Mobiste
~kohustus” saab viidata iiksnes samale mois-
tele eelmises lauses, mis puudutab komisjoni
liikme pidulikult voetud kohustust austada
nii ametiaja jooksul kui ka pérast selle
l6ppemist ametist tulenevaid kohustusi. Tei-
sisdnu, komisjoni liikmed peavad igas olu-
korras tditma asjaomaseid kohustusi ning
pole vahet, kas hagiavaldus esitatakse
Euroopa Kohtule komisjoni liikme ametiajal
vOi mitte. Seega on teoreetiliselt voimalik, et
ametist tagandamise asemel saab ametisoleva
komisjoni liilkme vastu tugineda EU artikli 213
16ikele 2 tema pensionidigustest voi muudest
soodustustest ilmajdtmiseks.

89. Seega ei ole see pohjendatud, et Edith
Cresson tegi vahet EU artikli 213 kohalda-
mise seisukohalt ametisoleval ja endisel
komisjoni liikmel. Tema puhul on vdimalik
kohaldada rahalist karistust arvestades
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asjaoluga, et teda ei tagandatud ametist
EU artikli 216 alusel. Selle asemel astus ta
tagasi vabatahtlikult koos iilejadnud Santeri
komisjoniga.

90. Teine viide, et EU artikli 213 16ikes 2
sdtestatud teist karistust saab kohaldada
tiksnes juhul, kui asjaomane komisjoni liige
on rikkunud kohustust kiituda ausalt ja
diskreetselt ametissenimetamiste suhtes voi
soodustuste vastuvotmisel pirast oma ame-
tiaja 16ppemist, rajaneb konealuse sitte liiga
kitsal tolgendusel. Seda konkreetset normi
tuleb kisitleda komisjoni liikkmetele siduvate
tldiste kohustuste alaliigina, mida kinnitab
sellele eelnev sdna ,eriti”. Kuna nimetatud
kohustus on pdhiméttelist laadi, védris see
selgesonalist dramainimist konealuses séttes.

91. Kolmandat kiisimust EU artikli 213
16ike 2 kohaldamisala kohta kisitlesin juba
eelnevalt ildiste sissejuhatavate mérkuste
raames. Igasugust kiitumist, mis voib kaht-
luse alla seada komisjoni liilkme sdltumatuse
ja erapooletuse, tuleb kisitleda kohustuste
rikkumisena konealuse sitte tihenduses,
millega v6ib kaasneda nimetatud sittes ette
nidhtud karistuse kohaldamine. Vastupidi
Edith Cressoni viitele, et kohustuste rikku-
mise tosiseid tagajargi arvestades tuleb
EU artikli 213 lsiget 2 tolgendada kitsalt,
on igati pohjendatud konealuse sitte kohal-
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damisala lai tolgendus, et tagada selle
tohusus sellise kditumise ennetamisel, mis
voib kahjustada komisjoni kui terviku tege-
vust.

92. Seega saab EU artikli 213 ldikele 2
tugineda komisjoni liikme mis tahes kohus-
tuse rikkumise korral soltumata asjaolust,
kas ta on veel ametis voéi mitte. Edith
Cressoni vastupidised viited tuleb tagasi
likata.

2. Belgia kriminaalkohtu otsuse 6iguslik
toime

92. Edith Cresson viidab sisuliselt, et kuna
Belgias 16petati tema vastu algatatud krimi-
naalmenetlus pdhjusel, et eeluurimiskohtu-
nik joudis jareldusele, et voltsimise ja pettuse
fakte ei saa seostada Edith Cressoniga ning
kuna komisjon ei kaevanud seda otsust edasi,
siis ei ole pdhjendatud hagi esitamine
samadel asjaoludel EU artikli 213 laike 2
alusel. Selle viite toetuseks tugineb ta

pohiméttele le pénal tient le disciplinaire en
létat, mille kohaselt on distsiplinaarmenet-
lust ldbiviiv asutus seotud kriminaalkohtu
poolt tehtud faktiliste jareldustega. Komisjon
vaidleb sellele vastu, leides, et mdlema
juhtumi asjaolud on samad. Belgias toimu-
nud menetlus puudutas véimalikku voltsi-
mise ja pettuse juhtumit, ent kéesolevas asjas
on tegemist soosiva kiditumise kiisimusega.
Samuti viidab komisjon, et otsus kriminaal-
menetluse 16petamise kohta tehti diguslikele,
mitte faktilistele asjaoludele tuginedes.

94. Esiteks tuleb rohutada EU artikli 213
16ikes 2 ette ndhtud menetluse erilisust, ning
olgugi et molemad pooled viitavad sellele
sageli kui distsiplinaarmenetlusele, tuleb
seda tegelikult niisugusest menetlusest eris-
tada asjassepuutuva avaliku voimu kandja
ameti taseme tottu. Kuna komisjoni litkme
kiitumise ning selle institutsiooni avaliku
maine ja tegevuse vahel, milles ta oma
ametitilesandeid tdidab, on otsene seos, siis
on EU artikli 213 Idikes 2 ette nihtud
menetlus oma laadilt konstitutsiooniline.
See viljendub asjaolus, et nimetatud menet-
luses tehtavaid otsuseid ei langeta see
institutsioon ise, vaid teine institutsioon,
nimelt erapooletu ithenduse kohus.

95. Sellega seoses kuulub Euroopa Kohtule
digusemdistmise ainupidevus, mida ei
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mojuta liikmesriikide kohtute otsused. Kui-
vord Euroopa Kohus on see institutsioon,
kellel 16puks tuleb komisjoni v6i ndukogu
hagiavalduse pdéhjal kohaldada karistust, siis
peab tal olema ka piddevus tuvastada, kas
kiitumine, milles komisjoni liiget sitiidista-
takse, on selline, mille puhul on tegemist
kohustuste rikkumisega EU artikli 213 tihen-
duses. Kuigi Euroopa Kohus v6ib selle
tilesande tditmisel arvestada liikmesriigi
kohtu tuvastatud asjaoludega, on siinkohal
tegemist kohtu enda iillesandega, mida ei tohi
mingil viisil piirata. Kui liikmesriigi kohus on
(endise) komisjoni liikkme vastu algatatud
kriminaalmenetluses tuvastanud, et teatavad
asjaolud ei ole toendatud voi et need on
tdendatud, kuid nendega ei kaasne krimi-
naalvastutust, ei piira see Euroopa Kohtu
pddevust tuvastada ja kvalifitseerida samu
asjaolusid teistsuguses ja spetsiifilises
EU artikli 213 16ikes 2 sitestatud ja ithenduse
oiguse kohaldamisalasse kuuluvas menetlu-
ses.

96. Eeltoodud pohjendustel leian, et pdhi-
motet le pénal tient le disciplinaire en 'état
ei saa kohaldada Euroopa Kohtu puhul
seoses EU artikli 213 lsikes 2 sitestatud
menetlusega.

97. Isegi kui see pohimote oleks kiesolevas
asjas kohaldatav, ndustun ma komisjoniga, et
Belgia eeluurimiskohtuniku kisitletud asja-
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olud ja kdesoleva juhtumi asjaolud ei kattu
taielikult. Edith Cressoni suhtes algatatud
kriminaalmenetlus puudutas muu hulgas
kiisimust, kas René Berthelot’ lihetuskorral-
duste ja tema esimese lepinguperioodi l6p-
pedes koostatud l6pparuande puhul on
toendeid voltsimise ja pettuse kohta. Samas
puudutab kiesolev kohtuasi Edith Cressonile
esitatud etteheiteid seoses soosiva kditumi-
sega René Berthelot’ t6olevotmisel ja tema
kohtlemisel ning Timm Riedingerile lepin-
gute pakkumisel. Tegemist on tiiesti teistsu-
guse probleemiga. Kriminaalmenetluse
asjaolud olid pelgalt Edith Cressoni poolt
vdidetava mdlema isiku soosimise kaasnih-
tused voi selle avaldused. Neid ei tohi segi
ajada nende nihtuste aluseks oleva soosiva
kaitumise endaga, mis liiatigi ei ole krimi-
naaldigusega holmatud.

98. Jargmisena kordan, et miski ei takista
siseriikliku kriminaalmenetluse ja EU artik-
li 213 ldike 2 menetluse samaaegset kasuta-
mist. Mdlemal menetlusel on siseriiklikus ja
tthenduse oiguskorras oma eesmirk. Kui
esimesena nimetatud menetluse eesmirk on
tagada liilkmesriigi tasandil ihiskonna toimi-
miseks vajalike normide tditmine, siis viimati
nimetatu tagab tihenduse institutsioonide
nouetekohase toimimise asutamislepingust
tulenevate eesmirkide saavutamisel. Isegi
siis, kui siseriiklik kriminaalmenetlus oleks
jatkunud ja selle tulemusel oleks kohaldatud
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karistust, ei vilistaks see ikkagi EU artikli 213
l6ikes 2 sitestatud karistuste kohaldamist.

99. Eelnevale tuginedes tuleb liikata tagasi
Edith Cressoni viide, et Briisselis asuva
Tribunal de premiére instance’i Chambre
du conseil’” 30. juuni 2004. aasta otsuse tdttu
16petada tema vastu algatatud kriminaalme-
netlus kaotas komisjoni hagiavaldus oma
eseme, mistdttu on kdesolev hagi vastu-
vOetamatu.

3. Péhiméte de minimis non curat praetor

100. Edith Cresson viidab, et komisjoni hagi
tuleb tunnistada vastuvdetamatuks, kuna
René Berthelot’ lihetuskorraldustega seotud
rahasumma on viike. Komisjon ei ndustu
selle vditega ning leiab, et juhul kui see
pohimoéte on iildse kohaldatav, siis puudutab
see hagi sisulist pohjendatust, mitte selle
vastuvOetavust,

101. EU artikli 213 lsige 2 ei maisratle,
milline peab olema (endise) komisjoni lilkme

kohustuste viidetava rikkumise raskusaste,
et komisjon voi néukogu saaksid poérduda
Euroopa Kohtusse. Asjaomasele institutsioo-
nile on antud kaalutlusdigus kdnealuse
asutamislepingu sitte alusel menetluse alga-
tamise otsuse tegemiseks. Kdnealuse sitte
alusel menetluse algatamise otsuse (endise)
komisjoni liikme vastu teeb volinike kollee-
gium kollegiaalselt. Voib arvata, et sellist
otsust ei tehta kergekieliselt.

102. Kummatigi ei ole asjaomase komisjoni
liikkme kohustuste rikkumise raskusastme
nditaja see, et ithenduse huvidele tekitatud
materiaalne kahju on viike. Loeb see, kas
asjaomase kiitumise puhul oli tdenéoline, et
see kahjustab komisjoni autoriteeti ja usal-
dusvadrsust ning teiste institutsioonide, liik-
mesriikide ja tldsuse usaldust komisjoni
vastu. Kiesolevast asjast nahtub, et Edith
Cressoni kiditumine po6hjustas niisuguse
kahju.

103. Asjaolu, et René Berthelot'le viljamaks-
tud summa oli suhteliselt viike, ei mojuta
komisjoni hagi vastuvoetavust. Komisjon
margib digesti, et seda saab pidada koigest
tiheks teguriks asja sisulisel ldbivaatamisel.
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4. Jareldus vastuvoetavuse kohta

104. Eeltoodut arvestades leian, et Edith
Cressoni viited komisjoni hagi vastuvoeta-
matuse kohta on alusetud.

B. Menetluslikud kiisimused

105. Edith Cresson vaidlustab mitmel péh-
jusel enne Euroopa Kohtule avalduse esita-
mist komisjonis toimunud menetluse libivii-
mise viisi ning kritiseerib menetluslike taga-
tiste puudumist EU artikli 213 lsike 2
kohaldamisel. Kuigi asjaomased etteheited,
mis on eelnevas kokkuvétvalt esitatud punk-
tides 51 ja 60-62, on esitatud teise voimalu-
sena, on siisteemsuse huvides, et kisitlen
neid enne asja pohikiisimuse juurde asumist.

106. Edith Cresson mirgib &igesti, et puu-
dub selge menetlusraamistik komisjoni
otsuse ettevalmistamiseks esitada EU artik-
li 213 loike 2 alusel Euroopa Kohtule
hagiavaldus, milles komisjon viidab, et
(endine) komisjoni liige on rikkunud tema
ametist tulenevaid kohustusi. Vttes arvesse
niisuguse otsuse tosiseid tagajirgi tksik-
isikule, peab komisjon asjaolude tuvastamisel
ja hindamisel, samuti oma seisukoha teata-
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vaks tegemisel ning komisjoni liikkme seisu-
kohtade drakuulamisel tema vastu esitatud
siilidistuste osas toimima vajaliku ettevaat-
likkusega. Kohustus toimida vajaliku ette-
vaatlikkusega ja kaitsedigusega arvestamise
kohustus on isedranis oluline pretsedentide
ja kohtulikule kontrollile alluva eelmenetluse
puudumisel. Uldiselt jirgis komisjon oma
kohustust toimida ettevaatlikult, kui ta koos-
tas nimetatud menetluse ettevalmistamisel
vastuviiteteatise, edastas selle Edith Cresso-
nile ja andis talle vdimaluse vastata kas
suuliselt voi kirjalikult. Ma leian, et oluline
on seda ildist tahelepanekut réhutada enne,
kui iikshaaval hinnata Edith Cressoni ette-
heiteid.

107. Nbustuda ei saa Edith Cressoni esimese
etteheitega, et tema vastu oleks pidanud
haldusjuurdluse algatama volinike kollee-
gium, kuna personali ja halduse peadirektoril
puudus asjaomane pidevus. Lisaks tosiasjale,
et puudub nii kirjutatud kui ka kirjutamata
norm, et juurdluse algatamise otsuse saavad
komisjoni liikme viidetava ametikohustuste
rikkumise korral teha iiksnes kolleegid, allub
peadirektor otse komisjoni liikkmele. Tuleb
veel kord réhutada, et oluline on see, et
EU artikli 213 lsike 2 alusel menetluse
algatamise otsuse tegemisel vottis komisjon
tiieliku vastutuse asjaolude eest, millele ta
oma viidetes tugineb.
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107. Pohidiguste rikkumise kontekstis véi-
dab Edith Cresson esiteks seda, et seitsme-
aastane gjavahemik temale siiiikspandavate
asjaolude toimumise ja tema vastu menetluse
algatamise vahel aastal 2003 on lubamatu.
Seoses selle etteheitega tuleb mainida, et
EU artikli 213 lsige 2 ei sitesta (endise)
komisjoni lilkme vastu menetluse algatamise
tahtaega. Juurdlused ja komisjonisisesed
reformid, millest Edith Cresson pidi olema
teadlik, kulmineerusid kiesolevas asjas otsu-
sega algatada Edith Cressoni vastu menetlus.
Kuigi voib ndustuda, et seitsme aasta moo-
dumine enne sellise menetluse algatamist,
mille eesmirk on rahalise karistuse kohalda-
mine, on oluline, ei mojuta see komisjoni
pidevust poorduda Euroopa Kohtusse
EU artikli 213 loike 2 alusel. Juhul kui
konealust ajavahemikku saab pidada hagi-
avalduse vastuvoetamatuse aluseks, siis takis-
taks see komisjoni sénul nii temal kui ka
ndukogul esitada hagi olukorras, kus asja-
olud tuvastatakse nende asetleidmise ajast
mirksa hiljem. Sellegipoolest asun seisuko-
hale, et ajavahemik juhtumi oluliste asja-
olude asetleidmise ja EU artikli 213 15ike 2
alusel menetluse algatamise otsuse vahel
voib véimaliku karistuse maaramisel téepoo-
lest tegurina arvesse tulla. Selle kiisimuse
juurde p66rdun ma hiljem tagasi.

108. Pohidigusliku kaitsediguse viidetava
rikkumise teine aspekt on see, et rikuti Edith

Cressoni digust diglasele menetlusele, kuna
kogu menetluse jooksul tegutses komisjon
eeluurimiskohtunikuna, astudes koigepealt
Belgias toimuvasse kriminaalmenetlusse ja
algatades mitmeid haldusjuurdlusi, ning hil-
jem prokurdri rolli, péérdudes EU artikli 213
l6ike 2 alusel Euroopa Kohtusse. Lisaks rikuti
voistleva menetluse pohimétet, sest Edith
Cressonile ei voimaldatud tutvuda komisjoni
koosoleku protokolliga, mis sisaldas kaes-
oleva menetluse algatamise otsust. Seoses
esimese etteheitega leian, et kogu menetluse
jooksul teostas komisjon oma asutamislepin-
gust tulenevaid volitusi nouetekohaselt nii
juurdluste ldbiviimisel kui ka Euroopa Koh-
tusse péordumise iile otsustamisel. Siinkohal
on eksitav samastada tema tegevust rollidega,
mida komisjon ei tdida. Mis puudutab teist
etteheidet, siis arvestades asjaolu, et tinu
vastuviiteteatisele oli Edith Cresson taielikult
teadlik tema vastu esitatud siiiidistustest, ei
rikutud tema oigust diglasele menetlusele
sellega, et talle ei voimaldatud juurdepididsu
komisjoni 19. juuli 2004. aasta koosoleku
protokollile.

109. Seejirel viidab Edith Cresson samas
peatiikis, et komisjon ei olnud erapooletu
EU artikli 213 ldike 2 alusel menetluse
algatamise otsuse tegemisel, kuna ta tegutses
Euroopa Parlamendi poliitilisel survel. Ka
siinkohal tuleb réhutada, et kui komisjoni
padevuses on otsustada, kas podrduda asja-
omase sitte alusel Euroopa Kohtusse voi
mitte, siis tegelikult on Euroopa Kohus see,
kes otsustab, kas karistuse kohaldamise
tingimused on tdidetud ja milline on tuvas-
tatud asjaolude korral kohane karistus. Kiisi-
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mus, kas komisjon oli hagi esitamisel era-
pooletu, ei oma asjas tahtsust. Jarelikult tuleb
ka see etteheide tagasi likata.

111. Viimasena vaidab Edith Cresson, et
haldusjuurdlustes rikuti mitmeti menetlus-
norme. Oluline on mainida, et eri haldus-
juurdlused, mis viidi libi seoses Edith
Cressoni viidetava soosiva kiitumisega, olid
ajendatud palju ildisematest viidetavatest
ametikohustuste rikkumisest toonases
komisjonis. Juurdluste kui selliste eesmirk
ei olnud ette valmistada tema vastu menet-
luse algatamist EU artikli 213 15ike 2 alusel.
Selle rolli omandasid need alles hiljem,
21. jaanuaril 2003, kui komisjon otsustas
edastada Fdith Cressonile vastuviiteteatise.
EU artikli 213 lsike 2 alusel menetluse
algatamise otsuse eest kannab ainuvastutust
komisjon kui kollegiaalne organ ning tihtlasi
vastutab ta taielikult asjaolude eest, millele ta
oma hagiavalduses tugineb. Nimetatud fakti-
listele asjaoludele tuginedes peab kiesolevas
asjas sisulise hinnangu andma Euroopa
Kohus. Eeldeldu pahjal ei saa ettevalmistavas
staadiumis viidetavalt asetleidnud formaal-
sed menetlusnormi rikkumised, mis minu
arvates on tdiesti tithised, méjutada Euroopa
Kohtule komisjoni esitatud asjaolude toepi-
rasust ja kehtivust isegi juhul, kui kénealused
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menetlusnormide rikkumised on aset leid-
nud.

112. Kaitsediguse seisukohalt on Edith Cres-
soni peamine vastuviide see, et kiesolevas
menetluses puudub tal Euroopa Kohtu
otsuse peale edasikaebamise digus. Vordlu-
seks viitab ta ithenduse ametnike kohtuasja-
dele ning korrale, mis kehtib Belgias minist-
ritele ja mille puhul ametiseisundi kuritar-
vitamise asju arutatakse kahes kohtuastmes.
Kuigi Euroopa Kohus on EU artikli 213
16ike 2 menetluse puhul téepoolest nii
esimene kui ka viimane kohtuaste, on
kiisimus selles, kas siinkohal on tegemist
pohidigusliku kaitsediguse rikkumisega. Siin-
kohal viitaksin ma taas EU artikli 213 16ike 2
menetluse erilisusele, mistottu seda ei saa
niisama lihtsalt vorrelda distsiplinaarmenet-
lusega ithenduse ametniku vastu. Kénealune
menetlus on pigem konstitutsioonilist laadi
ja see algatatakse ildistes huvides, taas-
tamaks usaldust komisjoni toimimisse. Kui-
vord tegemist on konstitutsioonilise katarsi-
sega, siis on kohane, et niisuguste juhtumite
puhul moistaks oigust ithenduse diguskorra
korgeim kohus tihes astmes ning et selliseid
juhtumeid ei menetletaks kauem, kui on selle
tlesande tditmiseks vajalik. Liiatigi pakub
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Euroopa Kohtu menetlus piisavalt tagatisi
asjaomase komisjoni liikme huvide kaitseks.
Lisaks tagatisele, mis on ette nihtud Euroopa
Kohtu péhikirjas ja kodukorras, on olemas
veel iks tagatis, nimelt see, et sellistel
juhtudel tuleb Euroopa Kohus kokku tiisko-
guna (pohikirja artikli 16 ldige 4). Vottes
arvesse EU artikli 213 16ike 2 menetluse
erilisust ja eesmirki, ei leia ma, et Euroopa
Kohtu otsuse peale edasikaebamise voima-
luse puudumine oleks kostja pohidiguste
rikkumine.

113. Eeltoodut arvestades tuleb Edith Cres-
soni vastuviited seoses kiesolevale menetlu-
sele eelnenud komisjoni menetlusega ning
EU artikli 213 16ike 2 menetluse kui sellisega
likata pdhjendamatuse tottu tagasi.

C. Pohikiisimus

114. Jargmisena tuleb kasitleda kiisimust,
kas Edith Cressonile siiiikspandavate asja-
olude puhul on tegemist komisjoni liikme
ametist tulenevate kohustuste rikkumisega
EU artikli 213 lsike 2 tihenduses. Edith
Cresson ei vaidlusta René Berthelotga ja
Timm Riedingeriga seotud asjaolusid. Sisuli-
selt véidab ta sellegipoolest, et mdlemal juhul
jargiti kehtivaid tthenduse eeskirju.

115. Nagu ma eespool kiesoleva ettepaneku
VI peatitkis mainisin, néuab komisjoni
liikkme amet selle kandjalt séltumatuse,
erapooletuse ja ausa kiitumise rangete nor-
mide jdrgimist nii ametivélises tegevuses kui
ka tegevuses komisjonis.

116. Seoses René Berthelot’d puudutavate
asjaoludega puudub vaidlus selles, et Edith
Cresson avaldas soovi votta oma sdber René
Berthelot todle isikliku ndunikuna. Samuti
on toendatud, et hoolimata kabineti juhataja
hoiatusest, et ta ei nde vdimalust René
Berthelot’ to6levotmiseks komisjoni, poor-
dus Edith Cresson tema haldusalasse jiiva
tiksuse, XII peadirektoraadi poole, et leida
sobivat viisi René Berthelot’ toolevdtmiseks.
Selle tulemusel pakuti René Berthelotle
peadirektoraadi ettepanekul wheaastast
lepingut kiilalisteadlasena. Vastavalt René
Berthelot’ toimikule oli tema tlesanne ,teha
tihedat koosté6d Edith Cressoni kabinetiga
viienda raamprogrammi ja spetsiifiliste loo-
dusteaduse programmide ettevalmistamisel
ning tagada koostéosidemed liikmesriikide,
eeskitt Prantsusmaa teadlaskonnaga”. Arves-
tades nii tema ebatitiipilist teaduslikku kva-
lifikatsiooni ja asjaolu, et tema t66koht asus
XII peadirektoraadi asemel Edith Cressoni
laheduses, on ilmne, et René Berthelot’
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toolevotmisel Edith Cressoni poolt soovitud
viisil oli tegu asjade ebatavalise korraldusega.

117. Samuti ei vaidle pooled tegelikult selle
ille, et René Berthelot'le maksti seoses
lahetustega Chatellerault’sse 6930 eurot voi
selle ile, et tema lepingute kestus iletas
lubatud maksimaalse ametiaja kestuse voi et
Edith Cresson tahtis pikendada René Ber-
thelot’ga lepingut pérast tema ametist lahku-
mist tervislikel péhjustel.

118. Seoses Timm Riedingeri toimikuga on
samuti téendatud, et Edith Cresson tegi
teisele isiklikule sobrale ettepaneku s6lmida
vihemalt kaks lepingut eesmirgiga teha
uurimist6o teemal, mis ei kuulunud otseselt
Edith Cressoni haldusalasse. Kuigi need
lepingud jdid tditmata ja nendega ei kaasne-
nud véljamakseid tthenduse eelarvest, ei saa
eeldada, et seda nihti ette lepingute s6lmi-
mise ettepanekut tehes.

119. Nende eri asjaolude hindamisel on
oluline, et neid ei kisitataks lahusolevana
iildisest kontekstist, milles need aset leidsid.
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Edith Cresson rohutab kostja vastuses, et
tihenduse digusnorme jargiti, nditeks René
Berthelot’ to6levotmisel, ning et ilejagdnud
asjaolusid, nditeks René Berthelot’ lahetus-
korraldusi Chétellerault’sse, ei saa temaga
seostada. Ent oluline on hoopis see, et koik
kirjeldatud asjaolud viljendavad Edith Cres-
soni suhtumist, et ta oli komisjoni liikmena
valmis oma ametiseisundit kasutades andma
{ihenduse eelarvest hiivesid oma isiklikele
sopradele. Teisisonu, on médeldamatu, et
komisjon oleks René Berthelot’ to6le votnud
samadel tingimustel voi et talle oleks osaks
saanud samasugune soosiv kohtlemine, kui
Edith Cresson ei oleks olnud komisjoni liige.

120. Tuginedes asjaoludele, mille esitasid
Euroopa Kohtule nii komisjon kui ka Edith
Cresson, leian, et komisjon siiiidistab Edith
Cressoni digesti soosivas kditumises, mida
kinnitas varem ka séltumatute ekspertide
komisjon oma 15. mértsi 1999. aasta aruan-
des, ning et pole pohjust uurida, kas
nimetatud kiitumise puhul oli tegemist ka
raske hooletusega. Isegi kui niisugune suh-
tumine avaldus tiiksnes seoses kiesoleva
menetluse aluseks oleva kahe toimiku juhtu-
miga, piisab niisugusel korgel ametikohal
ainuiiksi valmisolekust selliseks kiitumiseks,
et tekiks iildisem kahtlus Edith Cressoni kui
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komisjoni liikme aususes ja soltumatuses.
Sellise kahtluse tekkimiseks piisab ainuiiksi
sellest, kui arvatakse, et isik ei ole erapooletu.
Kahtlemata mojutas see ka tema rolli komis-
joni kollegiaalses otsustusprotsessis, kuna ta
ei olnud enam vdimeline tagama, et ta vastab
koikidele ametist tulenevatele nduetele. Vas-
tupidi, tema suhtumine ohustas iildsuse
usaldust komisjoni erapooletuse vastu. Aja
moddudes see oht ka toepoolest realiseerus,
kahjustades tosiselt komisjoni mainet avalik-
kuse ees.

121. Sellest tulenevalt jireldan, et kuna
Edith Cresson niitas iiles soosivat suhtumist,
st valmisolekut komisjoni liikmena kasutada
oma ametit isiklike tuttavate kasuks, siis on
ta rikkunud komisjoni liikme ametist tule-
nevaid kohustusi EU artikli 213 laike 2
tahenduses.

D. Karistus

122. Komisjon palub Euroopa Kohtul Edith
Cressoni kahjuks otsuse tegemisel jitta ta
osaliselt voi tdielikult ilma oSigusest saada
pensioni ja/voi koiki muid sellega seotud voi

seda asendavaid soodustusi vastavalt
EU artikli 213 1sikele 2. Kuigi komisjon jitab
karistuse laadi ja ulatuse kindlaksmiiramise
Euroopa Kohtu otsustada, margib komisjon,
et mis tahes karistuse kohaldamisel tuleb
lahtuda proportsionaalsuse pohimdéttest.
Samuti mérgib komisjon, et siinkohal voiks
suunda andvatena arvestada tegureid, mida
kohaldatakse iithenduse ametnike vastu alga-
tatud distsiplinaarmenetluses ja mis on
loetletud personalieeskirjade IX lisa artik-
lis 10.

123. Peamine, millega tuleb arvestada
EU artikli 213 15ike 2 alusel rahalise karistuse
ja selle ulatuse méaramisel, on see, kui raske
kohustuse rikkumisega on tegu, arvestades
oigusrikkumise laadi ja komisjonile kui
institutsioonile tekitatud kahju suurust. Asja
sisulisel kisitlemisel ma juba mairkisin, et
komisjoni liikme soosiv suhtumine méjutab
otseselt seda, kuidas asjaomase isiku tegevust
tajutakse komisjoni kollegiaalses otsustus-
protsessis. Samuti mojutab see komisjoni
mainet avalikkuse ees, mida kéesoleva juh-
tumi téttu tésiselt kahjustati. Tuleb lisada, et
institutsiooni aastatepikkuse t66ga saavuta-
tud maine ja legitiimsuse taastamine kestab
ebaproportsionaalselt kaua. Seega on tekita-
tud kahju oluline ja kestev.
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124. Vottes arvesse eeltoodud mairkusi, ei
ole raske jireldada, et Edith Cressoni kohus-
tuste rikkumine vagrib EU artikli 213 15ike 2
alusel rahalise karistuse kohaldamist. Tapse-
malt olen arvamusel, et kdnealune digusrik-
kumine on piisavalt raske, et digustada tdies
ulatuses pensionidigusest ja seotud soodus-
tustest ilmajdtmist. Ometi esineb mitmeid
asjaolusid, mis digustavad osalist pensioni-
digusest ja soodustustest ilmajétmist.

125. Esiteks, nagu Edith Cresson digesti
leiab, oli ajavahemik esimeste haldusjuurd-
luste ja tema vastu EU artikli 213 1sike 2
alusel menetluse algatamise otsuse tegemise
vahel mirkimisvdirselt pikk. Alles pérast
kénealuse otsuse tegemist oli tal alust tosiselt
suhtuda sellesse, et teda voidakse kas osali-
selt voi tdielikult pensionidigusest ilma jatta.
Peale selle tuleks arvestada, et meediakajas-
tused on juba Edith Cressoni mainet oluliselt
kahjustanud. Jargmisena tuleks mdneti
arvesse votta asjaolu, et toenidoliselt toetas
Edith Cressoni suhtumist sel ajal komisjonis
valitsenud halduskultuur.'* Lépetuseks

14 — Oluline on mainida, et kuigi Edith Cressoni esimene
kabinetijuhataja hoiatas teda seoses René Berthelot’ toole-
votmisega, niitasid teised talitused iiles koostéétahet, et tema
soovi tdita.
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vdiks arvesse votta ka seda, et EU artikli 213
loikel 2 pohineva hagiavalduse alusel teeb
Euroopa Kohus otsuse esimest korda.

126. Teisalt, kui arvestada, et Edith Cressoni
kohustuste rikkumisele tuleb reageerida usu-
tavalt, siis jouan jireldusele, et kohane
karistus on tema pensionidiguste ja seotud
soodustuste vihendamine 50% vorra alates
Euroopa Kohtu otsuse kuupdevast. Vottes
arvesse tosiasja, et ta on saanud tdispensioni
alates ametist tagasiastumisest 1999. aastal,
ei nie ma mingit pohjust seda karistust
ajaliselt piirata.

VIII. Kohtukulud

127. Kodukorra artikli 69 loike 2 kohaselt on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist néudnud ja Edith Cresson on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
vilja moista Edith Cressonilt. Kodukorra
artikli 69 1oike 4 alusel kannab Edith
Cressoni nouete toetuseks menetlusse astu-
nud Prantsuse Vabariik oma kohtukulud ise.
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IX. Ettepanek

127. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha
kéesolevas asjas jargmine otsus:

— tunnistada komisjoni hagiavaldus vastuvoetavaks;

— otsustada, et kuna Edith Cresson niitas iiles soosivat kiitumist, st valmisolekut
kasutada oma ametit komisjoni liikkmena isiklike tuttavate kasuks, siis on ta
rikkunud komisjoni liilkme ametist tulenevaid kohustusi EU artikli 213 16ike 2 ja
EA artikli 216 16ike 2 tihenduses.

— vihendada Edith Cressoni pensionidigust ja seotud soodustusi 50% véorra alates
Euroopa Kohtu otsuse kuupievast;

— méista kohtukulud vilja Edith Cressonilt;

— jitta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.
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